Cislo jednaci: 7To 258/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. #ijna 2016 v senats
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Bendy, soudkyné Jarmily Loffelmannové a soudce

JUDr. Richarda Petraska 1. obzalovaného M-B_ nar. (SRS 2. statni

zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, a 3. poskozené M-

)f Ay P - podana proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2

ze dne 19.1.2016, sp.zn. 2 T 263/2013, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f) , odst. 2 tr. Fidu se napadeny rozsudek zru$u je
ve vyroku, jimz podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 48 odst. 4 pism. j) tr.
zakoniku byla obZalovanému uloZena povinnost vefejné se osobné poSkozené omluvit a

poskytnout poSkozené pfiméfené zadostiu¢inéni a v obou vyrocich o nahradé $kody a

podle § 259 odst. 3 tr. fadu se p#i nezménénych vyrocich o viné a trestu odnéti

svobody podle § 229 odst. 1 tr. fadu poSkozensa U , nar. bytem
p

odkazuje s narokem na nahradu $kody na

Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce a poskozené zamitaji.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl obzalovany uznan vinnym
zloCinem opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zékoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu I.

stupné& dopustil tim, Ze

dne 1.1.2013 piiblizng v dob& od 20:50 hod. do 23:30 hod. v Praze LB by

¢ -Ve _ kdy v disledka dobrovolného a védomého poziti

psychotropnich latek v kombinaci s alkoholem byly jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
vymizelé, poté, co s nim poskozena M__ Sla dobrovolné do pfedmétného bytu,
zaCal na tuto proti jeji viili sahat, procez jej poskozena odstréila s tim, Ze chee z bytu odejit, na
coZ ji obzalovany sdélil, Ze nikam neptijde a v byté ziistane spat, a kdyz poskozena ustupovala
ke vchodovym dvefim bytu, zacal na ni k¥icet kam jde, nasilim ji v odchodu zabranil, vytrhl ji
z ruky mobilni telefon a hodil s nim o zem, a kdyZ jej posSkozena zvedala, odtahl ji za
soucasného cloumadni a tahdni za vlasy na toaletu, kde ji natlacil na zem a prikazal ji, aby tam
zistala, pficemz ji bral mobilni telefon a hazel jej nejprve na zem a pozdéji zadni kryt
telefonu do zdchodové misy, pFicemZ poskozené se podafilo utéct a poté, co se vstupu do
bytu zacala domahat V- D_ kterou na misto pfivolala matka obZalovaného,
pficemz jedndni obZalovaného v poskozené vyvolalo obavu o jeji zivot s akutni stresovou
poruchou, kterd se rozvinula v posttraumatickou stresovou poruchu z divodu prozitych
mucivych utrap, jez vyustily v nékolik mésict trvajici poruchu dusevniho zdravi, pro kterou
poskozend nebyla prace schopna po dobu nejméné 2 mésich a jeji psychiatrické i

psychologické Ié€eni nebylo do doby zah4jent trestniho stihani ukon&eno.

Za to byl odsouzen podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 171 odst. 3 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicti. Podle § 81 odst. | tr. zdkoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu podmin&n& odloZen na zkugebni dobu v trvani 3 let.
Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. j) tr. zdkoniku byla
obZalovanému uloZena povinnost vefejné se osobn& poskozené omluvit a poskytnout

poskozené piimérené zadostiuc¢inéni, jako podminku osv&d&eni se ve zkusebni dobe.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZena povinnost uhradit poskozené

M U o S < by

na nahrad¢ nemajetkové Gjmy &astku 100.000,- K& Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla

poskozena M- L- nar.- se zbytkem svého naroku na nahradu $kody

odkazana na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku podali Fadné a vfas odvoliani obzalovany, statni

zastupkyné a poskozena.

Obzalovany BEEEEEEE ve svém odvolani namitl, Ze netplnost, nejasnost a
nespravnost skutkovych zjisténi soudu 1. stupné spociva predeviim v tom, Ze soud vzal za
prokazan¢, bez doloZeného dikazu, ze obzalovany l-byl v inkriminovany den pod
vlivem omamné latky, a dostateénym zplisobem neobjasnil moznost jednani obzalovaného
B v dislcdku RN 0V cdend znalecké posudky trpf vadami,
MUDr. RNDr. Sikora neni opravnén se vyjadfovat a poddvat znalecké zavéry k otazkam z
oboru neurologie, stejné jako znalec Ing. Zikmund, ktery se vyjadfil bez odpovidajici
konzultace se znalcem z oboru neurologie, byt toto bylo navrhovano v pisemném navrhu
obZalovaného Bl tcdy znalci z jinych odvétvi oboru zdravotnictvi se vyjadiili k
otazkam z oboru neurologie, coz neni jejich specializace a nemaji opravnéni v tomto oboru
podavat znalecké zavery. Znalci své zavéry navic opieli o IékaFskou zpravu, bez toho aniz by
byl vyslechnut oSetfujici Iékaf, aniz by byl proveden odbér slin, t&lnich tekutin a krve k
objektivnimu zjisténi, zda byl nebo nebyl obZalovany B—)od vlivem omamné latky
a jaké. Tento nedostatek v soucasné dobé nelze odstranit, ani napravit, nebyl zptisoben
Jedndnim obZalovaného a tedy jeho absence nemize byt vykladdna v neprospéch
obzalovaného. Z té€chto zavéri, pfi absenci znaleckého posudku z oboru neurologie, pak soud
pfedCasné na zékladé nedostatecné zjisténych skuteGnosti, pfi bagatelizaci zavéri odborného
pracovisté neurologie z Bratislavy, zaujal zavér, ze obzalovany B- byl pod viivem
omamnych latek, a tento stav si pfivodil védome, a je tedy na misté jeho jedndni pravné
kvalifikovat pfi zavérech znalce MUDr. RNDr. Sikory jako zlo¢in opilstvi podle § 360 odst. 1

tr. zakoniku.

Zcela nespravné zavery zaujal soud ve vztahu k jednani obZzalovaného B—
po inkriminovaném jednani, kdy vytykd (a v tomto sméru soud zcela nekriticky piejal nazor
zalobce) jeho absenci sebereflexe. Pfedevsim, soud nevzal v potaz pisemnou omluvu zaslanou
doporucen¢ k rukdm poskozené, nevzal v Gvahu vyjddieni obzalovaného B—v
prib¢hu hlavniho liceni, ani omluvu a kompenzaci pfimé $kody na telefonu ze strany matky
obZalovan€ho. V tomto sméru soud tyto skutecnosti nevzal v Givahu, stejné jako otdzku jeho

zdravotniho stavu a rodinné anamnézy, a ulozil nespravny a nepfiméfeny trest.

Soud I. stupné jako nalézaci soud pak ve svém vyroku o povinnosti vefejné omluvy

(nad radmec jiz u€inéné pisemné omluvy), kdy je zfejmé, Ze vefejna omluva je nad ramec
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incidentu v soukromi, a vyroku o povinnosti nahrady nemajetkové jmy rozhod! bez #adnych
podkladi o vysi nemajetkové Gjmy, nerespektuji jak skuteénost, 7e znalecky posudek byl
proveden pied vyslechem poskozené a nezohlednil dv& vyznamné skuteénosti (sdéleni policie
poskozené, Ze neni ani prvni ani jedina, a sd€leni oSetfujiciho Iékare, Ze pachatel bude chtit
dokon¢it sviij zdmér - ob& skutecnosti vyrazné ovlivnily psychicky stav poskozené). Navic se
zavéry soudu nevypofddaly se skuteCnosti pfedchozich (pfed inkriminovanym dnem)
vztahovych poméri poskozené ke svému okoli, se zatiZenim rodinné anamnézy a predevsim
vyrok o nahradé nemd oporu v provedenych diikazech, soud 1. stupné pak nerespektoval
ustanoveni zak. €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, a rozhodl o ndhrad& nemajetkové ujmy
bez odborného vytisleni této Gjmy. Navic, soud vibec nezkoumal majetkové a vydélecné

poméry obzalovaného - a bez znalosti osobnich poméri stanovil tuto vysi.

ObZalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1
pism. b}, ¢), d), ¢), ) tr. fadu a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. ¥adu soudu 1. stupné k novému

projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyn€ maé za to, Ze pii zvazeni viech soudem spravné vyjmenovanych
okolnosti skutku - podle nazoru stitni zistupkyn& nebyly pouze dostateéné zdiraznény
nasledky na psychickém zdravi poskozené, které ji chovani obZalovaného zpiisobilo, i
odpovidajiciho zhodnoceni osobnosti a postoje obzalovaného k jeho jednani, jakoZ i k celému
trestnimu Fizeni - které zcela svévoln€ a na zdkladé smyslenych skutednosti Gcelové
prodluzoval, je trest uklddany ve vymére jen pal roku nad spodni hranici trestni sazby (kdyz
jednani obzalovaného miize byt postihnuto sazbou v rozmezi od dvou do osmi let odnéti
svobody) neadekvétni a neopodstatnéng mirny, stejné jako zkuSebni doba stanovena ve
vyméie tfi roky (tedy opé&t pouze o pil roku vice neZ uloZeny mirny trest odnéti svobody).
Odhlédne-li statni zastupkyné od faktu, Ze primarng navrhovala trest nepodminény, a to pravé
s ohledem na nasledky zplsobené na zdravi poskozené, nulové sebereflexi obzalovaného a
jeho Gcelovym snahdm o oddéleni vyneseni adekvatniho trestu (jehoz nejvétsi smysl je prave
v rychlé reakci na protipravni chovani), jakoZz i s ohledem na skute¢nost, Ze obZalovany byl v
mezidobi od spachani nyni souzeného jednani provéfovan pro dal3i trestnou innost op&tovné
nasilného jednani vici Zené po zjevném poziti navykovych latek, musi kaZdopadné
konstatovat, ze uloZeny podminény trest je zcela nepfiméfené mirny, a to jak ve vyméfe trestu
odnéti svobody, tak i v délce uloZené zkusebni doby. Za pfiméfeny trest, pokud ma soud za
to, Ze je jeSt¢ mozno uklddat trest vychovny, statni zastupkyné povazuje trest uloZeny v

maximalni mozné vymére 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 50 az



pokragovani 5 TTo 258/2016

60 mésich. Dale stdtni zastupkyné vytykd soudu, Ze se v pisemném odivodnéni rozsudku
nikterak nevyporadal s ndvrhem statni zastupkyné na uloZeni ochranného Ié&eni
protitoxikomanického (jak v prab&hu hlavniho li¢eni navrhoval i slySeny znalec s ohledem na
skutecnost, Z¢ obzalovany neni schopen dobrovolné abstinence, a& byl na jeji duleZitost
upozoriiovan, pfiCemZ je ziejmé, Ze se pod vlivem OPL dopousti spolecensky velmi
zavazného jedndni a je tak i z psychiatrického hlediska nebezpedny pro spolegnost) a
nezdtivodnil ani, pro¢ nepfistoupil k mirn€jsim opatfenim, naptiklad k uloZeni pfiméiené
povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku podrobit se 1é¢eni zavislosti na

navykovych latkach.

Poskozena ve svém odvolani uvedla, Ze paklize soud povazoval za imé&rny pozadavek
poSkozené na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 750.000,- K&, nelze za
spravedlivé s ohledem na majetkové poméry poskozené a obzalovaného povazovat &astku
100.000,- K¢. Predné soud nikterak neuvédi, jakou uvahou dospél zrovna k této konkrétni
astce. Z odlvodnéni vSak vyplyvé, Ze obzalovaného povaZuje za osobu prakticky bez
prostfedkii, a to zejména v disledku diouhodobé pracovni neschopnosti (i pres to, Zze soud
hodnoti tvrzenou pracovni neschopnost jakou spornou). Pfedné se poskozena domniva, Ze
soud posoudil majetkové poméry obZalovaného, které vyplynuly ze soudniho spisu a v fizeni
provedenych dikazi zjednoduSené a zkreslen&. Ustanoveni § 2920 NOZ sméfuje k situaci
posouzeni, kdy majetny Skidce zpilsobi Skodu nemajetnému poskozenému a neposkytnuti
nahrady by se jevilo jako nespravedlivé. Majetkové poméry nesmétuji pouze ke zjisténi, zda
dand osoba byla ¢i nebyla v pracovni neschopnosti a potencidlng tak pfisla o sviij piijem.
Posoudit majetkové poméry je nutné komplexné a piihlédnout nejen k fakticky dosahovanym
pfijmim, ale 1 k celkové sumé movitého a nemovitého majetku a ke zpiisobu jeho Zivota. V
ramci adhezniho fizeni je soud povinen vzit do Gvahy vie co o majetkovych pomérech vyslo v
fizeni najevo. V fizeni vySlo najevo, pokud jde o majetkovou situaci obZalovaného
nasledujici. Obzalovany je ob&anem _dlouhodobe zil v zahrani¢i, zaméstnan byl jako
SR e Spolecnost_je rodinna firma, kterd ma hlavni sidlo v
—a dale pobotky v CR a SR. V pribéhu Fizeni obzalovany uvadél, ze jiz v pro

spole¢nost nepracuje,

_a Zije jiz nyni v - Dile z provedenych dikazh Vyplyva Ze —

- Obzalovany dale uzival byt v ulici - Pogkozena se domniva, ¥e i pres
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vySe uvedené, jsou majetkové poméry a Zivotni Groveni obzalovaného vyrazn& lepsi a vyssi
nez majetkové poméry a Zivotni Groveri poskozené. Obzalovanému sice mél byt ukoncen

pracovni pomér v &eské spolegnosti skupiny [ nelze viak pominout, Ze na webovych

strankach spolecnosti (SRR jc stile uveden [T T
_ Dale nelze pominout, Ze adresa v -na které se ma obzalovany ti-vale

zdrZovat je tataz, kde sidli spole¢nost &

Po3kozena je presvéddena, Zze soud mél dostatek

informaci, aby zhodnotil skute¢né majetkové poméry obzalovaného, kdy tvrzena pracovni
neschopnost i ukonceni pracovniho poméru v jedné ze spolecnosti jeho rodiny na majetkové
poméry obzalovaného nemélo vliv. ObZalovany Zije na velice vysoké urovni a jeho rodina je
majetna a i s ohledem na vypovéd’ matky obzalovaného v fizeni, neni pochyb, Ze rodina
obzalovaného dale podporuje a obzalovany Zije z rodinného majetku. Ddle v ramci
spravedlivého rozhodnuti soud musi vzit v Gvahu i skute¢nost, Ze poskozené byla zptisobena
tézka (jma na zdravi v disledku mucivych utrap. PoSkozené se po prodélaném zazitku s
obzalovanym zcela obratil Zivot, kdy po velice dlouhou dobu nebyla schopna se vratit do
b&zného zivota a dodnes je v Zivot€ omezena a ovlivnéna ve vztahu k lidem, je vyrazné
obzalovany si zdravotni problémy a poruchu zpisobil opakované sam, a to uzivanim drog.
Skutek, pro ktery je souzen, neni prvni situaci, kdy obzalovany védomé pozil psychotropni
latku, ktera mu zptisobila zdvaznou poruchu védomi. Nejméné dne 14.5.2012 rovnéz v byté v
@ o poviti kokainu mél vyhroZovat skokem z okna a ohroZovat sou piitelkyni
a roéni dit€. 7 provedenych dikazi vyplynulo, 7ze obzalovany uzival psychotropni latky
opakovang, a to i pfes to, Ze po jejich poziti v kombinaci s alkoholem u né&j doslo jiz nejméné
jednou k poruse védomi. PoSkozenda se domniva, Ze je zde dana zvySena odpovédnost
obzalovaného za skodu, kdyz si pfivodil stav poruchy védomi v dasledku opakovaného
uzivani psychotropni latky. Byt soud vyhodnotil tuto skute€nost jako pfitézujici okolnost,
poskozend se nicméné domniva, Ze by méla byt v ramci spravedlivého posouzeni vyse

nemajetkové ujmy, kterou je obzalovany povinen ji nahradit, vzata rovnéZ v Givahu.

Poskozena navrhla, aby ji podle § 228 tr. fadu a dale podle § 2920 a § 2956
obcéanského zdkoniku byla pfiznana nemajetkova Gjma v penézich ve vysi narokované ¢astky

j. 750.000,- K&.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. Fadu

pFezkoumal z podnétu podanych odvolani zikonnost a odivodnénost vsech vyroki
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napaden¢ho rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoZ i spravnost postupu
Fizeni, které napadanému rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pfihliZel pfitom i k vadam, které odvolanimi vytykany nebyly, pokud mohly mit viiv na
spravnost vyrokil, proti nimZ byla pedana odvolani, a shledal, Ze odvolani obZalovaného
je divodné, byt pouze ¢asteéné. Odvolani statni zastupkyné a poskozené byla shledana

nediivodnymi.

Pokud jde o fizeni, jeZ napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se
presvedcil, ze v fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost &i zdkonnost
rozhodnuti a které by samy o sobé& vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. V hlavnim ligeni
byla dodrZena vSechna zdkonnad ustanoveni, v&etné t&ch, kterd maji zabezpetit pravo
obvinéncho/obzalovaného na obhajobu, a kterd zajidtuji zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Nalézaci soud proved! viechny dostupné diikazy v rozsahu

potfebném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 tr. Fadu organy ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkong a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim Fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V pripravném fizeni organy &inné v
trestnim Fizeni objasfuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkong i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprosp&ch osoby, proti niZ se fizeni vede. V Fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Stitni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovéani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. V
tomto sméru Ize konstatovat, Ze soud . stupné dostal svému tkolu a dokazovani v potiebném

rozsahu provedl.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy Cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho pfesvédeni zaloZeného na peclivém uvazeni viech okolnosti piipadu jednotlivé i v

jejich souhrnu.

Nalézaci soud se zcela spravné vypoiddal s jednotlivymi provedenymi diikazy, zcela

spravné je vyhodnotil, pfi¢emz, jak bylo uvedeno vyse, piné& dostdl pozadavkiim uvedenym v
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ustanovenich § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu. Hodnoceni provedenych diikazi je logické,
nalézaci soud se s jednotlivymi konkrétnimi dikazy vyporadal jak jednotlivé, tak i v jejich

souhrnu. Skutkové zjisténi soudu I. stupné jsou spravna.

K namitkdm obhajoby, Ze soud I. stupné postupoval nespravné, pokud vychazel toliko
ze zaveérit znalce psychiatra a nevyhovél navrhim obhajoby na pFibrani znalce z oboru
zdravotnictvi odvétvi neurologie, a pokud takovy posudek nebyl vypracovan, Ize uvést toliko
nasledujici. K otazce, zda obZalovany v dobg, kdy se dopoustél jednani, které je predmétem

obzaloby, trpél

f § sc vyjadril zcela spravné znalec z oboru
psychiatrie, pfiemz, jak je zfejmé jiZz z obsahu znaleckého posudku, tento véc konzultoval
nad ramec zadani i s odbornym Iékafem — neurologem. Zavéry znalce jsou pin& rozvedeny
nejen ve znaleckém posudku, ale rozvedl je podrobn& i vramci hlavniho liceni, pticemz
nebyly zjiSt€ny Zadné okolnosti, které by tyto zavéry jakkoli zpochybiiovaly, znalec zcela
jasn€ konstatoval (pfi€emz své zavéry podrobné vysvétlil na konkrétnich skute¢nostech), ze
obzalovany se v inkriminované dob& nachdzel ve stavu intoxikace psychotropnimi latkami
v kombinaci s pozitim alkoholu. Odvolaci soud neshledal ni¢eho, na podkladé ¢eho by bylo
tfeba dopliovat dokazovani novym znaleckym posudkem. Odvolaci soud plné odkazuje na
obsah vypovédi znalce, ktery se jasné vyjadril k tomu, zda se obzalovany mohl nachazet ve
stavu — Jeho zavér je pak podpofen pravé vyjadrenim Iékafe neurologa.
To se tykd zejména otdzky vnéjSich projevil intoxikace psychotropnimi latkami (navic
v pfipad€ obzalovancho se nejednd o ojedinély pfipad), resp. projeva _
(okolnosti uvadéné obhajobou povazuje odvolaci soud za nikoli zasadni pro posouzeni v dané
vécl — znovu je tieba odkdzat pravé na zaveéry znaleckého posudku psychiatrického, ktery
vychazel i z vyjadfeni neurologa, a dale na znalecky posudek z odvétvi toxikologie). Znalec
se rovn€z vypofadal odpovidajicim zplsobem i sargumentaci 1ékafské zpravy
z neurologického oddéleni zdravotnického zafizeni v Bratislavé. Pokud obzZalovany v pribéhu
fizeni argumentoval, Ze je psychologicky 1é¢en ve _, kde se zdrzuje, a coz bylo
mj. opakovanymi diivody odrocovéni termint hlavniho ligeni, pficemz piedlozil celou fadu
dokumentii ohledné priib&hu [écby, vysledki a doporuéeni tamnich psychologd, lze snad jen
upozornit na skutec¢nost, Ze z t€chto dokumenti vyplyvé, Ze je 1é€en v souvislosti s nasledky,
které mé&ly mit zdklad v zakroku policie proti jeho osob& v Ceské republice, z dokumenti je
zcela zjevn€, ze veSkeré adaje tykajici se jeho zdravotniho stavu a pficin vzniku jeho
zdravotnich problémi vychazeji pouze a jen z jeho vyjadieni a z jeho subjektivnich pocitd,

kdyZ naptiklad oSetfujicimu lékati zjevné nesdélil nékteré zcela zasadni okolnosti, jako
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napiiklad, Ze se nejednalo o zcela bezdivodné napadeni ze strany policie, ale Ze se jednalo o
zakrok proti nému, kdyz okoli bylo nuceno policii pfivolat s ohledem na jeho nebezpetné
chovéani (ve vztahu k druhym, ale i ve vztahu k sobg& samému), ale rovnéz i takové okolnosti,
ze byl tGcastnikem dopravni nehody, pfi niz byl zranén a musel byt hospitalizovan (to
v souvislosti s tim, Ze z listin jim predlozenych vyplyva, ze byla fedena i otazka jeho poranéni

ruky a neurologickych problémi s tim spojenych).

Lze do jisté miry souhlasit s namitkou obZalovaného, 7e se soud blize nezabyval a
nevyhodnotil dopis, ktery obzalovany poskozené zaslal, piicemz se jednalo ve své podstaté o
¢astecnou omluvu obzalovaného poskozené za své chovani viici ni, avak nelze pominout, Ze i
v tomto ptipad€ ponckud jedndni, které je pfedmétem tohoto Fizeni, relativizuje, bagatelizuje,
kdyz opakované popira, e by si na incident pamatoval. Nicméné&, z obsahu textu Ize vycist, ze
obZalovany své jednani lituje a poskozené se omlouva. Skutecnost, Ze soud I. stupngé
nehodnotil tuto skute¢nost ve prospéch obzalovaného, nema zdsadni vliv na ostatni zaveéry
soudu I. stupng, a to ani ve vztahu k otazce uloZeného trestu odnéti svobody. Pokud soud jako
¢ast argumentace v neprospéch obzalovaného pouzil dlikazy provedené v hlavnim liceni
prostfednictvim SMS zpravy zaslanych svédkyni D-V ramci fizeni, lze do jisté miry
souhlasit s tim, Zze dGvody zasldni zmin&né SMS zpravy mohly mit zaklad v problémovych
vztazich mezi rodinou obzalovaného a svédkyni D—v souvislosti s ukonéenim jejiho
plsobeni v rodinné firmé&. Nicméné, podle odvolactho soudu nemd tato skutecnost zasadni
vliv na skutkové zjisténf, ale ani na otazku ukladani trestu (viz nize). Odvolaci soud neshledal
diivody pro dopliovani zavérli znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie ve vztahu k osob& poskozené. V podrobnostech Ize odkézat pravé na Zaveéry
tohoto posudku, namitky stran nedostateCnosti tohoto posudku odvolaci soud neshledal
ditvodnymi. Jak bylo uvedeno jiz vy3e, skutkova zjisténi soudu 1. stupn& povazuje i odvolaci

soud za spravnd, maji oporu v provedeném dokazovani.

Odvolaci soud shledal spravnou i pouzitou pravni kvalifikaci, kterd byla rovn&Z zcela
dostacujicim zpisobem zdiivodnéna soudem 1. stupné, a proto i v této &asti lze odkéazat na

odiivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o otdzku uloZeného trestu, odvolaci soud se plné ztotoznil s argumentaci
soudu I. stupn€, pokud jde o zdiivodnéni uloZzeni trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu. Byt lze uznat argument obhajoby, Ze souéasti ivah o uloZeném trestu

a jeho vyméry byly i otdzky ndsledného chovani obzalovaného po &inu, kdyZ Ize souhlasit
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s obhajobou v tom sméru, Ze obzalovany uéinil alespori n&které vstficné kroky ve vztahu
k poSkozené (v podstat¢ omluvny dopis, ktery je soucdsti spisu; prostfednictvim matky
néhrada $kody na mobilnim telefonu), odvolaci soud viak neshledal, Ze by v dasledku tohoto
dil¢iho pochybeni soudu I. stupné bylo moZno povaZovat jim uloZeny trest odnéti svobody za
nepfiméfené piisny. RovnéZz vySe zminénd okolnost tykajici se udajného zastraSovani
svédkyné prostiednictvim SMS, kdyZ nelze jednoznatné konstatovat, Ze by se skutedné o
zastraSovani svédkyné pravé v souvislosti s projednavanou véci jednalo, nema (s ohledem na
dalsi okolnosti pfipadu) takovy vyznam, aby bylo tfeba pfi op&tovném posouzeni otazky
druhu a vyméry trestu uvazovat o jeho eventudlnim snizeni. Nicméng, odvolaci soud se
v ptipad€ ulozencho trestu odnéti svobody, véetné jeho podminéného odkladu na pFislusnou
zkuSebni dobu, neztotoznil sndzorem stdtni zastupkyné, Ze se jednd o trest nepFiméfeng
mimy. Nalézaci soud se stakto vyméfenym druhem a vysi trestu dostateCnym zphsobem
v odfivodnéni svého rozhodnuti vyporadal a odvolaci soud se k této argumentaci (s vyhradami
uvedenymi vySe) pripojuje. UloZeny trest odnéti svobody odpovidd vSem zdkonnym
hledisklim. Odvolaci soud se vSak jiz neztotoZnil se soudem I. pokud jde o pFiméFenou
povinnost, kterou obzalovanému uloZzil podle § 82 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 48 odst. 4
pism. j) tr. zékoniku, pokud obzalovanému uloZil povinnost vefejné se osobn& poskozené
zkuSebni dobé. Lze plné€ souhlasit s tim, co ve svém odvolani a v doplnéni tohoto odvolani
uved] obzalovany, a totiz, Ze povinnost vefejné omluvy je nad ramec incidentu v soukromi,
pricemz jde i nad rdmec jiZ uéinéné pisemné omluvy. Odvolaci soud neshledal ddvody, pro
které by méla byt obZzalovanému tato povinnost jakoZto podminka pro osvédéeni uloZena.
Obdobné pak odvolaci soud neshledal divody pro ukladani pfiméfené povinnosti spocivajici
v povinnosti poskytnout poskozené primérené zadostiu¢inéni, kdyZz ostatné soud I. stupné
nijak blize nespecifikuje a nerozvadi eventudlni formu poskytnutého pFiméfeného
zadostiu¢inéni a pod (odivodnéni napadeného rozsudku se zabyva toliko povinnosti vefejné
se poskozené omluvit). V této €asti odvolaci soud shledal odvolaci namitky obZalovaného

plné diivodnymi.

Odvolaci soud se rovné€z ztotoznil s argumentaci obhajoby stran vyrokd o nahradé
Skody. Nalézaci soud ¢asteén€ vyhoveél navrhu poskozené a ulozil obzalovanému podle § 228
odst. 1 tr. fadu povinnost poSkozené uhradit castku 100.000,- K¢ jakoZto nahradu
nemajetkové Gjmy. Nicméné, soud . stupné, byt ve svém rozhodnuti uvadi, Ze takto

stanovend vyse je spravedliva se zfetelem k majetkovym pomérim Skiidce a poskozeného,
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pravé témito majetkovymi poméry se viak jiz blize nezabyval, a to jak na strand
obzalovaného, tak na strané poskozené, jeho konstatovani v odivodnéni napadeného
rozsudku jsou pouze formalni a kusd, v piipade obzalovaného viak majetkové poméry praveé
obzalovaného odvozuje od majetkovych pomérii rodicil, resp. od podnikatelskych aktivit
rodi¢i. Lze souhlasit, pokud nalézaci soud neshledal podklady pro pfiznani naroku na
nahradu uslého vydélku poskozené, nebot’ poskozena skuteéné v pribeéhu fizeni doklady pro
pfiznani takového naroku nedoloZila. V obecnych rysech lze rovn&? odkazat na &ast
odivodnéni napadeného rozsudku, pokud soud I. stupné rozebird obecné otazku nahrady
nemajetkové Gjmy a odkazuje na prislusna ustanoveni ob&anského zékoniku. Blize viak své
Gvahy, pokud jde o opravnénost naroku poskozené na nahradu nemajetkové ujmy a ve vysi,
v jaké tento ndrok uplatnila, nezdivodnil, byt formélng dospél na jedné strand k zavéru, 7e
imérnou by byla praveé ¢dstka poskozenou pozadovana (750.000,- K&). Jak viak dospél a na
podkladé jakych dokladii a uvah dosp&l prave k této ¢astee, neni ziejmé. Ostatng, nelze viak
ani pfehlédnout, Ze patrné zcela jasno nemd ani poskozens, kterd prostiednictvim svého
zmocnénce v hlavnim li¢eni, v zavéreéné fedi omezila svij narok na nahradu nemajetkové
ajmy na 500.000,- K&. S ohledem na viechny tyto skutecnosti dosp&l odvolaci soud k zavéru,
ze vyroky o nahrad¢ Skody, resp. a nahradé nemajetkové jmy nemohou obstat, a Ze v fivahu
prichazi toliko postup podle § 229 odst. 1 tr. Fadu, nebot’ dal3i dokazovani ohledné stanoveni
vySe pfipadné uSlého vydélku a vySe nemajetkové Gjmy (s odkazem na piislusng,
v napadeném rozsudku citovand, ustanoveni obcanského zakoniku) by presahla ramec

trestniho Fizeni.

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f) tr. fadu odvolaci soud zrudi napadeny rozsudek také,
je-li uloZeny trest v prezkoumavané &asti rozsudku nepfiméfeny a je-li rozhodnuti o

uplatnéném naroku poskozeného v prezkoumavané &asti rozsudku nespravné.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu muze odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci,
jen je-li mozno nové rozhodnuti u¢init na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjiStén a popiipadé na zakladé dikazi provedenych pred odvolacim soudem
doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni ad a) proved! znovu nékteré pro skutkové zjitén{
podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo ad b) provedl dikazy, které nebyly

provedeny v hlavnim lieni.
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Vzhledem k vySe uvedené argumentaci tak odvolaci soud rozhodl, jak je vyse
uvedeno, tzn. z podnétu odvolani podaného obzalovanym podle § 258 odst. I pism. e), f) ,
odst. 2 tr. fddu napadeny rozsudek zrusil (pouze) ve vyroku, jimZ podle § 82 odst. 3 tr.
zakoniku za pouZiti § 48 odst. 4 pism. j) tr. zdkoniku byla obZalovanému uloZena povinnost
vefejné se osobné poskozené omluvit a poskytnout poskozené pFiméfené zadostiu¢inéni a v
obou vyrocich o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 tr. fadu p¥i nezménénych vyrocich o
vin¢ a trestu odnéti svobody podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozenou M_ U—-
N- nar.- odkazal s jejim narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obcéanskopravnich.

Podle § 256 tr. f4du byla odvolani statniho zastupce a poSkozené zamitnuta jako

nedavodna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustny dalii fadny opravny prostiedek. Lze vak
proti nému podat ve lhit¢ dvou mésicd od jeho dorugeni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e¢ tr.i.).
O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265¢ tr.f.). Pravo podat dovolani
prisludi nejvy$Simu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce a nebe i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvin&ného, dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvingny tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
naleZzitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi odvolatel napada a
¢eho se domaha, v&etné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b
odst. 2, o které se dovolani opird. NejvyS§i statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch cbvinéného.
Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolanim napadéno, a davody dovolani lze

ménit jen po dobu trvani Ihiity k podéani dovolani.

V Praze dne 20. fijna 2016

JUDr. Pavel Benda, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost: Martina Trantinova



