Cj.: 12 C 78/2008 — 184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
zalobce: Méstska &ast Praha 9, se sidlem Praha 9, Sokolovska 324/14, IC: 00063894, zast.
JUDr. Petrem Haluzou, advokatem se sidlem Praha 9, Drahobejlova 41, proti Zalovanému:
STAROREAL, spol. sr.0., se sidlem Praha 2, Rimska 36, 1C: 48025232, zast. Mgr.
Vratislavem VI¢kem, advokatem se sidlem Praha 9, Béluniskd 258/68, o odstranéni
nemovitosti

takto:

L Zalovany je povinen odstranit na sviij naklad budovu bez &sla popisného/¢isla
eviden¢niho na pozemku parc. ¢ 1908/6 v k.. Vysolany, zapsdno na LV ¢&. 865 u
Katastralniho fadu pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, z pozemku
parc. €. 1908/6 v k.u. Vysodany, zapsano na LV & 715 u Katastrdlniho tfadu pro
hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha a tento pozemek vyklizeny piedat
Zalobci, a to do 3 mé&sich od pravni moci rozsudku.

1L Zalovany je povinen Zalobci zaplatit naklady fizeni ve vysi 14.880,- K& k rukdm
zastupce zalobee, a to do 3 dnli do pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobee se zalobou doglou soudu dne 25.4.2008 domahal vydani rozsudku, jimz by
soud ulozil Zalovanému povinnost vyklidit pozemek specifikovany ve vyroku I. tohoto
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rozsudku (déle i jen "pozemek"), s tim, Ze Zalobce ho ma svéfen do spravy od vlastnika, hl.m.
Prahy (déle jen ,vlastnik™), Zalobce Zalovanému pozemek pronajal na zakladé najemni
smlouvy uzaviené v roce 2004 na dobu uréitou do 31.12.2005, dodatkem ¢. 1 k ndjemni
smlouve byl ndjem prodlouZen do 31.12.2007, dodatkem &. 2 do 31.3.2008, Zalovany viak
poté pozemek nevyklidil, Zalobce se tak domahé jeho vyklizeni ve smyslu ust. § 676 odst. 2
zékona ¢. 40/1964, ob&anského zakoniku (dale jen ,,0.z2.).

Zalovany v podani doruc¢eném soudu dne 15.4.2009 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz
uvedl, Ze je pravdou, Ze byla uzaviena najemni smlouva, dle niZ salobce prenechal k uZivani
Zalovanému pozemek, a to za ucelem Upravy vzdjemnych vztaht, kdyZ na pozemku Zalobce
se nachazi do¢asnd montovana stavba bez &.p., tzv. TESKO ubytovna (déle jen ,,stavba®™), ve
vlastnictvi Zalovaného, dodatkem ¢. 1 a &. 2 byla doba najmu prodlouzena do 31.3.2008.
Z davodu zastavéni pozemku stavbou Zalovaného, Zalovany pozemek neuziva takovym
zpisobem, aby jej mohl dobrovolng vyklidit a ani Zalovanému nelze uloZit jeho vyklizeni, jez
by bylo moZno vykonat zpisobem dle ust. § 341 odst. 1 0.8.f., {j. odstranéni véci umistnénych
ve vyklizovaném ¢i na vyklizovaném objektu a vykazani osob. Vlastnik pozemku souhlasi
s umisténim stavby i sousednich do¢asnych montovanych staveb na sousednich pozemcich ve
vlastnictvi jinych osob minimélné do 31.12.2010, predpoklad zahdjeni praci na uvedenych
pozemcich je aZ v roce 2012, jednani zalobce je tak v rozporu s ust. § 34 odst. 3 zdkona ¢&.
131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, kdyZ Zalobce neme nakladat se sv€fenym majetkem
vrozporu s vili vlastnika, rada Zalobce schvalila uzavieni nové ngjemni smlouvy na dobu
urcitou do 31.8.2009, k jejimu uzavieni nedoslo jen pro nesplnitelné povinnosti nevyplyvajici
zusneseni rady. k nimz se mél Zalovany zavazat, pfidemZ starosta Zalobce nemiie sam
vytvafet viili Zalobce, ale jen ji navenek projevovat, o tom, Ze nebude uzaviena ndjemni
smlouva, bude podana Zaloba na vyklizeni a e k podani Zaloby bude zmocnén zastupce
Zalobcee, tak méla rozhodnout rada Zalobce. U Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle jen ,,0S
P9%) se konaji obdobna fizeni o vyklizeni pozemkt proti vlastnikiim ostatnich docasnych
staveb, pri¢emZ v nich Zalobce k namitce o nevykonatelnosti Zalobniho navrhu zménil Zalobu
stim, Ze se domdaha odstranéni staveb a vyklizeni pozemkd, pokud by tak uéinil Zalobce i
vtomto fizeni, nastal by nedostatek pravomoci soudu k rozhodnuti o odstrandni stavby.
Stavba byla vybudovana v letech 1966 az 1967 Spravou piestavby Zelezni¢niho uzlu Praha,
podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp-zn. 2 Odon 1031/97 se tak nemiize jednat o
neopravnénou stavbu ve smyslu ust. § 135¢ odst. 1 0.z, nebot byla zfizena pied 1.1.1992
socialistickou organizaci (ust. § 14 a nasl. zdkona &. 109/1964 Sb., hospodatského zakoniku).
Soud neni v civilnim Hzeni opravnén rozhodovat o odstran&ni stavby z jiného divodu, nez je
uveden v ust. § 135¢ odst. 1 0.z

Zalobce v podani doru¢eném soudu dne 1.6.2009 uvedl, Ze stavba ve vlastnictvi
Zalovaného je stavbou docasnou dle ust. § 2 odst. 3 zakona & 183/2006 Sb., stavebniho
zakona (dale jen ,st.z.“), i dle ptedchozi pravni Upravy, tj. stavbou, u niZ stavebni ufad
pfedem omezil dobu jejtho uZivani, pficemy. pfedmétna stavba méla povoleno uZivani do
31.12.2005, nasledn& stavebni ufad vyslovil souhlas se zmé&nou jejtho uzivani spocivajici
v prodiouZend lhity do 31.3.2008, tj. do data, do kdy byla prodlouZena najemni smlouva, po
tomto datu neexistuje pravni divod pro dal§i trvani této dodasné stavby a Zalovany ma
povinnost ji odstranit. Jelikoz die prevladajici judikatury Zalobou na vyklizeni pozemku se
nelze domahat vyklizeni véci nemovitych, zménil Zalobce svou Zalobu s tim, Ze nadale se
domdha odstranéni stavby z pozemku na naklad Zalovaného a piedéani vyklizeného pozemku
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zalobei. Déle zalobee uvedl, Ze stavba je ubytovnou, pfisluSnym stavebnim uradem je odbor
vystavby a tzemniho rozvoje Ufadu Méstské ¢asti Praha 9 (dale jen ,stavebni utrad®),
stanovisko Utvaru rozvoje hl.m. Prahy je jen podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu,
nesoulad jednani Zalobee s vili vlastnika je tak nesmysinym tvrzenim. S namitkou nedostatku
pravomoci civilnitho soudu se OS P9 neztotoznil. Zalobce neuvadél, Ze pfedmétna stavba je
ncopravnénou, jedna se o stavbu doasnou, tj. stavbu postavenou na zakladé fadného
stavebniho povoleni, zkolaudovanou s tim, Ze v kolaudaénim rozhodnuti byla stanovena doba
uZivani, po skonceni doby uzivani m4 byt tato stavba odstranéna.

Zalovany v podani ze dne 3.3.2010 uvedl, Ze u stavebniho ufadu podal dne 28.12.2009
navrh na zménu uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani do 31.12.2012,
stavebni Ufad se k Zadosti v zdkonem stanovené 30 dennf Thaits nevyjadiil, dle ust. § 127 odst.
2 st.z. tak vyslovil souhlas a stavba ma prodlouZenou dobu trvani do 31.12.2012, ptic¢emz
v minulosti se tak stalo obdobné, kdyZ stavebnim tfadem nebylo ve 1hité reagovano na navrh
Zalovaného na zménu uZivani stavby spocivajici v prodlouZeni doby jejiho trvani dokonce
roku 2010 podany 19.12.2007 a na navrh podany dne 8.8.2008 v Fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany v podani doslém soudu dne 15.11.2011 namitl, Ze Zalobce neni aktivné
legitimovan k odstranéni stavby s odkazem na ust. § 126 odst. 1 0.z., kdyZ neni vlastnikem
pozemku, Zalobce jednd proti viili vlastnika, minimalné do konce roku 2012 trvé na pozemku
stavebni uzavéra, odstranénim stavby by Zalobce porusil svou povinnost spravovat svéfeny
majetek s péci dobrého hospodate, kdyz pijem z ngjmu a odvodu za ubytované by nedokazal
ni¢im jinym nahradit, odstranéni stavby pati{ do pravomoci stavebniho tGiadu a nikoliv soudu
v civilnim fizeni, jelikoZ podéani Zaloby na odstranéni stavy nebylo projednano v organech
Zalobce, jednd se o neplatny pravni tukon starosty Zalobce, odstranéni stavby je v rozporu
s vefejnym zdjmem, kdyz ve stavb¢ slouzici jako ubytovna Jsou umistovani klienti socialnich
odborl Ufadli méstskych €asti Prahy i jinych obci, Probadni a mediadni sluzby, povinni
v exekucnich fizenich.

Zalobce v podani doSlém soudu dne 19.12.2011 uvedl, Ze ve sporech o majetek
vlastnika svéfeny do spravy méstské &asti je dana legitimace takové méstské ¢asti, a to dle
vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. Sb.hl.m. Prahy, Zalovany uZiva stavbu, ktera nemd povoleni
k uzivani a pouziva ji jako ubytovnu, poZadavek na odstranéni stavby tak sv&d¢i o tom, Ze se
zalobce o majetek stard s pé& dobrého hospodare, uplynutim sjednané doby najmu ztratil
Zalovany pravo mit na pozemku umisténu stavbu a neopravnéné tak zasahuje do vlastnického
prava Zalobce, ktery se tak miize domahat dle ust. § 126 odst. 1 0.z. odstranéni stavby. Jelikoz
stavba neni ve vlastnictvi zalobce, nebylo nutno zamér odstranit stavbu projednat v radé &i
zastupitelstvu Zalobce. Snaha zalovaného uZivat stavbu jako ubytovnu je motivovéna jen jeho
podnikatelskymi zadmé&ry, neobstoji tak namitka Zalovaného o vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy.

Pfi jednani konaném dne 23.12.2011 byla shora uvedena zména Zaloby pfipusténa.

V podani doslém soudu dne 6.4.2012 zalobce uvedl, Ze od 31.3.2008, kdy doslo ke
skon€eni povolené doby uzivani stavebnim tiadem a kdy doslo i k uplynuti doby n4jmu se
Jedna o stavbu nepovolenou, pti¢em? stavebni tfad nemtze vydat souhlas se¢ zménou uZivani
stavby spocivajici v prodlouZeni doby jejiho uZivani bez souhlasu Zalobce, v organech obce je
tieba projednavat uzavieni najemnich smluv a jejich dodatki, nikoliv skon&eni najemni
smlouvy uzaviené na dobu neuréitou a dasledky skonéeni.
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Po strance skutkové dosp&l soud k nize uvedenym pro rozhodnuti vyznamnym
zjisténim.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢&. 865, k.. Vysolany z 25.7.2008 (resp. z
3.12.2008) m4 soud za prokazané, Ze vlastnikem stavby umistnéné na pozemku je Zalovany, z
vypisu z katastru nemovitosti LV &. 7155, k.1 Vysocany z 30.4.2008 ma soud za prokazang,
ze vlastnikem pozemku, na némz je umisténa stavba Jje zalobce.

Ze smlouvy o ndjmu & 77/2004 uzaviené ucastniky dne 1.12.2004, dodatku & 1
k uvedené smlouve z 13.1.2006, dodatku &. 2 k uvedené smlouvé z 21.12.2007, usneseni Rady
Zalobce €. Us RMC 730/07 ma soud za prokazané, Ze Zalovanému svédgilo najemni pravo
k pozemku nejpozdéji do dne 31.3.2008.

Ze spisové dokumentace stavebniho Gfadu k pozemku, a to kolaudaéniho rozhodnuti
stavebniho ufadu z 27.6.2000, rozhodnuti stavebniho uradu z 6.3.2006, 7adosti zalovaného z
19.12.2007, souhlasu zalobce z 5.3.2008, oznimeni stavebniho Ufadu o zah4jeni fizeni o
odstranéni stavby z 9.7.2008, 7adosti Zalovaného z 8.8.2008, zmény zadosti Zalovaného z
28.12.2009, vyzvy stavebniho tiadu z 17.8.2010, usneseni stavebniho Gfadu o pferuseni
fizeni, odvolani Zalovaného z 31.8.2010, rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy z 26.5.2011 a
z usneseni stavebniho ufadu z 27.2.2012 ma soud za prokazané, Ze stavba méla povolenu
omezenou dobu uzivdni, kterd byla postupné prodluzovana, stavebni tiad zahdjil fizeni o
odstranéni stavby z pozemku, zalovany pozadal o zménu uZivani spo¢ivajici v prodlouzeni
doby jejiho povoleného trvani do 31.12.2010, kdy tuto adost zménil ve smyslu terminu do
31.12.2012, fizeni o odstranéni stavby bylo pieruseno do skoneni fizeni o zméné uzZivani
stavby, zalovany byl vyzvan stavebnim tfadem k doloZeni platné najemni smlouvy
k pozemku stim, Ze jinak bude ¥zeni zastaveno, pfiem?z Fizeni o zménu uZivani bylo
z uvedeného diivodu preruseno, k odvolani Zalovaného bylo napadené usneseni nadfizenym
stavebnim ufadem, resp. odvolacim spravnim organem zrudeno s tim, Ze stavebni ufad ma
posoudit otdzku preruSeni fizeni do skondeni (tohoto) fizeni vedeného u zdejiiho soudu,
nevychazel ze skute¢ného stavu véci na stran jedné a na stran& druhé byly namitky
zalovancho, ze nastala fikce souhlasu stavebniho ufadu s uzivanim stavby do 31.12.2010 a do
31.12.2010 shledany neopodstatnénymi, kdyZ co se tyde puvodni Zadosti stavebni tfad ve
Thit€ 30 dna zalovaného vyrozumél opatfenim z 20.8.2008 jemu dorudenym 25.8.2008 a co se
tyCe druhého podani Zalovaného, to je zménou podané zadosti, jak i sam Zalovany v podani
uvadel, nikoliv novym podénim a konedné, Ze naposledy bylo stavebnim tiadem povoleno
uzivani stavby za souhlasného stanoviska Zalobce do 31.3.2008, tj. bylo rozhodnuto i o
Casove prvni Zadosti Zalovaného, Fzeni o zménu v uzivani stavby v prodlouZeni doby jejiho
trvani bylo pferuSeno do skondeni (tohoto) soudniho ¥zeni. Z dallich listin ze spisové
dokumentace stavebniho Gfadu k pozemku soud jen zjistil, Ze plvodn& stavba slouzila jako
staveniStni zafizeni pro pfestavbu Zelezni¢ni stanice Libeit pro prozatimni umisténi Statniho
ustavu dopravniho projektovani, a naposledy jako ubytovna, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze ke
stavb& se vyjadfovaly vroce 1967 i dotéené organizace a probihalo Fizeni pred odborem
vystavby ONV v Praze 9 (adresatem vyjadieni organizaci), 1ze nade vsi pochybnost dovodit,
ze stavba charakteru do¢asného byla tehdej$im piislusnym (stavebnim) organem povolena.

Z dalsich ve véci provedenych dikazti soud adné dals skute€nosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci samé nezjistil, kdy soud jen dodava, a to k souhlasnym stanoviskom
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organu magistratu hl.m.Prahy jakoZto tfadu, nikoliv obce na strand jedné a na strané druhé
prispévkové organizace ziizené vlastnikem s prodlouZenim doby trvani stavby, ze tyto jsou
zcela bez jakéhokoliv vyznamu pro posouzeni otazky, zda v dob& rozhodovani soudu
uplynula doba povoleného uzivani stavby stavebnim tfadem & nikoliv, nehledé k tomu, Ze
z nich ani nelze dovodit pravé s ohledem na charakter téchto organt, popi. od obce odlisnych
subjektll nesouhlas vlastnika stavby s postupem zalobce, jenZ jediny vykondva, a to
samostatné prava vlastnika s nakladanim s majetkem jemu vlastnikem svéfenym, kdyz
poZadavek na odstranéni stavby vlastnéné jinym subjektem nijak nevyZzaduje souhlasné
stanovisko vlastnika (na rozdil od prodeje). Ze stejného diivodu, ale i z divodu nerelevance
k véci, kdyZ se dikaz nijak netykal stavby na pozemku soud zamitl navrh na provedeni
ditkazu souhlasem Hl.m. Prahy, odboru méstského investora z 1.12.2005.

V dané véci se Zalobce domahd na Zalovaném odstranéni stavby a v dasledku toho tak
»vyklizeni pozemku s tim, Ze Zalovanému nesvédeq pravni titul k uzivani pozemku tim, e ma
na ném umistnénu stavbu, v niZ md umistény své véci.

Dle ust. § 126 odst. 1 o.z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrZuje. Dle ust. § 80 pism. b) o.s.f. Ize Zalobou uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava.

Provedenym dokazovanim ma soud za zjisténé a bylo mezi ucastniky zcela nesporné,
Ze na pozemku Zalobce je umisténa stavba zalovaného, pficemz do 31.3.2008 uzival Zalovany
pozemek na zdkladé ndjemni smlouvy. Soud ma za prokazané, a to zlistiny tvoricich
spisovou dokumentaci stavebniho tfadu vztahujici se k pozemku, e stavba byla postavena
jako tzv. opravnéna, tj. ncjednalo se o stavbu postavenou bez povoleni a zaroven jako
docasnd, coz vyplyva nejen z listin stavebniho Ufadu, kdy byla povolovana zména uZivani
stavby spocivajici v postupném prodlouzeni doby, do kdy je povoleno stavbu uzivat, piicemz
naposledy bylo stavebnim tfadem rozhodnuto o Thiité do 31 .3.2008, pticemz nasledné ¥izeni o
povoleni zmény v uzivani na zakladé zménéné Zadosti do 31.12.2012 bylo pferuseno, nebylo
tak v dob¢ rozhodovani (kdy pro rozsudek je dle ust. § 154 odst. 1 o.s.i. rozhodujici stav
vdob¢ jeho vyhlaseni) soudu rozhodnuto stavebnim tfadem o prodlouzeni doby uZivéni,
pfi¢emz fikce souhlasu nenastala, kdyz stavebni tifad ve lhiit¢ stanovend st.z. reagoval, ale i
z listin stavebniho Gfadu vztahujicim se k vlastni vystavbe stavby, kdy se jednalo o stavbu
provizorni. V dané véci se tak nejedna o narok zalobee opfeny o ust. § 135¢ odst. 1 0.z., kdy
by se Zalobce domahal odstranéni stavby zFizené bez toho, Ze by zfizovatel stavby nemél na
jeji postaveni pravo, kdy je dana pravomoc soudu bez dalsiho, ale domahal se odstranéni
stavby, ktera sice byla zfizena jako opravnéna, ale u niz doglo k uplynuti doby jejiho
povolen¢ho uzivani a zaroveii neprodlouZeni ngjemni smlouvy, kdy tak pozemek je uzivan
tim, Ze Zalovany na ném ma umisténu stavbu po uplynuti doby najmu bez pravniho divodu a
vzhledem k charakteru stavby jako vé&ci nemovité se tak domahalo odstranéni stavby a v jejim
dusledku vyklizeni svého pozemku dle ust. § 676 odst. 2 0.z., kdyz nemél zdjem na dal§im
uzivani pozemku zalovanym. Dluzno dodat, ¢ Zalobce ani neuvadél, Zze by se jednalo o
neopravnénou stavu a rovnéz nelze neuvést, Ze charakter stavby, tj. stavby opravnéné
postaven¢ jako docasné nebyl pivodné predmétem sporu, teprve v pribéhu fizeni Zalovany
zacal namitat, Ze se nejednalo o stavbu postavenou jako docasnou.
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Co se ty¢e ptivodni podstatné obranné namitky Zalovaného, 7e stavebni Gitad nerozhod]
ve st.z. uvedené lhut€ a nastala tak fikce jeho souhlasu se zménou uZivani stavby
v prodlouZeni doby jejiho uZivani po zméné adosti do 31.12.2012, jakkoliv Zalovany staveél
sva podani jako Zadosti dvé, bylo v Fzeni prokazano, Ze stavebni fad ve lhaté 30 dnd od
obdrzeni plavodni Zadosti oznamil Zzalovaném, Ze zména podléhd rozhodnuti, jakkoliv
rozhodnuti stavebniho utadu dosud, tj. do doby rozhodnuti soudu v této véci, nebylo vydano a
fizeni je preruSeno, je ziejmé, Ze fikce souhlasu stavebniho Ufadu nemohla nastat. V dobg
rozhodovani soudu je tak seznatelné, Ze stavebnim tGfadem povolena doba uzivani skon¢ila ke
dni 31.3.2008 a k tomuto dni piestal byt Zalovany i najemcem, uziva tak JiZ nepovolenou
stavbu na cizim pozemku a tim, Ze tak je bez jakéhokoliv pravniho divodu vztahujiciho se
k pozemku uziva i pozemek neopravneéné a zalobce je opravnén se domahat ochrany svého
vlastnického prava (je skuteéné obecné zniamou skuteCnosti, Ze vykonava zcela prava
vlastnika a je tak aktivné legitimovan, Jinak srov. cit. piedpisy Zalobcem) k pozemku. Za
situace, kdy stavba je vé&ci nemovitou a Zalobce by se tak nemohl domoci svého prava
(rozumgj neuZivéani pozemku Zalovanym) jeho vyklizenim, je na misté poskytnout Zalobci
ochranu jeho vlastnického prava dle ust. § 126 odst. 1 0.z, kdy této ochrany se mize domoci
Jen odstranénim stavby Zalovaného a pfedanim vyklizeného, tj. po odstranéni stavby,
pozemku, jinymi slovy vydani pozemku (v€cei).

Co se ty¢e namitky Zalovaného o nedostatku civilni pravomoci, je soud nadan touto
pravomoci dle ust. § 7 odst. 1 o.s.f., nebot’ se Jednd véc vyplyvajici z obCanskopravniho
vztahu (neopravnény zisah Zalovaného do vlastnického prava Zalobce po skonceni doby
najmu uzivanim pozemku zalovanym bez pravniho ddvodu).

Konecné co se tyee namitky Zalovaného o »neplatnosti Zaloby* jako pravniho tikonu a
neplatnosti udélené plné moci pro zastupce tim, Ze uvedené tkony uginil jen starosta zalobee
a nebyly predem schvaleny v dalgich organech obce, soud uvddi, 7e¢ podani Zaloby je
procesnim tkonem a nikoliv hmotnépravnim tkonem a Je tak na mist&, aby Zalobu za obec
podal starosta ¢i jeho prostiednictvim zvoleny zastupce, kdyz soud jen dodéva, ze pokud by
méla byt plna moc pro zvoleného zastupce neplatnd, nebylo by na misté zamitnuti Zaloby, ale
zastaveni fizeni (v bliZ§im srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢.J. 25 Cdo 2158/2009 — 211 z
22.12.2010).

Zhodnocenim ditkazii shora rozvedenych dospél tak soud k zavéru, Ze Zaloba je
divodnd, nebot’ tim, Ze zalovany uziva pozemek bez pravniho diivodu, kdyZ doba v najemni
smlouve uréend pro uzivani nendvratng minula, zasahuje neopravnéné do vlastnického prava
Zalobce, proto ji bylo vyhovéno.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.F. Zalobce
mel ve véci plny Gspéch, soud mu proto pfiznal plnou nahradu nakladd #izeni. Ty pfedstavuje
Castka 14.880,- K& sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve znéni jeji
pfipusténé zmeny v &astce 3.000,- K¢ a nakladi pravniho zastoupeni (1j. odména advokata za
zastupovani podle ust. § 7 pism. d) vyhl. & 484/2000 Sb. ve vysi 6.000,- K&, nahrada
hotovych vydajt advokata v celkové vysi 3.900,- K¢, a to za 13 tkont pravni sluzby po 300,-
K¢, které provedl — prevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, dalsich pét podani, 6 x
ucast pfi jednani soudu — podle ust. §§ 11 odst. 1 a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; odména a
pausaly byly navySeny o 29% DPH, jehoz Je zastupce Zalobee platcem, coz dolozil
osvédCenim, jemuz odpovida ¢astka 1.980,- Ke).
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O Ihite k plnéni povinnosti ve vyroku L. bylo rozhodnuto v soulady s ust. § 160 odst. 1
0.s.f. Casti véty za stiednikem 0.s.I., kdyZ vzhledem k charakteru ukladang povinnosti se jevi
delsi Thita k plnéni dostacujici pro dobrovolné splnéni povinnosti Zalovanym, splnéni obecné
uklddané lhity dle ust. § 160 odst. 1 o.s.F. &ast vety pied stfednikem o.s.f. by bylo pro
Zalovaného fakticky nerealizovatelng.

O povinnosii zalovaného zaplatit naklady ¥izeni k rukam zastupce Zalobce bylo
rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f., ve lhité dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
stfednikem o.s.1., ke stanoveni lhity delsi neshledal soud dvod.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudy
zdejstho. Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se
doméhat nafizeni vykonu rozhodnuti ¢1 exekuce.

V Praze, dne 11. kvétna 2012

Mgr. Pavel Riedlbauch,v.r.
Samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



