Cislo jednaci: 54Co 132/2014 - 264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu sloZeném z pfedsedkyng
JUDr. Daniely Bene3ové a soudcti Mgr. Richarda Tomana a JUDr. Cestmira Slaného ve véci
Zalobkyn¢: Méstska ¢ast Praha 9, se sidlem Praha 9, Sokolovska 324/14, IC: 00 06 38 94,
zastoupend JUDr. Petrem Haluzou, advokatem se sidlem Praha 9, Drahobejlova 41, proti
Zalovanému: STAROREAL spol. s r.o., se sidlem Praha 2, Rimska 36, IC: 48 02 52 32,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Vickem, advokdtem se sidlem Praha 9, Bélufiska 258/68,
o odstranéni nemovitosti, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 11. kvétna 2012, &j. 12 C 78/2008 — 184,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrokul. potvrzuje.
. Ve vyroku o nakladech ¥izeni se rozsudek soudu I. stupné m € ni jen tak, Ze

jejich vySe Cini 20.666,- K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

[I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho Fizeni 4.356,- K&

do t#{ dntt od prévni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Petra Haluzy.

Odiavodnéni

Soud I. stupné shora oznaenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost odstranit na
svlj naklad budovu bez &isla popisného/¢isla evidenéniho na pozemku parc.é. 1908/6 v k..
Vysocany a tento pozemek vyklizeny predat Zalobkyni v Ihiité tif mésict od pravni moci
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rozsudku (vyrok I.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
14.880,- K¢ k rukdm jejiho zastupce ve thité téi dnéi od pravni moci rozsudku (vyrok I1.).
Rozhodoval o Zalobg, kterou se Zalobkyné domahal odstranéni stavby ve vlastnictvi
Zalovaného postavené na shora oznageném pozemku v jejim vlastnictvi na podkladé¢ tvrzeni,
7e tento pozemek ma svéfen do spravy od vlastnika hlavniho mésta Prahy, pozemek byl
Zalovanému pronajat na zékladé ndjemni smlouvy uzaviené v roce 2004 na dobu uritou do
31. 12. 2005, kterd byla dalsimi dodatky prodlouzena aZ do 31. 3. 2008. Po skonceni najmu
vak Zalovany pozemek nevyklidil a Zalobkyn& se tak domaha jeho vyklizeni a ochrany svého
vlastnického prava podle § 676 odst. 2 a § 126 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.®).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a argumentoval tim, Ze na pozemku Zalobkyné se
nachdzi dotasna montovana stavba v jeho vlastnictvi a pozemek neuziva takovym zptisobem,
aby jej mohl dobrovolné vyklidit. Vlastnik pozemku (hlavni mésto Praha) souhlasi
s umisténim stavby minimalné do 31. 12. 2010 a jedndni Zalobkyné je proto v rozporu s § 34
odst. 3 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kdyz Zalobkyné nemiiZe nakladat se
svéfenym majetkem v rozporu s villi vlastnika. O podani Zaloby navic nerozhodla rada
Meéstské casti Praha 9, nybrz jen jeji starosta, ktery udélil plnou moc advokatovi. Kromé toho
neni déna pravomoc soudu k rozhodnuti o odstranéni stavby, kterd byla vybudovéna v letech
1966 — 1967 Spravou piestavby Zelezni¢niho uziu Praha a nemuze tedy jit o neopravnénou
stavbu podle § 135¢c odst. 1 ob¢&. zak., nebot’ byla ztfizena pred 1. 1. 1992 socialistickou
organizaci. Zalobkyng& podle n¢j neni aktivné legitimovana k podani Zaloby, protoZe neni
vlastnikem pozemku, na kterém se stavba nachézi a odstranéni stavby je v rozporu s vefejnym
zajmem, protoZe ve stavbé slouZici jako ubytovna jsou umistovani klienti socidlnich odbort
Uradi méstskych €asti Praha i jinych obci, Probagni a media¢ni sluzby a povinni v exekuénich
fizenich. Kromé toho pozadal pfislusny stavebni Gfad o zménu v uZivani stavby spoéivajici
v prodlouzeni doby jejiho trvani do 31. 12. 2012 a stavebni ufad se v zakonné 1hats nevyjadfil
a timto zptsobem tedy vyslovil s ndvrhem souhlas podle § 127 odst. 2 stavebniho zékona.

Soud L. stupné vySel ze zjisténi, ze vlastnikem pozemku parc.¢. 1908/6 v Obci Praha a
v k.. VysoCany je zalobkyné a vlastnikem stavby umisténé na tomto pozemku je Zalovany.
Dne 1. 12. 2004 byla mezi ti¢astniky uzavfena smlouva o ndjmu uvedeného pozemku, kterd
byla naposledy prodlouZena do 31. 3. 2008. Pfedmétna stavba méla stavebnim tiadem
povolenou omezenou dobu uzivéani, kterd byla postupné prodluzovana a stavebni uiad poté
zahdjil Fizeni o odstranéni stavby. Zalovany pozadal o zménu uZivéni spocivajici
v prodlouzeni doby jejiho povoleného trvani do 31. 12. 2010 a poté do 31. 12. 2012. Rizeni o
odstranéni stavby bylo preruseno do skoné&eni tohoto soudniho Fizeni. Piivodné slouZila stavba
zalovaného jako staveni$tni zafizeni pro prestavbu Zelezniéni stanice Libeifi a nyni slouZi jako
ubytovna, kterou provozuje Zalovany. Bezvyznamné jsou stanoviska organ{i hlavniho mésta
Prahy, nebot’ jde o posouzeni otazky, zda v dobé rozhodovani uplynula doba povoleného
uZivani stavby ¢i nikoliv.

Po pravni strance posoudil soud I. stupn& v&c podle § 126 odst. 1 a § 676 odst. 2 ob&.
zdk., kdyz stavba byla povolena jako stavba opravnéni, nejednalo se tedy o stavbu
postavenou bez povoleni a zéroveii jako docasnd, pfi¢emz naposledy bylo stavebnim Gfadem
rozhodnuto o povoleni k uzivani stavby do 31. 3. 2008 (v souladu s uzavienou ndjemni
smlouvou). Nésledné fizeni o povoleni zmény v uzivani na zakladé Zadosti zalovaného do 31.
12. 2012 bylo preruSeno. Fikce souhlasu stavebniho tfadu s touto Z4dost{ nenastala, protoZe
stavebni Grad ve [hiit¢ stanovené stavebnim zakonem na Zadost Zalovaného reagoval. Nejedna
se o narok podle § 135¢c odst. 1 ob¢. zdk., kdy by se zalobkyn& domahala odstranéni stavby
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ztizené bez toho, ze by zfizovatel stavby nemél na jeji postaveni pravo, nybrz se domahala
odstranéni stavby, ktera sice byla zfizena Jjako oprdvnénd, ale u niz doglo k uplynuti doby
jejtho povoleného uZivani a zaroveri nebyla prodlouzena ndjemni smlouva. Predmétny
pozemek je tak uzivan po uplynuti doby najmu bez pravniho diivodu a vzhledem k charakteru
stavby jako véci nemovité se tedy zalobkyné& divodné domahala odstranéni stavby a vyklizeni
pozemku. Zalobkyné Je aktivné legitimovéana k podani Zaloby, nebot’ zcela vykonava prava
vlastnika pozemku. Zarovefi je dana i pravomoc soudu k rozhodnuti této veci (§ 7 odst. 1
0.8.1), nebot’ jde o véc vyplyvajici z obCanskopravniho vztahu. Jestlize starosta Zalobkyné
udeélil plnou moc advokatovi k podani Zaloby, postupoval spravng, protoze podéni Zaloby je
procesnim a nikoliv hmotnépravnim Gkonem.

Ze shora uvedenych divodi tedy Zalobé zcela vyhovél a o nakladech ¥izeni rozhodl
podle procesniho tisp&chu 7alobkyné (§ 142 odst. 1 0.s..) a ndklady fizeni vypocetl podle
vyhlaSky €. 484/2000 Sb. Povinnost k odstranéni stavby a vyklizeni pozemku vazal na lhiitu
tfi mésict, ktera je vzhiedem k charakteru ukladané povinnosti dostadujici.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véasné odvolani. Podle ngj Zalobkyné
nerozliSuje mezi stavbou neoprivnénou a stavbou nepovolenou, kterda byla postavena
Vv rozporu se stavebnimi predpisy. I nadale nema pochybnosti o tom, Ze vydani rozhodnut{ o
odstranéni stavby, u které uplynula stanovena doba jejtho trvéni, je vyluéng v pisobnosti
piisluSného stavebniho Gfadu a pravomoc soudu v civilnim soudnictyi Jje vylou¢ena. Soud je
opravnén rozhodovat pouze o odstranéni tzv. neopravnéné stavby, tedy stavby postavené bez
pravniho titulu ke stavbou zastavénému pozemku. V projedndvané véci viak stavba nebyla
zfizena na zakladé docasného obligaéniho prava k pozemku a ndjemni smlouva byla uzaviena
aZ nasledné za Glelem dpravy vztahli mezi GCastniky vyplyvajicim pravé z umisténi iz
existujici a opravnéné stavby na pozemku zalobkyné. Stavba byla vybudovana v letech 1966
— 1967 socialistickou organizaci a nemtiZe jit o stavbu neopravnénou podle § 135¢ odst. 1
ob¢. zak. Tim, 7e soud 1. stupné uzaviel, 7e Zalovany uziva pozemek bez pravniho diivodu,
tedy dal (nespravng) najevo, Ze stavba Je stavbou neopravnénou. Navic z Zadného
provedeného diikazu neplyne, 7e by u stavby ve vlastnictvi zalovaného byla piredem
stanovena doba jejtho trvani, SemuZ nenasvédiuje ani legislativa uginnd v dobé kolaudace
stavby. V doplnéni odvoldni opétovn& namitl, %¢ neni déna aktivn vécna legitimace
zalobkyn€ k podani Zaloby, protoZe pozemek se nachazi ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a
zalobkyné jedna v rozporu se zajmy vlastnika. Orgéany hlavniho mésta Prahy totiz vyjadfily
souhlas s umisténim stavby az do 31. 12. 2015, a to s ohledem na novy uzemni plan hlavniho
mésta Prahy, jehoz uzavérka se predpoklada az v roce 2014. Ve vztahu k pravomoci soudu
dale rozvedl, Ze ve stejné véci probihaji soucasné dvé Fizeni (pted soudem a pfed stavebnim
Ufadem), coZ nelze pfipustit. Neni pravdou, Ze by stavbu uzival neoprévnéng, protoze za
neopravnéné uzivani by bylo mozné povazovat az stavbu, u které bylo zamitnuto prodlouzeni
jejiho trvani, pfi¢em? tento stav prokazatelng nenastal. Dokud tedy nebude rozhodnuto ve
spravnim fizeni, neprodlouZeni najemni smlouvy nelze povaZovat za neopravnéné uzivani.
Pokud by bylo navrhu Zalobkyn& vyhovéno, nastala by konfliktni situace, protoZe by mu
vznikla povinnost pozadat stavebni Gfad o stanoveni podminek k odstranéni stavby, kdyz
spravni Fizeni v téZe véci je prerusené. K jednani starosty Zalobce dale uvedl, Ze poslednim
Gkonem, ktery schvalila rada zalobkyng, bylo prodlouzeni najemnich smluv o dal&iho ptl
roku, aviak do téchto smluv nechal vepsat mistostarosta Zalobkyné podminky, které byly
protipravni az absurdni, takZe je nikdo z vlastnika nepodepsal. Protoze rada Zalobkyné
nedostala na poiad jedndni ani divody odmitnuti navrhu ndjemnich smluv, ani neschvalila
zaméer likvidace mnohamilionového majetku n&kolika podnikatelskych subjektd, nemize byt
udéleni plné moci starostou pravnimu zastupci k poddni zalob na vyklizeni pozemk
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povazovano za vynuceny procesni tGkon. V pfipadé ubytovny Zalovaného bude ,nasilng
vyklizeno zdsahovou jednotkou® na ulici cca 80 osob. Mnoho z nich zde naslo druhy domov,
Ziji zde mnoho let a nikoho, kdo by se o né postaral, nemaji. Ubytovna Zalovaného se nachazi
v klidném prostiedi uprostied zelend a jiz 6 let zde umistuji socialn¢ potebné klienty arady
prace ze vSech prazskych obvodii. Ubytovnu rovnéz vyuzivaji exekutorské ufady v rdmci
vyklizovén{ byth jako pfisticsi. Kone¢n& namitl, e lhiita k odstranéni stavby je nedostateéna,
protoZe ta je vybudovina znebezpeénych materild, které Je tieba likvidovat zvlastnim
zplisobem a k tomu je nutné nejen stanoveni podminek prisluSnym stavebnim ufadem, ale
také stanovisko spraved siti (elektiny, vody, plynu a telekomunikaci), jakoZ i stanovisko
organii ochrany Zivotniho prostfedi. Navrhl proto, aby byl rozsudek soudu I. stupn& zménén
tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku Jjako vécné spravného.
Zduraznila, Ze Zalobu podala proto, Ze skondila najemni smlouva uzaviena mezi Gcastniky na
dobu urcitou a touto Zalobu se tedy domaha ochrany svého vlastnického prava. Navic jde o
situaci, kdy na pozemku je stavba docasna a opravneéni k jejimu uzivani skoncilo na zakladg
rozhodnuti stavebniho afadu dnem 31. 3. 2008. Polemika Zalovaného o docasnosti jeho stavby
Je irelevantni, protoZe s ohledem na absenci rozhodnuti stavebniho fadu 0 uzivani stavby
stavba . vlastné pravné neexistuje“. Argumentace a Gvahy vedené smérem ke stavebnimu
fizeni do tohoto Fizeni nepatii, pricemz lze ogekavat, ze po rozhodnuti soudu v této véci bude
Fizeni pfed stavebnim uradem zastaveno.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu 1. stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 0.s.F. vietnd fizeni, které pfedchézelo jeho vydani, a dospél
poté k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Soud 1. stupné proved! sohledem na charakter uplatnéného naroku dostatecné
dokazovani, z n¢hoZ zjistil viechny podstatné skutenosti a véc posoudil spravn& i po pravni
strance. Odvolaci soud se s diivody napadeného rozsudku ztotozfiuje a nad jeho ramec a
k odvolacim n&mitkam Zalovaného dodava nasledujici.

Odvolaci soud v prvé fadé neprehlédl, Ze procesn{ Ukony zalovaného po vydani
rozsudku soudu I. stupné sméfovaly k tomu, aby odvolacim soudem bylo rozhodovano jiz za
UCinnosti zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik Gcinny od 1. 1. 2014 (coz Zalovany
dokonce vyslovn& prohlasil ve svém podani ze dne 27. prosince 2013) a Ze byl veden
ofekdvanim, Ze vztahy mezi ucastniky budou posuzovany podle § 1254 a § 1255 tohoto
predpisu. Toto ofekavéani viak bylo liché, protoze vztah mezi GcCastniky je tfeba posoudit
s ohledem na prechodné ustanoveni § 3028 zakona & 89/2012 Sh. podle zdkona &. 40/1964
Sb. (ob¢. zdk.) ve znéni do 31. 12. 2013, nebot zalobkyni vzniklo pravo na ochranu jejiho
vlastnického prava jiz uplynutim dne 31. 3. 2008, kdy skoncéila doba najmu.

Podle § 7 odst. 1 o.s.f. v obéanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskoprévnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahil, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 1 odst. 2 obé. zak. ob&ansky zakonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoZ i vztahy vyplyvajici
z prava na ochranu osob, pokud tyto ob&anskopravni vztahy neupravuji jiné zékony.
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Narok Zalobkyné je postaven na tvrzeni, Ze na jejim pozemku se nachazi stavba ve
vlastnictvi zalovaného, aniz by Zalovanému sv&dgil pravni titul k uzivani pozemku Zalobkyné
poté, kdy pravni titul opraviiujici mit na pozemku stavbu zanikl. Zalobkyné tvrdi, ze Zalovany
umisténim takové stavby neopravnéné zasahuje do jejtho vlastnického prava a doméha se tedy
ochrany v rezimu § 126 odst. 1 ob¢. zék. K uplatn&ni naroku na ochranu vlastnického prava
podle uvedeného ustanoven tedy je zaloZena pravomoc soudu. Stejny je i pfistup soudni
praxe, kterd zcela b&Zné rozhoduje o odstrafiovani takovych staveb bez Jakychkoliv
pochybnosti o pravomoci soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 1999
sp.zn. 2 Cdon 240/97, uvetejnény pod ¢&. 72/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
nebo rozsudek t¢hoz soudu ze dne 27. 4. 2011 sp.zn. 22 Cdo 2284/2009).

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zék. vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrzuje. V pfipadé neopravnéného zasahu do vlastnického prava uzivanim
nemovitosti bez pravniho diavodu odpovida reivindikaéni Zalobé 7aloba na vyklizeni.

Podle § 126 odst. 2 ob¢. zak. obdobné prévo na ochranu m4 i ten, kdo je opravnén mit
véc u sebe.

Kdo je ve vnitfnich pomérech hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti opravnén podat
reivindikacni Zalobu ve vztahu k majetku hlavniho mésta Prahy svéfeného pfislusné méstské
¢asti do spravy, uréuje zdkon &. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisi (déle jen ,zédkon o hlavnim mé&sté Praze™), ve spojen{ se Statutem hlavniho mésta
Prahy (vydanym obecné& zavaznou vyhlaskou &. 55/2000 Sb. hlavniho mésta Prahy — déle jen
»Statut®). Podle § 1 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze je hlavni mésto Praha
vefejnopravni korporaci, kterd mé vlastni majetek, ma vlastni pfijmy vymezené timto nebo
zvlastnim zédkonem a hospodaii za podminek stanovenych timto nebo zvladtnim zakonem
podle vlastniho rozpoétu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vystupuje hlavni mésto Praha
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici. Podle § 3
odst. 1 téhoz zdkona se hlavni mésto Praha ¢leni na méstské asti, které (odstavec 2)
v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a
nesou odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici. Podle § 34 odst. 1 zdkona o hlavnim mé&ste
Praze hlavni mésto Praha nakldda s vlastnim majetkem a hospodafi snim za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem podle vlastniho rozpo&tu. Podle odstavee 3 tohoto
ustanoveni méstské Casti naklddaji za podminek stanovenych timto zdkonem a Statutem se
svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy. Méstské &asti vykonévaji pfi nakladani se
svéenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném
timto zakonem a Statutem. Rozsah opravnéni méstskych &asti pfi naklddani se svéfenym
majetkem hlavniho mésta Prahy je v § 17 Statutu vymezen tak, e méstské Gasti vykonavaji
vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vech majetkopravnich tkonech v plném
rozsahu, neni-li ve Statutu stanoveno jinak. Podle § 19 odst. 1 véty druhé zékona o hlavnim
mésté Praze svéfenou spravu majetku hlavniho mésta Prahy lze méstské &asti odejmout za
ucelem, pro ktery Ize majetek vyvlastnit podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo se
souhlasem méstské ¢asti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze svedci-li mestské &4sti ni¢im nezpochybnéné pravo spravy
ke svéfenému majetku hlavniho mésta Prahy (nebylo-li ji odejmuto), sv&d¢i opravnéni
domdhat se ochrany tohoto prava reivindikaéni Zalobou vyhradné ji. Legitimace hlavniho
mésta Prahy k poddni téZe Zaloby proti osobg, jeZ uZivd bez pravniho divodu majetek svéfeny
do spravy méstské &asti, je citovanou pravni tipravou obsahové vylouena. Je tomu tak i
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proto, Ze osoba, kterd neopravnéné uziva majetek svéfeny do spravy méstské ¢asti, v dasledku
toho nezasahuje do vlastnického prava hlavniho mésta Prahy, nybrZz pravé do prava méstské
Casti ji svéfeny majetek spravovat a v jeho rémci vykonavat viechna prava a povinnosti
vlastnika a rozhodovat o v8ech majetkopravnich ukonech v plném rozsahu. Vyluéné méstska
¢ast je proto legitimovana domahat se ochrany proti zasahtim do tohoto prava reivindikadni
Zalobou obdobnou vlastnické Zalobé podle § 126 odst. 2 obg. zak. (srovnej napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2013 sp.zn. 26 Cdo 3244/2012).

Na postaveni a jedndni starosty méstské ¢asti a na jeho prava a povinnosti se obdobné
pouZiji ustanoveni vztahujici se na ustanoveni vztahujici se na postaveni a Jjednéani a na prava
a povinnosti primatora hlavniho mésta Prahy, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Primétor
hlavniho mésta Prahy zastupuje hlavni mésto navenek. Ukony, které vyZaduji schvaleni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo rady hlavniho mésta Prahy, mtze primator provést
jen po jejich schvalent, jinak jsou tyto pravni tkony neplatné od samého pocéatku (§ 97 odst. 1
véta prva a § 72 odst. 2 zakona o hlavnim mést& Praze). Rad& méstské &asti je vyhrazeno
zabezpeCovat hospodafeni méstské &asti podle schvaleného rozpoCtu, na navrh tajemnika
Ufadu méstské ¢asti ziizovat a rusit odbory fadu méstské &asti a schvalovat organizacni fad
Gfadu méstské ¢dsti, na navrh tajemnika ufadu jmenovat a odvolavat vedouci odbort tfadu
méstské Casti a stanovit jejich plat podle zvlastnich prévnich pfedpisi; jmenovani nebo
odvolani vedouciho odboru bez navrhu tajemnika Gitadu je neplatné, stanovit celkovy pocet
zamestnancii méstské Casti zafazenych do ufadu méstské G4sti a do zafizeni méstské ¢asti bez
pravni subjektivity, prohlafovat nahradnika za ¢&lena zastupitelstva méstské &asti na
uprazdnény mandét, projednavat a fesit navrhy, pfipominky a podnéty pfedlozené ji &leny
zastupitelstva méstské €asti, komisemi rady méstské asti, plnit vigi pravnickym osobam a
zafizenim zfizenym nebo zaloZenym zastupitelstvem méstské &asti tkoly zakladatele nebo
ziizovatele podle zvlastnich pravnich predpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu méstské
Casti, provadét rozpotova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem méstské &asti,
rozhodovat v zélezitostech patficich do samostatné piisobnosti méstské ¢asti, pokud nejsou
zékonem vyhrazeny zastupitelstvu méstské €4sti nebo pokud si Jje zastupitelstvo méstské E4sti
nevyhradi, a rozhodovat v oblasti pfenesené piisobnosti, jen stanovi-li tak zv1astni zdkon (§ 94
odst. 2, 3, 4 zékona o hlavnim mé&sté& Praze).

Podani Zaloby tedy neni hmotnépravnim ukonem, k némuz by bylo tfeba predchoziho
souhlasného rozhodnuti rady méstské ¢asti, nybr je jen procesnim tkonem, jimZ se pravo na
soudni ochranu promita do oblasti prava procesniho a uskutecriuje ochranu konkrétnimu
hmotné&pravnimu naroku. Rozhodnuti o podani zaloby tedy nepatii do rozhodovaci pravomoci
rady méstské ¢asti a nejednd se o pravni tkon, ktery by ve smyslu ochrany principu Gzemni
samospravy ohroZoval majetek obce. V posuzovaném piipadé tedy byl starosta obce opravnén
¢init pravni tkony, které se vztahuji k zastupovani obce jako pravnické osoby v soudnim
fizeni.

Pokud jde o charakter stavby, odvolatel v rozporu s obsahem odéivodnéni rozsudku
soudu I. stupné tvrdi, Ze soud vychazel ztoho, Ze jde o stavbu neopravnénou. Stavba je
neopravnénd tehdy, stavél-li nékdo na cizim pozemku, aniz by mu svédgil pravni titul
umoZziujici na cizim pozemku zfidit stavbu. Pro klasifikaci stavby jako neopravnéné je pritom
nerozhodné, zda stavebnik mél stavebni povoleni a stejné tak neni rozhodujici samotné
védomi vlastnika pozemku o stavbé. V fefené véci nejde o stavbu neopravnénou, protoZe
k jejimu zfizenf byl stavebnik opravnén. Odstranéni stavby cestou ochrany vlastnického prava
se v8ak mize vlastnik pozemku domdhat v p¥ipadg, Ze stavbu na pozemku zFidi stavebnik na
zéklad¢ obcanskopravniho opravnéni, které nasledné zanikne. Tak je tomu v pFipadg, Ze je
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zfizeno pravo uZivat pozemek, na kterém je stavba postavena, jen doCasng, resp. jde-li o pravo
vypovéditelné. Po uplynuti sjednané doby, pipadné po jiném zplsobu zaniku prava, ztraci
vlastnik stavby prdvo mit nadale na takovém pozemku tuto stavbu umisténou a zjevné
neopravnén¢ zasahuje do vlastnického prava vlastnika pozemku. Pro posouzeni otazky, zda
stavebnik ma ke stavbé na cizim pozemku obcanskopravni titul a pro obsah jeho prava mit na
cizim pozemku stavbu neni uréujici obsah stavebniho rozhodnuti a ani pripadnd skutecnost, Ze
zésah do vlastnického prava je v souladu se spravnim rozhodnutim, napf. stavebnim
povolenim, neni vyznamna, jestlize platné pravo na takové rozhodnuti nevaze i
soukromopravni Gginky opravilujici uZivat cizi véc. Jestlize tedy Zalovanému nesvédei
obcanskopravni titul k uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, neni podstatné, zda je
pfipadné podle spravnich predpisti opravnén svou stavbu uivat (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2012 sp.zn. 22 Cdo 1839/2010 a ze dne 16. 9. 2013 sp.zn.
22 Cdo 2999/2011).

Ide-li o Thiitu k vyklizeni, i odvolaci soud ji povazuje za dostateCnou s ohledem na
charakter ulozené povinnosti, navic za situace, kdy Zalovany sém ptedpokladd (viz doplnéni
jeho odvolani ze dne 27. 8. 2012), e pozemek dobrovolns nevyklidi (coz vyjadril slovy, ze
ubytovna bude ,,nésilné vyklizena zésahovou jednotkou®). I proto nema odvolaci soud davod
uvazovat o delsi Thtité k plnéni.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divodi rozsudek soudu L. stupné potvrdil podle
§ 219 o.s.f. jako v&cné spravny.

Ke zméné (§ 221a o.s.F.) doslo ve vyroku o nakladech fizeni, a to s ohledem na to, Ze
dnem 7. 5. 2013 byla Ustavnim soudem CR zrudena tzv. prisudkova vyhlaska (vyhlaska
¢. 484/2000 Sb.). Proto bylo tfeba naklady Fizeni uréit podle advokatniho tarifu (vyhlaska
€. 177/1996 Sb.). Naklady zalobkyné za fizeni pred soudem I, stupné tvofi odména advokéta
za 10 tkont pravni sluzby po 1.000,- K& podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu a za dva ukony
ve vysi 1/2 odmény (po 500,- K&) a 12 rezijnich paugéli po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3,
celkem tedy 14.600,- K&. Spolu s DPH ve vysi 21% (3.066,- K&) a zaplacenym soudnim
poplatkem (3.000,- K¢&) tedy ¢inf celkové néklady Fizeni pfed soudem I. stupné 20.666,- K&.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.F., protoZe Zalobkyné byla procesné zcela UspeSnd i v této fazi fizeni. Jeji naklady
spocivaji v odméné advokata za dva tikony pravni sluzby po 1.500,- K& podle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2014 a v pausalni nahradé Jeho vydajti 2x 300,- K¢, coz
s 21% DPH predstavuje naklady celkem 4.356,- K&.

Proti tomuto rozsudku j e pFipustné dovoldni, které se podavd do dvou mésict od
jeho doruceni k Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, a to za podminek
§ 237 os.F.

V Praze dne 14. kvétna 2014
JUDr. Daniela Beneiova, vr.

pfedsedkyné senatu

Za sprdavnost vyhotoveni:
Kateiina Dvordckovd



