&.3.26 C 12/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Sarkou Henzlovou, v pravni véci

zalobkyne: Generali Poji§tovna, a. s., 1C 61859869,
se sidlem v Praze, Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2
zastoupené Mgr. Robertem Némcem, LI.. M., advokatem,
se sidlem v Praze 1, Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

proti

zalované:

zastoupené gr. Lucii Rikovoudktkou,
se sidlem v Praze 4, Jana Razicky 1165/2a, 148 00 Praha 4

o nahrazeni rozhodnuti finan¢niho arbitra,

takto:

I Zaloba, aby soud nahradil nalez Finan¢niho arbitra ze dne C.J.
s a rozhodnuti o namitkach ¢&. j. ze

dne
Vyrok 1. se méni tak, ze navrh se zamiti. Vyrok II. se méni tak, Ze navrh se zamita. Vyrok
IV. se méni tak, Ze sankce ve vy3i (SR K¢ se rusf a Ceska republika je povinna vratit
Zaloblyni &stku ve visi (G K¢ 2 Géastnik je povinen zaplatit alobkyni ¢astku ve visi
g, se zamita.

IL. Navth Zzalované, aby soud nahradil nilez Financ¢niho arbitra ze dne —
takto:

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ¢astku ve vysi - K¢ spolu s arokem

z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 15. 1. 2018 do zaplaceni, se odmita.

IIT. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala namitky proti nalezu Finanéniho arbitra ze dne vyse
specifikované, ve spojeni s rozhodnutim o nimitkiach ze dne 26. 11. 2018. Financni arbitr
svym nalezem rozhodl, Ze instituce Generali Pojist’ovna, je povinna nahradit
P— castku B K¢ a urdil, Ze pojistna smlouva ¢&. SSEEEEE kterou uzavieli
Ucastnici, je ¢astecné neplatnd a to v ustanoveni ¢linku 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych
podminek, pro investién{ Zivotni pojisténi ZPP IZP 2007/01. Navrh P
ve zbyvajici ¢asti zamitl a instituci ulozil povinnost uhradit ¢astku K¢ podle § 17a
zakona o Finandnim arbitrovi. Zalobkyné zada, aby soud nahradil rozhodnuti Finanéniho
arbitra, a to v bodech, které se ji dotykaji ve vyroku I. tak, Ze nidvrh se zamita, ve vyroku
I tak, Ze navrh se zamita a vyrok IV. aby nahradil vyrokem, ze ma Cesk4 republika vratit
castku -KE, piicemz sankce ve vysi -<é se rusi, dale, Ze Gcastnik je povinen
zaplatit Zzalobkyni @EEEKC ITV. Nesouhlasila s rozhodnutim Finanéniho arbitra a

s odivodnénim jeho nilezu ohledné ¢astecné neplatnosti dlanku 12 odst. 1 zvlastnich
pojistnych podminek pro investi¢ni zivotni pojisténi.
2. Uféastnice M- P_ oznacila nalez Finan¢nfho arbitra za zmateny a

nesouhlasila s vyrokem ani s odtvodnénim, a to z toho divodu, Ze ona povazuje celou
pojistnou smlouvu za neplatnou. Ucastnice #idala v rAmci obrany k zalobé¢, aby soud
nahradil nalez Finanéniho arbitra a to tak, ze ulozi zalobkyni zaplatit ji ééstku- K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ééstky- K¢ od 15. 1. 2018 do

zaplaceni.

3. Pmancni arbitr se vyjadfil k zalobé, setrval na svych zavérech, které ucinil v nalezu a
v rozhodnuti ¢ namitkach.

4. Financni arbitr ve vyse citovaném ndlezu vymezil pfedmét fizeni a vysledky zkoumani
podminek fizeni, shrnul podklady pfedlozené stranami a tvrzeni ucastnikd. Ze
shromazdénych podkladi zjistil, Ze a) navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu
s pocatkem pojisténi od -, pojistnou ¢astkou pro piipad smrtiSEEEIKE a rocnim
pojistnym (SN K<, vr. 2014 snizenym na (R IX¢ roéné. b) Instituce vyplatila
Navrhovateli na jeho zidost ke dni 21.3.2018 mimofadny vibér ve vysi [ ¢ a c)
Instituce si strhla na rizikovém pojistném od 26.1.2015 do dne vydan{ tohoto rozhodnuti
Castku EEEMKE. Diale se financni arbitr zabyval namitkou promléeni a uzaviel, Ze
prokazatelnou védomost o davodu neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdévodného
obohaceni nabyl Navrhovatel nejpozdéji pied 15,1,2018, tedy v den, kdy Instituce
odpovédéla na reklamaci Navthovatele, na které neni zjistitelné datum odeslani do sidla
Instituce. Subjektivni promlceci doba tak podle finanéniho arbitra z neplatné Pojistné
smlouvy ¢i jeji ¢asti zacala bézet nejpozdéji 15.1.2018.Za promléené pak oznadil naroky
navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nebo jeji
casti pfed 26.1.2015, 4. 3 roky pfed podanim nivrhu na zahijeni fizeni v objektivni
promiceci dobé (§ 103, 107 starého obcanského zakoniku). Pravné posoudil véc dle
ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 - 4 zakona o pojistné smlouve, § 37 — 39, § 41, §451 starého
obcanského zakoniku, oznacil pojistnou smlouvu za ¢astecné neplatnou a to v té casti,

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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ktera se tyka sjednaného pojisténi a rozhodl vydat bezdiivodné obohaceni v té ¢asti, ktera
neni promlicena.

5. Proti Nalezu podala Instituce Namitky, o kterjch rozhodl Finanéni arbitr dne 26.11.2018,
namitky zamitl a potvrdil nalez Financéniho arbitra ze dne 17.10.2018, nebot’ neshledal
v jeho rozhodnuti vécnou nespravnost z diivod namitanych namitek.

6. Namitky ze strany dcastnice byly podiny opozdéné a nepfipustné, kdyZ v ramci obrany
k Zalobé nelze rozhodovat o namitkich, které nebyly fadné napadeny zalobou ve smyslu
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f. (rozhodnuti o nimitkach bylo vydano 17. 10. 2018 a navrh
zalované byl podan soudu 8. 3. 2019, tedy po marném uplynuti dvoumési¢ni zikonné
lhity pro podini namitek proti rozhodnuti Finanéniho arbitra. Z tohoto divodu soud
odmitl narok Zalované.

7. Zalobkyné 13. 2. 2008 podepsala navrh pojistné smlouvy investi¢niho zivotniho pojisteni
spolu se zistupcem zalobkyné. Bylo sjednino Zivotni pojidténi pro pojistnou &stku pro
piipad smrt K¢, mésicni pojistné bylo stanoveno &astkou K¢, placené
poukazkou s tim, ze podil 100% byl oznacen investic¢ni strategie alokacni pomér Central
and Eastern Furopean HEquities C. Podatek pojisténi byl sjednan _na dobu. let.
Soud uzavira, Ze spatfuje neplatnost smlouvy, ktera byla mezi ucastniky sjednina ve
smyslu ustanoveni § 37 zdkona ¢. 40/1964 o. z., G¢inného v dobé sepsani predmémé
smlouvy, a to pro absolutni neurcitost pravniho tkonu. Ze smlouvy neni patrné, jaka ¢ast
zaplacené meésicni splatky pojistného je pojistnym a jaka castka je mvestici do zivotniho
pojisténi. Ze smlouvy ani vSeobecnych pojistnych podminek nevyplyva zptisob vypoctu
odkupného, ani povinnosti, jaké zalobkyné ve vztahu k investicim ve vztahu Zalované ma,
a prava zalobkyné z této smlouvy nejsou zfejma vibec.

8. Na rozdil od Financniho arbitra, zdejsi soud spatiuje neplatnost celé sjednané smlouvy,
avsak zabyval se pouze nimitkami, kterymi byla dotéena jen ¢ast pojistné smlouvy
vztahujici se k zalobkyni, proto soud zamitl Zalobu a potvrdil vécnou spravnost
rozhodnuti Finanéniho atbitra.

9. Ohledné nahrady naklada fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. 1. 2
nepfiznal zadnému z Gcastnikl priavo na nihradu nakladd fizeni, nebot’ ani jeden
z ucastnikd nemél ve véci plny aspéch.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Méstskému soudu v Praze,
prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 27. dervna 2019

JUDr. Sarka Henzlov, v. .
predsedkyné senitu

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.



