¢.3.26 C 208/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Sarkou Henzlovou, v pravni véci

zalobce: T-H- narozeny -

bytem v

zastoupeny Megr. ]anem Danou advokatem -
se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1

proti

yalované: Generali Pojistovna, a. s., IC 61859869,
se sidlem v Praze 2, Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
zastoupené Mgr. Robertem Némcem, LL. M., advokatem,
se sidlem v Praze 1, Jichymova 2/26, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, o zaplaceni 72 937 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

1. Soud nahrazuje rozhodnuti Finan¢niho arbitra ¢. _ze dne-

=ve sio]em s rozhodnutim Finanéniho arbltra o namitkach ze dne_
takto:

Instituce je povinna zaplatit navthovateli [ ¢ s Grokem z prodleni ve vyt 8,05% p.
a. od 4. 4. 2017 do zaplaceni, to vse do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Instituce je povinna nahradit navthovateli naklady fizeni vzniklych v fizeni pfed
Finanénim arbitrem ve vyst 8 228 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce do 3 dntt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalovana je povinna nahradit Zalobei naklady fizeni ve vysi 21 694,50 K¢ k rukam jeho

pravniho zastupce do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domihd nahrazeni rozhodnut Finanéntho arbitra & j
ze dne _ ktery nabyl pravni moci 3. 8. 2018. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych rozhodl Finanéni arbitt,
namitky Zalobce zamitl a nilez potvrdil Zalobce se svym navrhem k Finanénimu
arbitrovi domahal po instituci vydani bezdtvodného obohaceni, nebot je pfesvédcen, ze
pojistna smlouva ¢ je neplatna. Zadal, aby mu zde zalovani zaplatila
bezdivodné obohaceni ve vysi ¢ s piislusenstvim. Finanéni arbitr zamitl navrh
zalobce stim, ze jeho narok je promlcen. Zalobece k pojistné smlouve uvedl, ze je
neplatna z divodu, ze nesjednava pojisténi, kdyz prvni pojistné, které uhradil, bylo ve vysi
-Ké a pojistna castka na smrt byla ve vysi <. Pojistna smlouva byla uzaviena
na pojistnou dobu .let. Je tak zjevné, Ze ze strany zalobce nemohl byt sledovan pojistny
zajem, jako nutny aspekt institutu pojisténi. Zalobce po¥adoval sjednat spofeni. Zalovana
neméla viali poskytnout pojistnou ochranu, nebot’ nepfevzala pojistné tiziko, a proto
nelze o pojisténi v materialnim smyslu vibec hovofit. Dale namitl, Ze pojistna smlouva je
neplatna také z divodu neurcitosti, nebot” podstatna nalezitost pojistné smlouvy podle §
2 z.¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, tedy rozsah pojistného plnéni je neurditd. Namita
tak vady ndlezu a nesprivné pravni posouzeni véci. Zalobce zadal, aby Finanéni arbitr
ulozil Instituci zaplatit mu bezdivodné obohaceni, které ji vzniklo tim, ze byla sjednana
neplatna smlouva, Instituce Cerpala penézni prostfedky od Zalobce, aniz by za to poskytla
néjaké plnéni (podstoupila pojistné riziko). Zcela zasadné nesouhlasil s tim, ze narok
zalobce je promlcen, nebot’ Zalobce se dozvedel o tom, Ze se zalovana na jeho dkor
obohatila az poté, kdy mu bylo sdéleno pravni zastupkyni, Ze smlouva je neplatna a to
bylo podpisem plné moci o pravnim zastoupeni. Zalobce sim, bez odborné pomoci
nemel sanci si subjektivné uvédomit, ze by tyto jednotlivosti mohly vést k tak zavaznym
pravnim nasledkam, jako je neplatnost Pojistné smlouvy a to pfi jejim sjednavani, ani pfi
vyplaceni odkupného.

Zalovana nesouhlasila se Zalobou, Zidala jeji zamitnutl. Vznesla namitku promiceni
naroku. Pocatek béhu objektivni promlceci lhaty dovodil dle § 106 § 107 starého
obcanského zakoniku a spojil ho s dnem ukonceni Pojistné smlouvy, tedy se dnem

Mezi ucastniky je nesporné, ze byla podepsana listina nazvana pojistna smlouva, ktera
zanikla na zakladé vypovédi navrthovatele, to je zalobce, s vyplatou odkupného
ve vyst K¢

Financni arbitr se vyjadiil k podané zalobé a setrval na svych stanoviscich, které uved!l
v odivodnéni jednak nalezu a jednak rozhodnuti o namitkach. Povazuje navrh zalobce za

promlceny.

Soud se nejprve zabyval otizkou promiceni. Na pfedmétny vztah je tfeba aplikovat
zakonna ustanoveni obcanského zakoniku, ucinného v dobé uzavfeni smlouvy, to je
zakona ¢. 40/1964 Sb., ktery upravoval promlceni v ustanoveni § 100 a nasledujicich o. z.
Finanéni arbitr uzaviel, Ze narok zalobce je promlicen, nebot’ ubéhla subjektivni
promlceci doba podle § 107, ktera je dvouleta a bézi ode dne, kdy se opravneny dozvi, ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho dkor obohatil.

V daném piipadé Zalobce tvrdil, Ze se dozvédél o bezdiivodném obohaceni v dobé, kdy
se obratil na svého pravniho zastupce a ten oznacil pfedmétnou smlouvu o pojsténi za

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.



pokracovani 3 sp. zn. 26 C 208/2018

10.

11.

neplatnou, tedy timto dnem, dnem podpisu smlouvy o plné moci se zalobce dozvédél o
tom, ze smlouva je neplatna a doslo k bezdtvodnému obohaceni na strané Zalované.
Podpis na plné moci je z 23. 11. 2015, navrh na vydani nalezu u Financéniho arbitra byl
podan 20. bfezna 2017, tedy dvouleta promlceci doba neuplynula, a tim Zze byl podan
navth k Finanénimu arbitrovi, se podle ustanoveni § 112 o. z., stavi, ¢ili nebézi
Subjektivni promlceci doba pro uplatnéni prava je zachovana a stejné tak objektivni
promlceci doba, ktera bézi podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. z., nejpozdéji se pravo na
vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlci za 3 roky, jde-li o umyslné
bezdivodné obohaceni, za 10 let ode dne, kdy k nému doslo. V daném pfipadé soud
oznacil za dobu, kdy doslo kbezdavodnému obohaceni na strané instituce, to je
zalované, v okamziku vyplaceni odkupného, to jc (TR Jcstlize ndvrh k Finanénimu
arbitrovi byl podan v 20. bfezna 2017, je 1 tato lhita zachovana. Narok Zalobce neni
promlcen, neubchla ani objektivni ani subjektivni promlceci doba.

Financéni arbitr zjistil, Ze dne 23.5.2008 Navrhovatel podepsal navrh na uzavreni
investicniho pojistént _ ktery Instituce akceptovala jako pojistnou smlouvu ¢.
_, s pocatkem pojisteni od B pojistnou dobou @@l let, s pojisténim pro
ptipad smrti nebo doziti, s pojistnou castkou pro piipad smrti ve vysi K¢ a ze
pojisténi sjednané Pojistnou smlouvu zaniklo ke dni — Navrhovatel na pojistném
na pojistnou smlouvu bc¢hem trvani pojsténi zaplatil celkem castku — Ke.
7. pojistné smlouvy proved! mimofadny vybér dne [N - vy SR <c 2 dne

ﬂ Kc¢. 1. 4. 2014 instituce vyplatila navrhovateli odkupné ve vysi
K<¢. Soud vychazel z téchto skutkovych zjisténi. Soud posoudil pojistnou smlouvu jako
neplatnou nebot’, jestlize mélo byt smyslem investicniho zZivotniho pojisténi jednak
pojisténi a jednak investice viozenych castek, pak ze smlouvy neni zcela zfejmé, jaka cast
v procentech bude vricena a zda vibec néjaka castka bude Zalobci vracena v piipadé
skonceni smlouvy, z vysvétleni vyse odkupného neni zfejmy postup pii vypoctu castky,
kterd ma byt vyGétovana po zaniku pojistné smlouvy. V pojistnych podminkach se hovori
pouze o tom, ze pojistnik nenese zadna rzika spojena sinvesticemi, tyto rizika nese
pouze pojistnik. Vzhledem k tomu, ze od samého pocatku nebyly zfejmé prava zalobce,
respektive povinnosti zalované, musi ji soud oznacit za neurcitou a z tohoto divodu

neplatnou (§ 37 o.z.).

b

Poté, kdy bylo zjisténo, ze predmétna pojistna smlouva je absolutné neplatna v celém
rozsahu, podle ustanoveni § 37 o. z., kdy ji soud oznacil za neurcitou a poté, kdy soud
dospél k zavéru, ze narok Zzalobce neni promlcen, postupoval podle dale uvedeného
ustanoveni:.

Podle § 451 odst. 1 o. z., kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni
vydat. V daném piipadé je Zalovana povinna vydat bezdivodné obohaceni a to castku
K¢, kterou nevyplatila v raimci odkupného Zalobci a tim se [ na jeho dkor
obohatila. Z tohoto davodu soud nahradil nalez Finanéniho arbitra, vyhovel navrhu
zalobce v plném rozsahu a ulozil Zalované zaplatit ééstku- K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 4. 4. 2017 do zaplaceni, dle ustanoveni § 517 o. z., a to
ode dne, kdy zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni dluzné castky.

Ze vsech vyse uvedenych divoda soud vyhoveél zalobé, nahradil nalez Financniho arbitra
a rozhodl také o nahradé nakladd fizeni pred Finanénim arbitrem.

Naklady fizeni které vznikly Zzalobci v fizeni pfed Financnim arbitrem pfedstavuyi 2 dkony
po K¢& 3100 dle vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif za pfevzeti a sepis zaloby, rezijni
pausal dle § 13 vyhlasky po K¢ 300/dkon + 21 DPH K¢ 1428, celkem naklady fizeni K¢
8 228. V fizeni pfed soudem vznikly Zalobci tyto naklady: dhrada SOP K¢ 3000, naklady
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spojené se zastupovanim zalobce advokatem, K¢ 3 100/ dkon, dle § 7 vyhl.e. 177/1996
Sb., kdy tarifni hodnotou je ¢astka K¢ 50 000 (§9 odst. 4), pfi poctu 4,5 Gkonu (pfevzet],
sepis zaloby, podani ze dne 7.5.2019, Gcast pii jednani a pfi vyhlaseni rozsudku %2 Gkon.
Podle § 13 vyhlasky soud pfiznal pausilni nahradu K¢ 300/ukon, pfi poctu 5. DSH cini
ke 3 244,50. Celkem naklady fizeni pfedstavuji castku K¢ 21 694,50. O nakladech fizeni
bylo rozhodovano dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1. .

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Méstskému soudu v Praze,

prostiednictvim zdejstho soudu.
Nebude-i Zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze nafidit jeho soudni

vykon nebo exekuct.

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDx. Sarka Henzlova, v. r.
predsedkyné senatu

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.



