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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyneé:

zastoupena zmocnencem |

prot

zalované: Ceska republika — Ministerstvo sprévedlnosti,
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2,

o zaplaceni 278 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. ledna 2019,
¢ j. 14 C 465/2014-140,
takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad 1. méni tak, Ze se
zaloba s pozadavkem, aby Zalovani zaplatila zalobkyni 26 000 K¢ do 15 dnt od pravni
moct rozsudku zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni pfed soudem T. stupné
castku 4 786 K¢ do 15 dni od pravai moci rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkym na nahradé nikladd odvolaciho fizeni ¢astku
754 K¢ do 15 dntt od pravai moci rozsudku.
Oduavodnéni:
Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni &astku

97 500 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1), zamitl Zalobu, aby Zalovani byla
povinna zaplatit zalobkyni 180 500 K¢ a 2000 K¢ za kazdy zapodaty mésic od 1. 1. 2015
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do ukonceni konkursu (virok I1.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit 7alobkyni na nakladech
tizeni castku 4 786 K¢ do 15 dntt od pravni moci rozsudku (vyrok I1L.).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné domihala zaplaceni ¢astky 278 000 K¢ jako
pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd ji méla vzniknout v disledku
nepiiméfené délky konkursniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod

sp. zn. dile jen ,,posuzované Fizeni®).
p } 21

Zalovani nesporovala, e Zalobkyné u ni tento narok pfedbézné uplatnila, méla viak za to, Ze
k nesprivnému tfednimu postupu ve vyse uvedeném fizeni nedoslo, délku FHzeni povaZovala
s ohledem na charakter fizeni za pfiméfenou, poukazala rovnéZ na to, Ze soud pouze vykondvi
dohled nad cinnosti spravee konkursni podstaty (dale jen ,,spravee), coz bylo v daném piipadé
¢inéno, za cinnost spravee neodpovidd. Poukizala dile na velké mnoZstvi véfitel a incidenénich
spord v posuzovaném Hzeni.

Soud L stupné vychazel z obsahu kopie spisu Méstského soudu v Praze sp. zn.—
popsal podrobné dosavadni prabéh tohoto fizeni a na tomto zikladé dospél k zavéru, Ze fizeni
trva ve vztahu k Zalobkyni od 6. 8. 2002, tj. od jejiho pfihliSeni jako konkursni véfitelky pod
pofadovym dislem -lo podani zaloby na odskodnéni vice nez 12 let. Vychazel z toho, Ze
tizeni dosud nebylo skonceno, nedoslo k vydani rozvrhového usneseni, spravei byly opakované
uklddiny pokuty, byl dokonce odvolin z funkce, byl ustanoven novy sprivce, poslednim
rozhodnutim odvolactho soudu bylo rozhodnuto o tom, Ze ma piipad pfevzit jiny soudce, coz dle
jeho nizoru svédcilo o tom, ze v fizenf doslo ke zjevnym pritahiim. Ziklad naroku Zalobkyné tak
shledal s odkazem na § 1,§ 2, § 5, § 13 a § 31a zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tfednim postupem (dale
jen ,,zakon®) opodstatnénym, pricemz za odpovidajici odskodnéni dle § 31a zikona povaZoval
financni formu. Zakladni ¢astku stanovil ve vysi 195 000 K¢ (15 000 K¢ za kazdy rok, za prvé dva
roky v polovicni vysi), kterou dile snizil o 50% z divodu sloZitosti fizeni s ohledem na velky
pocet vefitela a nizky vyznam tohoto fizeni pro zalobkyni s ohledem na jeho charakter.

Vychazel pfitom z toho, ze konkursni fizenf je objektivné ovlivhéno fadou okolnosti, jako je
rozsah majetku v konkursni podstaté, prodejnost véci v konkursni podstaté a podobné.
Ke slozitosti posuzovaného fizen{ piispélo velké mnozstvi konkursnich véfitelt, pfidem? vétsina
z nich jsou obcany Slovenské republiky, coZ je spojeno se slozitéjsi spolupraci véfitel a spravee
¢ konkursniho soudu. Celkova délka trvani posuzovaného fizeni byla ovlivnéna i chovanim
Ucastnikd fizeni 1 tfetich osob, které nelze bezvyhradné pfiditat stitu k tizi. Konkursni Hzeni bylo
komplikovino probihajicimi incidencénimi spory, coz mezi stranami nebylo spornym. Poukazal
na to, ze pfi hodnoceni pfiméfenosti délky konkursniho fizeni je tfeba vzit na zfetel skuteénost,
ze na rozdil od vétsiny jinych soudnich fHzeni, konkursni fizeni nesméfuje k vyfeseni sporu mezi
stranami, ale k uspofadani majetkovych pomért dluznika, ktery je v dpadku. StéZejni roli nema
v konkursnim fizeni soudce, nybrz spravce, na jehoz Gkony neni mozno nahliZet jako na tkony
soudu, nebo organu statu. Spravee je soukromou osobou, kterd ¢ini tkony v konkursnim Hzeni
vlastnim jménem a na svoji odpovédnost. Soud zejména vykonava dohled nad &innosti spravce
a schvaluje jeho vyznamné tkony, coz v daném piipadé soud sice ¢inil, nikoliv viak s kyzenym
ucinkem. Provadéni jednotlivych tkont spravce sméfujicich ke zjiSténi, sepsini a zpenéZeni
konkursni podstaty nelze proto pricitat stitu k tizi pfi hodnoceni piiméfenosti délky tohoto
fizeni. Vyznam fizeni pro Zalobkyni shledal soud I. stupné niz$i s ohledem na charakter tohoto
fizeni s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu.

Za odpovidajic odskodnéni tak povazoval ¢astku 97 500 K¢, ve zbylém rozsahu Zalobu zamitl.

Vyrok o nikladech fizeni byl odavodnén s odkazem na § 142 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, dile jen 0. s. £ Zalobkyni byla pfiznina pausilni nihrada
hotovych vydaji celkem za 10 dkont po 300 K¢ dle vyhlisky & 254/2015 Sb. a cestovné
k jednanim 1 786 K¢ (386 + 4 x 350 K¢), celkem 4 786 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalovani vcasné odvolini, jimZ napadla vyhovujici vyrok
a nakladovy vyrok. Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné o nepfiméfené délce fizeni s tim, Ze
naopak odpovidi okolnostem daného piipadu. Poukdzala na to, Ze pouze na prvou fizi
konkursniho fizenf (od podani navrhu na prohldseni konkursu do vydani rozhodnuti o prohlaseni
konkursu) je mozno pohliZet jako na typické soudni fizeni, v némz dinnost ¢i nedinnost soudu lze
pficitat statu k tizi. Druha fize konkursu, vlastni konkursni Hzeni, je ovliviiovina fadou okolnosti
subjektvniho 1 objektivniho charakteru, a to chovinim Géastnikd (konkursnich véfitel a apadce),
pfipadné tfetich osob (zejména dluznikét dpadce), rozsahem majetku v konkursni podstaté, jeho
prodejnosti atd. V daném piipadé mélo zasadni vliv velké mnoZstvi konkursnich véfiteld, Pncemz
vétsina z nich je obcany SR, coz ma za nasledek sloZit&jsi spoluprici véfitelt a spravee. Rizenf je
dale komplikovano probihajicimi incidenénimi spory (celkem 1 032), rozsahem spornych
pohledavek, ktery dini K¢ Poukazala dale na snfzeny vyznam tohoto fizeni
s ohledem na pouze pomérné uspokojeni pohledivek véfitelti. Z kopie spisu dale vyplynulo, Ze
byla cinéna opatfeni v rimet dohledové cinnost, byly ukladany pokuty spravci, opakované byl
zprostén funkce, byly uklidiny Ihtty k dolozeni podstatnych skute¢nosti. Bylo tak &inéno vée pro
to, aby fizeni spélo ke konci nebo alespon k ¢iste¢nému rozvrhu. Dohledovi role tak byla
svédomité plnéna, délku fizeni je tak tieba pfidist spravci. Poukédzala dile na to, %e pro uréeni
délky fizenf je podstatné, kdy se zalobkyné piihlasila se svou pohlediavkou. Namitala dale, e
kompenzacni fizeni je vedeno pfedcasné, poukizala pfitom na rozhodnuti Nejvysitho soudu
Sp- zn. 30 Cdo 1455/2009, dle ného? je tfeba vyckat skonceni konkursniho Hzeni do doby, kdy je
ziejmé, jakd Castka véfiteli pfipadne, pro posouzeni viznamu tohoto Hzeni pro néj. Zadala, aby
odvolaci soud rozsudek v napadeném vyhovujicim vyroku zménil a Zalobu v plném rozsahu
zamitl a pfiznal zalované nahradu nakladt fizeni.

Zalobkyné ve vyjidieni k odvolini Zalované akceptovala rozhodnuti soudu I. stupné, naopak
vyjadiila presvédcent, Ze Gstfedn{ roli v konkursnim fizeni m4 soud, uréuje lhéitu pro predlozeni
konecné zpravy. Bylo na soudu, aby zvolil dostateéné schopného sprivee, pokud nebyl schopen
danou véc zvladnout, mél byt vyménén a nahrazen schopnéjdim, poukizala v této souvislosti
na konkursni fizeni dpadce N.P.I. Invest Group, které skondilo do 7 let. V daném pfipadé
spravce  vymeénén nebyl, naopak doslo nékolikrit k viméné soudce. MnoZstvi véfitelt
ze Slovenska nepovazovala za podstatné s tim, Ze korespondence se Slovenskem je srovnatelna
s mistni, velké mnozstvi véfiteld mélo byt zvlidnuto prostfednictvim najatych brigadniki.
Nesouhlasila ani s tim, Zze by mélo byt zohlednéno mnozstvi incidenénich Zalob, spravce mél
zauyymout konstruktivnéjsi postup a pohledavky spiSe uznat. Nesouhlasila ani s nimitkou
ptedcasnosti zaloby, poukizala na to, ze fzen trva jiz 17 let, je tedy zcela zjevna nepfiméfenost
jeho trvani. Dané konkursni fizeni povazovala za jednoduché, kdyz v podstaté se jedna
o rozdéleni jedné ¢astky mezi vice véfiteli. Postup soudu I. stupné akceptovala, i kdyz méla za to,
ze divod ke kriceni nebyl na misté. Poukdzala na to, Ze se jedna o finanéni prostfedky, které
investovala jiz pted 29 lety, dle zikona o konkursu a vyrovnin{ ma spravce 18 mésic¢ni lhiitu na
predlozeni koneéné zpravy. Zadala, aby ji byly piiznany naklady odvolaciho Hzeni.

Pi1 odvolacim jednani zalobkyné setrvala na svém stanovisku.

Zalovani omluvila svou netiéast u odvolactho jednani, odroceni jednani nezadala, odvolaci soud
proto jednal dle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. . v jeji nepfitomnosti.

. Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a2 § 2122 o. s. 1. piezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jemu

predchazejici a odvolani Zzalované shledal ¢astecné dévodnym.

Vsouladu s § 213 odst. 2 a 4 o. s. . doplnil dokazovani nize uvedenymi listinami ze spisu
konkursniho soudu ohledné posuzovaného fizeni.

7. (tehdy) aktualnitho pfehledu dosavadnich pifjma a vydajid konkursu ze dne 29. 12. 2009
predlozené sprivcem konkursni podstaty vzal odvolaci soud za prokizané, Ze majetek konkursni

podstaty tvofily finanéni prostfedky ([ ERRRRREE< ¢ 2 piijaté uroky_ K¢, vydaje

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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konkursni podstaty dinily tehdy vice nez K¢, z toho SRS K¢ ziloha
na odménu sprivce, naklady se spravou a udrzovinim konkursni podstaty a hotové vydaje

v

a pohledavky z pracovnépravnich vztahi _(c.

Z ptedbezné konecné zpravy ze dne 12. 10. 2012 vzal odvolaci soud za prokazané, Ze
se souhlasem véfitelského vyboru spravee uzaviel v roce 2004 soudni smir s h,
na jehoZz zakladé byla vyloucena z konkursni podstaty

ze strany doslo ke zpétvzed pfihlisky pohledivek
do konkursniho fizeni v celkové vysi K¢ a soucasné byla zaplacena timto véfitelem
do konkursni podstaty ¢astka <. Spravee zde popsal vydaje z konkursni podstaty,
pohledavky za iodstatou s tim, Ze Cisty vytézek zpenézeni konkursni podstaty tehdy vycislil

castkou Ke.

Navrhem na ¢istecny rozvrh ze dne 26. 7. 2017 vzal odvolaci soud za prokizané, Ze spravce
navthl na pokyn konkursniho soudu d&astecné uspokojeni véfiteln, ktef prosli komplexni
kontrolou spravee 1 soudu. Pro uspokojeni jejich pohledivek ve Vsl * K¢ byla
urlena Castka GBI K¢ s tim, %e se tim predpokladalo uspokojeni jejich pohledivek
v rozsahu 3%. K tehdejsimu datu byla celkova suma zjiSténych pohledivek Ke,
s pithlédnutim k dosavadnimu zpenézeni majetkové podstaty sprivce predpokladal konecné
uspokojeni pohledivek konkursnich véfitelt v rozsahu 6 — 8%. V pfipojené tabulce byla pod

Cislem 1 uvedena pohledavka Zalobkyné ve zjiscéné vyél- K¢, ktera méla byt uspokojena

castkou K.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017, & j. bylo vyrokem
pod bodem I. ulozeno spravci, aby v tiidenni Thaté vysvédil v rozhodnutl specifikované ddaje
ve vyse uvedeném navrhu na ¢asteény rozvth, vyrokem pod bodem II. byl
advokat zprostén funkce sprivee, vyrokem pod bodem III. byl ustanoven do této funkce
advokat a vyrokem pod bodem IV. bylo zpro$ténému spravci uloZeno
poskytnout potfebné informace o dosavadnim pribéhu konkursu nové ustanovenému spravei.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. —bylo vyse uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze v bodech 11. az IV. zruseno a véc mu byla v tomto rozsahu
vracena k dalsimu fizeni. Soucasné bylo nafizeno, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhod! jiny
samosoudce. Vrchni soud v Praze v odivodnéni tohoto rozhodnuti vytkl konkursnimu soudu, Ze
se nefidil jeho pfedchozim rozhodnutim, poukizal na to, Ze konkurs je zatiZen extrémnim
poctem konkursnich véfiteld, jichZ je bezmala 15 000 a jde pfevazné o fyzické osoby, z nich? &ist
ani neni tuzemska (jde o obcany Slovenské republiky), jedna se tak o mimofadné obtiZznou
procesni situaci. Je tfeba, aby vSichni konkursni véfitelé byli nélezit¢ identifikovani, coz je
podstatné 1 pro dorucovani pisemnosti. Poukazal pfitom na to, Ze tiprava dorucovani dle o. s. .
vcetne fikce doruceni marnym uplynutim Ihity k vyzvednuti se netykd dorucovani spravcem,
pokud se mu nepodafi dosdhnout prokazatelného pfevzeti pisemnosti jejim adresitem, musi
o doruceni pozidat konkursni soud, ten je také schopen ovéfit adtesu pro dorudovani
z prislusnych evidenci, ¢i pHpadné umrti adresita, k cemuz spravee neni opravnén. Zddraznil, Ze
j1z ve svém pfedchozim rozhodnuti poukizal na to, ze fidna evidence konkursnich véfitelti neni
pouze veéci spravee, ale predevsim konkursniho soudu. Od poloviny roku 2015, kdy byla spravci
ulozena porfadkova pokuta 5000 K¢, zapocdala komplexni revize osob konkursnich véfitel
a stavu pfihliSenych pohledavek, konkursni soud mimofddné vyclenil pocetny personal
ku pomoct pfi lustraci osob véfiteli. Pochybeni byla shledana i na strané spravce, ktery s ohledem
na predchozi sankeci a naléhavost rychlého pokroku ve véci, nebyl dostateéné aktivni, aktualni
prehled konkursnich véfiteld a stavu jejich pohledavek predlozil az v den jednani konkursniho
soudu, pfehled navic nebyl Gplny. Ovsem ani konkursni soud dle zavéru Vechniho soudu v Praze
nezaujal dostatecné konstruktivni postoj, zejména od poloviny roku 2016, kdy ponechal stranou
zapocatou revizi, nevytycil smysluplnou strategi ohledné sestaveni éisteéného rozvrhu. Vrchni
soud v Praze soucasné poukazal na aktivitu spravce, ktery se opakované domihal soudinnosti
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konkursniho soudu, na coz soud nereagoval, svij nekonstruktivni postoj nezménil. Jeho zimér
ohledné ¢astecného rozvrhu, tak jak byl dosud po sprivei pozadovin, povazoval Vechni soud
v Praze za neefektivni, nastinil zpasob, jakym by bylo mozno postupovat metodou souslednych
diléich ¢dstecnych rozvrhl. Vzhledem k postoji konkursniho soudu, ktery nedodrzel predtim
(v pfedchozim usneseni) vysloveny zivazny pokyn odvolaciho soudu, Vrchni soud v Praze
soucasné naff{dil dle § 221 odst. 2 o. s. £, aby v dalsim fizeni véc projednal a rozhodl jiny
samosoudce.

Podle § 13 odst. 1 zakona stat odpovidd za skodu zptsobenou nespravnym Ufednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruSeni povinnosti udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiaté. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni privo na nahradu
skody ma ten, jemuz byla nespravanym ufednim postupem zpiisobena skoda.

Podle § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té2
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zikona se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovini poruSeni priva by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméteného zadostiucinéni se prihlédne k zivaznosti vzniklé 4jmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 31a odst. 3 zdkona se v pfipadech, kdy nemajetkovd Gjma vznikla nespraivnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni
prihlédne rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti fizend, ) jednani poskozeného, kterym pitspél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredki zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu orginil veiejné moci
béhem f{zeni a €) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, Zze v daném piipadé byly naplnény

pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu dle § 13 odst. 1 zdkona, dané konkursni fizeni je tfeba
hodnotit jako nepfiméfené dlouhé, a to i s pfihlédnutim ke specifikium tohoto fizeni, na néZ soud
I. stupné spravné poukazal, v souladu s judikaturou Nejvysiiho soudu CR (srov. napf. rozsudek
ze dne 31. 5.2012 sp. zn. 29 Cdo 2012/2010). Nepochybil ani pfi uréeni pocitku tohoto fizeni
ve vztahu k zalobkyni ke dmi 6. 8. 2002, kdy pfihlisila do konkursniho fizeni svou pohledavku.
Rizeni dosud neskondilo. Ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu dinila délka Hzend témet 17 let
(16 let 10 mésica a 20 dnd).

24. Jak Nejvyssi soud vysvétlil ve stanovisku sp. zn. Cpjn 206/2010, je tfeba pfi posuzovini

25.

pfiméfenosti délky fHzeni vyjit z kritéri, ktera jsou obdobnym zptsobem hodnocena i pfi
stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni. Témito kritérii jsou:

a) slozitost piipadu,

b) chovani poskozeného,

<) postup piislusnych organt,

d) vyznam pfedmeétu fizeni pro poskozeného.

V daném piipadé se jednalo o Hzeni nepochybné procesné znacné slozité s ohledem na mnozstvi
pfihlasenych veéfitel cca 15 000, a to pfevazné fyzickych osob, ¢ist z nich obdantt Slovenské
republiky, coZ zté¢Zuje komunikaci s nimi a procesni postup spravce 1 konkursniho soudu, jak
ostatné vyplyvd i z odivodnéni vySe uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze. Ve véci
opakované rozhodovaly soudy dvou stupfiti. Zalobkyné se na délce fizen{ nikterak nepodilela. P

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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hodnoceni postupu piislusnych organd je tfeba zohlednit, Ze zasadni roli v tomto iHzeni mai
spravce, soud na jeho prici v zdsadé pouze dohliZi. Stit neodpovidd za pochybeni sprivee, mitze
nést majetkovou odpovédnost pouze za nespravny tredni postup konkursniho soudu pii vykonu
jeho dohlédaci ¢innosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo
3064/2000). V daném piipadé je pfitom zfejmé, Ze k pochybenim spravce doslo, za coz mu byla
opakované uloZena pokuta, tyto okolnosti nemohou byt kladeny k tizi stitu. Nicméné v daném
pfipadé doslo rovnéz k pochybenim v dohledové ¢innosti konkursniho soudu, jak vyplyva z vyse
uvedeného usneseni Vrchntho soudu v Praze. Dle oduvodnéni tohoto usneseni konkursni soud
nepostupoval dostatecné efektivneé, neposkytl odpovidajici soucinnost spravei, pficemz ani poté,
co mu tento postup byl odvolacim soudem vytknut, sviij postup nezménil. Vrchn{ soud v Praze
kvili tomu nafidil, aby véc byla dale projednana jinym soudcem. Je tak zfejmé, Ze k pochybeni
konkursniho soudu doslo. I s ohledem na obecné nizky vyznam konkursntho fizeni tak odvolaci
soud dospél kzavéru, ze je tfeba délku posuzovaného iizeni hodnotit jako nepfiméfenou,
k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona v dané véci doslo, pficemz
s ohledem na délku fizeni téméf 17 let (Hzeni pfitom dosud neskoncilo) a vyse uvedena hlediska
nepostacuje konstatovani poruseni prava zalobkyné, je na misté finanéni odskodnéni.

. Pii vypoctu vyse odskodnéni odvolaci soud vychazel ze zikladni castky 238 333 K¢, zohlednil

pfitom skutecnost, ze fizeni ve vztahu k Zalobkyni trva od 6. 8. 2002 dosud, tj. 16 let 10 mésica
a 20 dna (15000 K¢ rocné, prficemz za prvé dva roky polovinu, tj. 225000 K& za 16 let,
za 10 mésict po 1 250 K¢, t. 12 500 K¢ a 20 dnt po 41,66 K¢, tj. 833 K¢).

. S ohledem na znac¢nou procesni slozitost spocivajici zejména ve vysokém poctu piihldsenych

vefitelt, fyzickych osob, ¢ast z nich obcant SR, coz mélo a dosud ma zasadn{ dopad na pribéh
fizeni (jak jiz bylo vyse uvedeno a podrobné vysvétleno v odivodnéni usneseni Vrchniho soudu
v Praze) a dale Ze ve véci opakované rozhodovaly soudy dvou stupnii, shledal odvolaci soud
na misté snizeni této Castky o 50% (119 166,50 K¢) Zohlednil pfitom i skutec¢nost, Ze délka fizeni
byla nepochybné ovlivnéna 1 nedostate¢nou aktivitou spravcee, za niz byl konkursnim soudem
v ramci jeho dohledové ¢innosti sankcionovan, pricemz nedostatky v praci spravce nelze klast
k tiz1 statu, jak jiz bylo vyse uvedeno.

. Dile shledal davod pro sniZeni o dalsich 30% pro nizky vyznam tohoto fizeni pro Zalobkyni.

Vychazel pfitom z toho, Ze vyznam tohoto fizeni je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
(srov. napf. uspeseni ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4353/2011) obecné niz$i s ohledem
na charakter tohoto fizeni, v némz véfitelé hromadne uplatiuji své naroky vaci majetku, ktery
tvoif Upadcovu konkursni podstatu, s védomim, Ze z tohoto majetku budou uspokojeni jen
pomérné. Konkrétné je vyznam tohoto fizeni urcovan cistkou, které se konkursnimu véfiteli
dostane. V daném piipadé vychazel odvolaci soud z toho, ze byt konkursni fizeni dosud neni
skonceno, s ohledem na jeho stav, kdy je jiz znam rozsah majetku v konkursni podstaté, fesi se
»pouze® mnozstvi pifihlasenych véfiteld a rozsah jejich pohledavek, je jiz znima pfedpokladani
mira jejich uspokojeni tak, jak jiz byla spravcem vydcislena, tj. 6 — 8%. Pii takto nizké mife
uspokojeni pohledavky Zalobkyné shledal odvolaci soud pfiméfenym snizeni zakladn{ castky
0 30% (71 499,90 Ko).

Na druhou stranu v$ak shledal divod pro navyseni odskodnéni o 10% (23 833,30 K¢) s ohledem
na postup soudu, a to nedostatky vjeho dohledové cinnost tak, jak byly odvolacim soudem
v konkursnim fizeni zjistény, kdy dokonce dodlo k pfikazani véc jinému soudci, jak vyplyva
z odiivodnéni vyse uvedeného rozhodnut Vrchniho soudu v Praze. PiihliZzel pfitom rovnéz
k tomu, Ze nedostatky v ¢innosti soudu byly castecné zohlednény jiz pfi uvaze o pfiméfenosti
délky fizeni a formy odskodnéni (finan¢nim plnénim).

Za odpovidajici tak shledal odskodnéni ve vysi 71 500 K¢ (238 333 — 119 166,50 — 71 499,90 +
23 833,30).

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jana Abrahimova.
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Pokud zalovani poukazovala na pfedcasnost zaloby s odkazem na rozhodnuti Nejvysiitho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1455/2009, odvolaci soud vychizel z toho, Ze Nejvyssi soud zde ucinil zavér
o tom, ze je na misté vyckat skoncen{ konkursniho fizeni, aby mohl byt posouzen vjznam tohoto
fizen{ pro ucastnika, kterj dovozoval z vysledku konkursu, tj. z &astky, kterou na zakladé rozvrhu
ziskd. V dané véci viak bylo mozno takovy zavér udinit jiz nyni dle pfedbéZného odhadu sprivee,
jak bylo vyse uvedeno. Vyznam posuzovaného fizenf pro zalobkyni z tohoto pohledu tak jiz bylo
mozno posoudit.

Ze viech téchto divodd odvolaci soud potvedil rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku ohledné castky 71 500 K¢ (§ 219 o. s. ) 2 ohledné zbyvajicich 26 000 K¢ jej
dle ust. § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil a Zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Soucasné rozhodl o nékladech fHzeni pred soudem I. stupné dle § 142 odst. 3 o. s. f., vychazel
pfitom z toho, ze zalobkyné co do zakladu niroku uspéla, vyse plnéni zivisela na tvaze soudu,
byla ji tedy pfiznana nihrada ndkladd fizeni v plném rozsahu. Zalobkyni vznikly naklady
v souvislosti s 10 tkony, popsanymi v odéivodnéni napadeného rozhodnuti, za né byla zalobkyni
pfiznana pausalni nihrada hotovych vydaji 10 x po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 0. 5. 2 § 1 odst. 3
a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a dile cestovné k soudnim jednanim 386 + 4 x 350, celkem
1 786 K¢ na cestovném, na nahradé nakladd #Hzeni celkem 4 786 K&

O nakladech odvolaciho Hzeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. f., rovnéZ
v odvolacim fizenf bylo na misté zohlednit, ze zalobkyné co do zikladu uspéla, pticemz vyse
plnéni zavisela na tvaze soudu, byla ji tak pfiznana ndhrada nikladd odvolaciho Hzeni v plném
rozsahu, a to pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x po 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani a tdast
u odvolactho jednani) dle § 151 odst. 3 0.5. f.a § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sh.
a naklady cestovného 154 K¢ (cesta Zlin - Praha a zpét 2 x 65 K¢ + 24 K¢ MHD Zlin), celkem
754 K.

. Zamitavy vyrok o véci samé napadené¢ho rozsudku zistal odvolinim nedotéen (§ 206 odst. 1

0. s. f. a contrario).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyséimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimZ feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Prot vyroku o nikladech FHzeni
neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. 1)

Praha dne 27. éervna 2019

JUDzt. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahiamova.



