C.j. 25 C 272/2018-131

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Zdenkou Burdovou ve véci

zalobkyné: Generali Poji§fovna a.s., ICO: 61859869
sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2
zastoupena Mgr. Robertem Némcem, L1..M., advokatem,
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1
proti
zalované: V, narozeny
bytem
zastoupen Mgr. Tomasem Machurkou, advokitem,

sidlem Jakubska 121/1, Brmo

o nahrazeni nalezu Finanéniho arbitra CR ¢. j. (R - - dnc 17. 9. 2018

a & . G - - doc 29. 10. 2018,

takto:

O(

I Zaloba, aby soud nahradd v plném rozsahu nalez Financniho arbitra

B - (o 17, 9. 2018 a rozhodnud o namitkach
B - (- 29 10. 2018, 2 to nasledovné:

Vyrok 1. se méni tak, Ze se navrh zamita, vyrok III. se méni tak, Ze sankce ve vysi 15

J-
J-

O<

000 K¢ se rus$i a Ceska republika je povinna vratit alobci &stku ve vysi 15 000 K¢, a
to do 3 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku, Gcastnik je povinen zaplatit
7alobci ¢astku ve vysi (SHRE 1<¢ do 3 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku,
ucastnik je povinen zaplatit Zalobei nahradu naklada fizeni do 3 dna ode dne pravni
moci tohoto rozsudku,
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se zamita.

I1. Vzajemny navrh zalovaného, aby soud nilez financniho arbitra ze dne 17. 9. 2018, ¢.

j- — nahradil takto: Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému
castku ve vysi -Ké spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z Castky
_Ké od 26. 5. 2017 do zaplaceni, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti, Zalobkyn¢ je dale povinna uhradit zalovanému naklady fizeni, a to do 3
dni od pravoi moci tohoto rozhodnuti, se odmita.

II1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 18. 12. 2018 domahi rozhodnuti
soudu, kterym by byl nahrazen nalez Financ¢niho arbitra, tak jak je shora uvedeno, tim, Ze
popsala pribéh fizeni pfed Finanénim arbitrem, kdy Zalovany dne 18. 9. 2017 podal
Fmancnimu arbitrovi navrh na zahajeni fizeni o vydani bezdtvodného obohaceni v sovislosti
s pojistnou smlouvou ¢. d Financni arbitr dne 17. 9. 2018 vydal nalez, kterym
mimo jiné urcil, Ze instituce Generali pojist'ovna je povinna navrhovateli, soucasnému
zalovanému, zaplatit - K¢. V odivodnéni nalezu Financni arbitr pojistnou smlouvu
prohlasil za castecné neplatnou co do ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych
podminek pro imnvesti¢ni zivotni pojisténi. Proti nalezu byly podany namitky, které byly ze
strany Finanéniho arbitra zamitnuty dne 29.10.2018. Dale co se tyka zaloby, zalobce namita
pravé spravnost rozhodnuti Financéniho arbitra s tim, Ze co se tyka ¢l. 13 odst. 1 ZPP 17.P,
které byly oznaceny ze strany Financniho arbitra za neplatné pro neurcitost, nebot’
z pojistnych podminek nedokazal ani vykladem seznat realnou vysi pojistného za smtt, které
zalobkyné strhavala, zalobkyné poskytla jasné definované plnéni tim, Ze pfebirala za
zalovaného pojistné riziko. K uplatnostt pojistné smlouvy rozhodnuti o namitkich, ze
zalobkyni za toto plnéni pfislusi uplata, pojistna smlouva je totiz Uplatnd a uplata byla
v pojistné smlouve platné sjednana. Rovnéz trzné obvykla, kdyz byla urcena jako soucin miry
umrtnostt v daném véku a plnéni v tomto véku, zanedbavame-li pojistnou antiselekci, se
kterou musi pojistovna pracovat. Jelikoz se vstupni veliciny pro vypocet tizikového
pojistného v case méni, jak je popsino nize, nelze logicky vysi rizikového pojistného urcit
jednou konkrétni ¢astkou pii sjednavani smlouvy. Rizikové pojistné bylo v pojistné smlouvé
ujednano dostatecné urcité, mezi stranami byl dohodnut jak zpasob hrazeni, tak zptsob
vipoétu, viz €l 13 odst. 1 ZPP TZP: Pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy et pojstnika o
tizikové pojistné za rizika sjednan v pojistné smlouvé. V ¢l 7 odst. 5 ZPP IZP je ujednano,
ze rizikové pojistné za pojisténi pro pfipad smrti a doplakova pojisténi je penézitym
ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem poskytované pojistné ochrany. Vyse
rizikového pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti
na aktualnim véku, pohlavi a aktualni pojistné castce. Toto ustanoveni obsahuje zakladni
proménné uzivané pii vypoctu rizikového pojistného a jejich vztah musi byt na prvni pohled
zfejmy 1 primernému spotfebiteli. Zvysujicim se vékem se obecné zvysuje 1 mira imrtnost,
ta se u muzd a Zen lisi, jak je rovnéz obecné znamo, konecné je samozfejmé nutné zohlednit
pojistnou castku. Zalobkyné tak reflektovala proménnou vysi pojistného rizika, které v danou
chvili pfebira za zalovaného, a to reflektovala vyse rizikového pojistného vztahu k Gplaté.
Rizikove pojistné by se pomérné zvysovalo, pokud by se zvysovalo pojistné riziko, a tim by se
zachovavala rovnovahu plnéni a aplaty, tj. cl. 13 ve spojeni s Cl. 7 odst. 5 ZPP IZP objektvné
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seznatelné. Diale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu sp- zn. 3/1994 s tim, Ze je mozné
uzavtit, Ze je seznatelna urcita mira. Financ¢ni arbitr spravné uved! zasadu, Ze je nutné hledat
spise divody pro platnost pravaiho tkonu nez pro jeho neplatost, ]1z zavér Ustavniho
soudu v rozhodnuti sp. zn. IIL. US 212/2016, je nutny aplikovat 1 na zvazovanou ¢asteénou
neplatnost pravniho ukonu. Na to vibec neuvedl, na zakladé jakého zikonného ustanoveni
povazuje ¢lanek 13 odst. 1 ZPP IZP za neurdity a neplatny. Zalovany nevyuzil pfi sjednani
smlouvy ani po dlouhou dobu po jejim uzavieni zadat upfesnéni. Kdykoliv v pribéhu
pojisténi mél moznost se zeptat, jaka konkrétni ¢astka bude strthavana a z jakych parametrt ji
lze vypocitat. Vzhledem k tomu, Ze byla s pojistnou smlouvou i souvisejicimi pojistnymi
podminkami seznamen, lze dovodit, ze plné chapal zplisob vypoctu i hrazeni rizikového
pojisténi. Jednani zalovaného se tak jevi jako ryze ucelové a v rozporu s dobtymi mravy.
Financni arbitr rozhodl nespravné v rozporu s platnym pravem, kdyz Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit Zalované ¢astku ve vysi RN K¢ a rozhodl o uréen{ ¢asteéné neplatnosti
pojistné smlouvy.

2. Zalovany se k zalobé vyjadiil dne 20.2.2019 navthem na zahdjeni fizeni. Pfed Financénim
arbitrem se domahal vydani bezdivodného obohaceni z divodu neplatnostl pojistné
smlouvy, o zivotnim pojisténi Genio C. — Zalovany tvrdi, Ze nilez finanéniho
atbitra je nicotny. Pojistna smlouva je neplatna pro nedostatek podstatné nalezitosti pro
rozpor s dobrymi mravy a se zakonem. Z vyjadfeni (vzajemného navrhu Zalovaného dle
obsahu § 97 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 41 odst. 2 o.s.f.) zalovaného se tak podava, ze Zalovany
se domaha, aby nilez Financniho arbitra, véetné rozhodnuti o podanych namitkach, byl
nahrazen rozhodnuti, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému dastku [N K¢
s pfislusenstvi, a tedy nikoliv pouze v rozsahu Zaloby, tak jak je poddna ze strany Zalobkyné

3. Ktomuto poukazuje soud na ust. § 247 o.s.f. s tim, ze Zaloba musi byt podana ve lhuté 2
mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu, zmeskini této lhity nelze prominout.
Vzijemny navrch zalovaného byl podan tak opozdéné, kdyz ze spisu Finanéniho
arbitra ma soud prokazano, zZe rozhodnuti o namitkich ¢,.
-Ze dne 29.10.2018 se nabylo pravni moci dne 30. 10. 2018. Shora
uvedena lhiita podle § 247 o.s.f. uplynula ke dni 30. 12. 2018. Paklize se zalovany doméaha

revize rozhodnuti Financniho arbitra, toto bylo podano opozdéné. V tomto rozsahu soud
zalobu ve vyroku Il. jako opozdénou odmitl.

4. Financni arbitr potom odkazal na svij nalez a o rozhodnuti o namitkach, kterd proti nému
byla podana.

5. Ze spisu Finanéniho arbitra —mé soud prokazano : navrh zalovaného
na zahajeni fizeni byl podan dne 18. 9. 2017 o vydani bezdtvodného obohaceni a
pfislusenstvi vcetné dikaz. Nalez financniho arbitra ze dne 13. 9. 2018. Poté namitky
navrhovatele - Zzalovaného proti nalezu. Namitky Zalobkyné proti nalezu. Rozhodnuti o
namitkach ze dne 29. 10. 2018, které nabylo pravai moci dne 30.10.2018

6. Z nilezu Finanéniho arbitra ¢. (R 7 dnc 17.9.2018 k véd tykajici se
zaloby, to znamena vyroku L, II. a IIL potom dosp¢l Finanéni arbitr k zavéru pod bodem 7.6
uyjednani o rizikovém pojistném, pravé odkazal na ¢l 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych
podminek a ¢l. 5 odst. 7 zvlastnich pojistnych podminek s tim, Ze ze zvlastnich pojistnych
podminek neni ani vykladem seznatelna realna vyse ani voditko ke stanoveni vyse tizikového
pojistného na smrt, které Zalobkyné z podilového uctu strhavala. Dospél k zavéru, ze
ujednani cl. 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek je neplatné pro neurcitost ve smyslu §
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37 odst. 1 starého obcanského zakoniku. Stejné tak potom dospél Financni arbitr k zavéru, ze
je mozne oddelit neplatnost této casti smlouvy od zbytku smlouvy s tim, ze zbytek smlouvy
shledal platnym. Tento svij zavér potom vyjadfil i v rozhodnuti o namitkach.

7. Dale ¢l. 7.5 zvlaStnich pojistnych podminek po investiéni Zivotni pojisténi ZPP IZP 2010/02
ma soud prokazano, ze zni tak, Ze rizikové pojistné za pojisténi pro ptipad smrti a doplitkova
pojisténi je penéznim ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem poskytnuté pojistné
ochrany. Vyse rizikového pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu dni mésice a je
kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktudlni pojistné castce. Dle ¢l 13.1
pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednani
v pojistné smlouvé. Z Informaci pro klienta ma soud prokazani, jsou vedeny v ptiloze navrhu
na zahajeni fizeni, 3. odstavec — Na rozdil od klasickych produktt zivotniho pojisténi nabizi
investicni zivotni pojisténi moznost stanovit vysi pojistného i pojistné ¢istky. Za hrazené
pojistné jsou nakupovany podilové jednotky zvolenych fonda, které se rozdéluji na 2 slozky.
Prvni slozka je urcena k pokryti rizik vyplyvajici z pojistné smlouvy a nazyva se rizikové
pojistné. Druha slozka tvofi spofici cast pojistného. Rizikové pojistné se kalkuluje kazdy
mésic podle aktualniho véku pojisténého a aktualni pojistné Castky. Z podilového uétu
pojistnika se pravidelné strthavaji poplatky za pocatecni a spravni naklady. V cené podilovych
jednotek se zohlednuji poplatky za spravu fondu.

8. Co se tyka zaloby samotné, tak jak byla podana ze strany Generali pojist’ovna, tj. instituce,
soud zjistil, Ze tato byla podana véas dle § 247 odst. 1 o.s.f. osobou k tomuto oprivnénou dle
ust. § 246 odst. 1 o.s.f. poté, co byly vycerpany vSechny piipustné opravné prosttedky. Véc
byla projedniana pouze v mezich, ve kterych se Zalobkyné domahala projednani sporu pfed
soudem, k tomu § 250f odst. 1 o.s.1.

9. Nad ramec dikazi provedenych Financnim arbitrem soud vlastni dokazovani neprovadél,
nebot” postupoval dle ust. § 250e odst. 2 o.s.f. s tim, Ze vzal za sva skutkova zjisténi spravaiho
organu. Mezi zalobkyni a zalovanym o samotném skutkovém stavu véci nebyl spor, zikladem
pro podani této zaloby byl spor v interpretaci a pravnim posouzeni ¢l. 7.5 a 13.1 Zvlastnich
pojistnych podminek pro investicni zivotni pojisténi ZPP IZP 2010/02. Soud tak zopakoval
pouze dikaz pojistnou smlouvou, vieobecnymi pojistnymi podminkami. Soud na zakladé
provedeného dokazovani a pii nespornostt skutkového stavu vsak pravné interpretoval
pojistnou smlouvu tak, Zze tato je neplatna. Soud shledal v tomto sméru pfedmétnou
pojistnou smlouvu za neplatnou z divodu absence konkrétniho wjednani o vysi rizikového
pojistného za pojisténi pro pfipad smrti. Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze vyse
plnéni, kterou mél Zzalovany Zalobkyni na pojistném plnit, nebyla ve smlouvé konkrétné
ujednana. Soud ji nezjistil ani z zadnych mu pfedlozenych dokumentd, a to pojistnych
podminek ani jinych tabulek. V informacich pro klienta je potom odkazovano na to, ze vyse
rizikového pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislost
na aktualnim véku, pohlavi a aktualni pojistné castce, kdy vsak zde nejsou jiz dalsi konkrétni
mformace, jakym zpisobem k takovéto castce pojistného fakticky dojde, jaka éistka fakticky
kazdy mésic zalovanému bude strhavana. Paklize je odkazovano na tabulky amrtnosti, se
kterymi je pravdépodobné pravé spojovan cl. 7 odst. 5 pojistnych podminek, jedna se o
statisticky material Ceského statistického Gfadu a samotné sazby z néj také zjistit nelze, nebot’
nejsou znamé koeficienty, které budou k samotné tabulce fakticky pouzité. Samotné pojistné
je mozné zjistit az ze samotného vypisu, kde je castka uvedena jako pojistné, které bylo
fakticky strzeno. Soud k tomuto odkazuje na ust. § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb. s tim, ze dospel
k zavéru, ze toto ujednani neni od ostatniho obsahu smlouvy oddélitelné, nebot’ bez
konkrétniho smluvniho urdeni nelze zjistit faktickou castku, ktera ma byt kazdy meésic na
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10.

pojistném strhavana. Je irelevantni, o jakou castku se fakticky jedni, Ze se jedna o ¢astku
v tomto pripadé -K(:, nebot’ pii rizné vysi castek by potom ¢astky mohly byt daleko
vySsi. Je nutné zabyvat se samotnym obecnym principem platnosti nebo neplatnosti
takovéhoto ujednani. Soud dospél k zavéru, Ze je nutné postupoval dle ust. § 37 odst. 1
starcho OZ, kdy se jedna o neurcitost takto sjednaného pojistného, ktera se dotyka celého
smluvniho vztahu k takto sjednanému rizikovému pojisténi pro pfipad smrti, kdy je
nezjistitelné, jakd cast bézného pojisténi po odecteni rizikového pojistného ma byt
investovana do nakupu podilovych jednotek, tak jak k tomuto byla sepsina a sjednina
uvedena smlouva mezi ucastniky. Soud dospél k zavéru, Zze privé shora uvedena neurdcitost
ujednani o rizikovém pojistném se tyka celého smluvniho vztahu a toto nelze oddélit od
samotné celé pojistné smlouvy a zpsobuje neplatnost celé uzaviené pojistné smlouvy jako
takové. Jde pfitom o neplatnost absolutni dle ust. § 40a OZ a contrario, k niz soud pfihlizi
z Ufedni povinnosti 1 bez navrhu stran. Vzhledem k tomu, Ze pfezkumem byl pravé zavér
Financniho arbitra o neplatnosti ¢lanku 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych podrmnek pro
mvesticni Zivotni pojisténi, ZPP VAL 2010/02, soud dospél k tomu zavéru, ze prave
vzhledem ke shora uvedenému, a to vzhledem k absolutni neplatnosti pro neurcitost uvedené
smlouvy je potom absolutné neplatny také ¢l. 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych podmmek pro
mvesticni zivotni pojisténi ZPP 7P 2010/02. Z tohoto davodu potom dospel k zavéru, ze
co do prezkumu rozhodnuti Finan¢niho arbitra v nalezu ze dne 11.9. 2018 pod bodem I. a
tim padem 1 III,, je toto rozhodnuti spravné a zalobu zamitl. Finanéni arbitr v napadeném
nalezu ve spojeni s rozhodnutim o namitkach pfezkoumivanych vyrocich rozhodl vécné
spravné, soud proto podle ust. § 2501 o.s.f. podanou zalobu zamitl, rozhodnuti Finanéniho
arbitra v napadenych vyrocich zalobou zistalo nezménéno. K tomuto soud odkazuje na
ustanoveni § 250k o.s.f.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, ze Zadny Gcastniki
nebyl uspésny se svym navrhem.

Pouceni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim, mtZe se opravnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 27. cervna 2019

Mgt. Zdenka Burdova v. r.
soudkyné
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