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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavaim li¢eni konaném
v Praze dne 19.02.2019

takto:

1.
Obzalovany

Rostislav Vondruska,

nar. _ vEEEEEE bytem [

je vinen, Ze

coby generalni feditel pispévkové organizace Ceské centrala cestovniho ruchu, IC: 49277600, se
sidlem Vinohradska 46, Praha 2 (dile jen CCCR), ackoli si musel byt védom, Ze povinnostl plynouc
z jeho funkce osoby jednajici za piispévkovou organizaci je mimo jiné vyuzivat pridélené prostredky
uceln¢ a hospodarné, jen ke krytf nezbytnych potieb piispévkové organizace a opatfeni nutnych k
zabezpeceni jejtho neruseného chodu :

1) dne 05. 12. 2012 objednal od spolecnosti Hotel Ambassador Zlatd Husa spol. s r.o. darkové
poukazy na vikendové relaxaéni welness pobyty v hotelu Esplanade Spa&Golf Resort v poctu 14
KS (a 8900 K¢) a v hotelu Agricola Sport&Welness Centre v poc¢tu 11 KS (2 6.600 K¢&) za
celkovou ¢astku ve vysi 197.200 K¢,
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2) dne 09. 08. 2013 objednal od spole¢nosti Hotel Ambassador Zlatd Husa spol. s r.o. datkové
poukazy na vikendové relaxacni welness pobyty v hotelu Esplanade Spa&Golf Resort v poctu 14
KS (@ 8.900 K¢) a v hotelu Agricola Sport&Welness Centre v poétu 11 KS (4 6.600 K&) za
celkovou castku ve vysi 197.200 K¢,

3) dne 01. 07. 2014 objednal od spole¢nosti Hotel Ambassador Zlata Husa spol. s r.o. darkové
poukazy na vikendové relaxacni welness pobyty v hotelu Esplanade Spa&Golf Resort (dale jen
Esplanade) v poctu 10 KS (4 8.900 K¢) a v hotelu Agricola Sport&Welness Centre (dale jen
Agricola) v poctu 16 KS (4 6.600 K&) za celkovou &stku ve vysi 200.000 K¢,

celkem tedy za castku ve vysi 594.400 K¢, kdy vsak pro téely propagace uvedené pispévkové
organizace bylo prokazatelné zito_pouze 18 voucherti poskythutjch na zikladé smlouvy o

barterové spolupraci do soutezebll do hotelu Esplanade a 7 do hotelu Agticola),
jeden voucher do hotelu Agricola darovany T- D—za organizaci uvedené soutéze, pét

poukazi do hotelu Agticola pouzitych jako vyhry pfi soutézich k propagaci portalu Kudyznudy.cz ve
Spindlerové Mlyné v arealu zamku v Lednici,

u zbyvajicich vouchert vsak nezajistil, aby byly vyuzity k propagaa CR jako destinace cestovniho
ruchu v zahraniéi i CR, co# jsou hlavni cile pmspevkove organizace CCCR, fadu z nich dokonce
pouzil pro své soukromé potieby, ¢imz porusil své vySe uvedené povinnosti plynouci z ust. § 53
odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb. , rozpoctova pravidla, ve znén{ pozdéjsich predpisi a ust. § 14 odst. 1
zakona ¢. 219/2000 Sb., o ma]etku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti a dile svou povinnost zaméstnance stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuZiim anejednat v rozporu s opravnénymi  zajmy
zaméstnavatele ulozenou mu v ustanoveni § 301 pism. d) zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik price, ve
znéni pozdésich predpist;

a) poukaz ¢ 46/12 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondrugkou N

b) poukaz ¢. 58/12 do hotelu Esplanade datrovany Rostislavermn Vondrugkou N G

nar.

i

¢) poukaz ¢. 59/12 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou D) ey,

nar.

u||

d) poukaz ¢. 68/12 do hotelu Agricola darovany Rostislavern Vondruikou ! s A

fnar.

e) poukaz ¢. 40/13 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondrugkou j.T- nar

f) poukaz ¢ 49/13 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou nebo jeho
zastupcem | ST RS 1o

g poukaz & 52/13 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou ASHE RS,
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h) poukaz ¢. 56/13 do hotelu Agricola darovany Andreou Gregorovou |l NS n-- 5§

1) poukaz & 59/13 a 61/13 do hotelu Agricola darovany Rostislavem Vondruskou s

j) poukaz ¢. 53/14 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou N Vi

k) poukaz ¢ 54/14 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou Mg HijSE

nar.

) poukaz ¢. 56/14 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou Mg < e

m) poukaz ¢. 57/14 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou 7y | N

nar.

n) poukaz ¢. 96/14 pavodné 91/14 do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou

| .. (R

o) poukaz nezjisten¢ho disla do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou R

p) poukaz nezjidténého Cisla do hotelu Esplanade darovany Rostislavem Vondruskou M

q) poukaz ¢. 46/14 do hotelu Agticola darovany Rostislavem Vondruskou [

1) poukaz ¢ 47/14 do hotelu Agricola darovany Rostislavem Vondruskou | SN,

nar. [

&mz zpusobil pHspévkové organizace Ceska centrala cestovniho ruchu $kodu ve vysi 148.700,-
K¢,

tedy  porusil zakonem ulozenou povinnost opatrovat cizi majetek a zpasobil tak $kodu nikoli
malou,

pfecin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho
zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra



a odsuzuje se

podle § 220 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnét svobody v trvani 12 ( dvanacti ) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti ) mésici.

Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku se obzalovanému uklida pfiméfena povinnost uhradit podil $kody,
kterou zputsobili, podle svych sil a schopnosti v sobé zkusebni, jako podminku osvédéeni se v ni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit na nahradé Skody Ceské centrale
cestovntho ruchu — Czech Tourism, IC: 49277600, se sidlem Vinohradska 46, Praha 2 &astku
148.700,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vys1 odpovidajici rocné vyse repo sazby stanovené
CNB pro prvni den kalendainiho pololet, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bod,
tedy 8,05% z castky 148.700,-K¢ ode dne 8.9.2017 do zaplaceni.

II.

obzalovana

A S (. .
ar. (N - B I i pro tecly dorucovin NN

~

je vinmna, Ze

jako _ kterd méla vouchety ve své dispozici a z titulu své
tunkce odpovidala na zékladé vyse zminénych zakonnych ustanoveni za veskeré ji svéfené hodnoty,
pouzila poukazy pro jiné ucely, nez ke kterym smély byt v souladu s pravnimi pfedpisy upotiebeny,

a) poukaz ¢. 57/12 do hotelu Esplanade a poukaz nezjisténého &isla do téhoz hotelu darovany

N CEE ¢« roku 2013 P < - G

b)poukaz ¢. 42/13 do hotelu Esplanade uplatnény S A S g,

¢) poukaz ¢ 46/13 do hotelu Esplanade darovany prostfednictvim N e iy |
D S -

d) poukaz ¢. 47/13 a & 48/13 do hotelu Esplanade vyuZity A Ol

¢) poukaz ¢ 58/13 do hotelu Agricola darovany prostfednictvim /S e W
NS -

f) poukaz ¢. 49/14 do hotelu Esplanade darovany A. G s Oy O fF - 5
=
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g
¢imz zpusobila piHspévkové organizace Ceska centrala cestovniho ruchu skodu ve vysi 51.100,- K¢,

tedy porusila zikonem uloZzenou povinnost opatrovat cizi majetek a zpiisobila tak $skodu nikoli
malou,

Cimi spachala

piecin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho
zakonfku.

a odsuzuje se

podle § 220 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 ( Sesti ) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trzikontku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 ( osmnacti ) mésici.

Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku se obvinénému uklada p¥iméfena povinnost uhradit podil $kody,
kterou zpusobila, podle svych sil a schopnostl v dob¢ zkusebni, jako podminku osvédceni se v ni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovani povinna uhradit na nihradé skody Ceské centrale
cestovntho ruchu — Czech Toutism, IC: 49277600, se sidlem Vinohradska 46, Praha 2 &hstku
51.100,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vy31 odpovidajici ro¢né vyse repo sazby stanovené
CNB pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodd,
tedy 8,05% z castky 148.700,-K¢ ode dne 08.09.2017 do zaplaceni.

III.
Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obzalovany Rostislav Vondruska
ZzproStuje obzaloby

statntho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp. zn. _ ze dne
12.2.2018, pro skutek, ze:

dne 01. 07. 2014 Rostislav Vondruska objednal od spolecnosti Hotel Ambassador Zlata Husa spol. s
r.o. darkové poukazy na vikendové relaxacni welness pobyty v hotelu Esplanade Spa&Golf Resort v
poctu 10 KS (2 8.900 K¢) a v hotelu Agricola Sport&Welness Centre v poctu 16 KS (2 6.600 K¢) za
celkovou castku ve vysi 200.000 K¢, ackoli ¢astka odpovidajici cené za vechny objednané vouchery
¢inila pouze 194.600 K,

¢imz meél zplsobit piispévkové organizace Ceska centrala cestovniho ruchu skodu ve vysi ve vysi

5.400 K¢,
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¢imZ mél spachat

ptecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ustanoven{ § 220 odst. 1 trestniho
zikoniku, nebot’ nebylo prokizano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Odtavodnéni:

1. 7 dlkazl provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokdzany a zjistény skutkovy stav tak, jak
je podrobné rozepsin ve vyrocich L. a II. rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo prot
obzalovanym zahdjeno trestn{ stthani a poté na né podana obzaloba. Byl zji§tén a prokazan
zejména listinnymi dikazy.

2. Zejména témi, které vymezujici rozsah priav a povinnosti, spojenych s vikonem funkci obou

obzalovanych .
3. Ze Jmenovaciho dekretu ze dne 17. 01. 2005 (&1 171) soud zjistl, ze A G byl
jmenovana . Ramcovy obsah jeji prace je stanoven

Osganizacnim fadem CzechTourism ( dale jen CzT ) a popisem pracovni ¢innosti. V. Popisu
pracovni ¢innost ze dne 01. 08. 2010 (¢.1. 220) je mimo jiné pod bodem 1. uvedeno, e (g
fidi a zabezpecuje dodrzovan{ zdkona a VZ.

4. Dle Smérnice ¢. 1/2012 (Organizaéni ¥ad p.o. CCCR - Czech Tourism) ze dne 13. 04. 2012 (¢l
238-254) stoji v cele CzT generalni feditel, ktery odpovida za hospodafeni a celkovou &innost
CzT ministru pro mistni rozvoj. Jeho pravomoci a odpovédnost vyplyvaji ze zfizovaci listiny,
statutu a obecné platnych pfedpist. Dle ustanoveni § 6 uvedené smérnice CZT v souvislosti
s plnénim svych tkold hospoda# se svéfenym majetkem CR, pFicemz se Hdi pravnimi pfedpisy
a pravidly pro ekonomické fizeni hospodafeni piHspévkovych organizaci pii disledné aplikaci
zakona ¢. 320/2001 Sh. o finanénf kontrole a provadéci vyhlasky MF CR & 416/2004 Sb.

5. Z dikce ustanoveni § 11 uvedené smérnice soud zjistil, Ze vedoucimi zaméstnanci jsou generaln
feditel, feditelé odbort a vedoud oddéleni. Ustanoveni § 19 zminéného dokumentu dile uvadi,
ze do ptisobnosti feditele pati{ mimo jiné hospodafit se svéfenym majetkem CR a zabezpedovat
finan¢n{ kontrolu hospodafeni. Podle ustanoveni § 21 téhoz dokumentu spada do pdsobnost
fediteld odbord mimo jiné i odpovédnost za celkovou cinnost odboru, vytvafeni pfedpokladt
pro fadné hospodafeni se svéfenym majetkem a zabezpeceni uplatniovani zasad spravy a ochrany
majetku.

6. Organizacni fady z nasledujicich let 2013 a 2014 pak prakticky pfebiraji totozné znén{ vSech
ustanoveni. V Organiza¢nim fadu zroku 2014 jsou dale vyjmenovany zifzené odbory:
ekonomika a interni sluzby, strategie a marketing, komunikace s vefejnost, institut tutismu.

7. Jmenovacim dekretem, vydanym dne 12. 11. 2004 Ing. Jifim Paroubkem, ministrem pro mistn{

rozvoj, byl obzalovany Ing. Rostislav Vondruska ke dni 16. 11. 2004 jmenovan do funkce
feditele prispévkové organizace CCCR.

8. Ve Statutu CCCR je uvedeno, e sdkladnim cilemn tohoto subjektn je propagace CR jako destinace cestovniho
ruchu v abranii i v CR. (&L 170 spisu ).
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Obzalovany Rostislav Vondruska objednaval kazdorocné od spole¢nosti Hotel Ambassador
Zlata Husa spol. s r.o. dirkové poukazy na vikendové relaxaéni welness pobyty v hotelu
Esplanade Spa&Golf Resort v desitkovém poctu ( obvykle v hodnoté 4 8.900 K¢) a v hotelu
Agticola Sport&Welness Centre v desitkovém poétu  ( obvykle v hodnoté 4 6.600 Ko).
Objednavky jsou dolozené mailovou komunikaci a fakturami spole¢nosti Hotel Ambassador
Zlata Husa spol. s r.o. organizaci CzT.

Objednavky darkovych poukazt jsou zalozeny na ¢l 162 a 167, privodky k doslym fakturam
jsouna 1161 a 165 a faktury jsou zalozeny na ¢1.164 a166, pfi¢em? vzor Déarkového poukazu
pro hotel Agricola je na ¢1. 168 a hotel Esplanade je na ¢l 169. Ze vzoru je na prvni pohled

patrngé, ze je vydavan Czech Tourismem — v nazvu je Darkovy pokaz Czech Tourism.

Z vyslechti zaméstnanct C2T a organizacniho fadu pfispévkové organizace soud zjistil, Ze vedeni
CCCR bylo tvofeno mimo generalniho feditele fediteli odbori a vedoucimi oddéleni. Funkce
fedite]l Useku neexistovala. Vyslechy zaméstnanci bylo zjisténo a potvizeno, Ze vedeni
piispevkové organizace obZzalovanému Rostislavu Vondruskovi 24dné vouchery nevénovalo, a to
ani u piilezitost oslav. Odménovani generalniho feditele ani nebylo v kompetenci jeho
podiizenych. Dile bylo z vyslecht zaméstnanct zjisténo, Ze vouchery nikdy nemélo ve spravé
oddéleni vefejnych zakazek, ale spravovalo je ekonomické oddéleni. Vouchery byly uloZeny v
pokladné, vcasti roku 2014 je méla u sebe v pokladné téetni a pokladni Pl N ]
Jmenované ptedala vouchery A. G vyzvedivala si je také osobné nebo skrze svou
sekretafku.

Z vyslechti osob, které poukazy uplatnily ( jejich seznam poskytly hotely i s &isly poukazti a daty
uplatnéni), bylo zjisténo, Ze minimélné 12 vouchert jim daroval bez daliiho Rostislav Vondruska.
Do poctu pfitom nejsou zapocitivany osoby a zaméstnanci, kteH zdavodiuji dar voucheru
pracovnim kontaktem. Z vyslecht rovnéz vyplynulo, Ze jednou z osob, kterym voucher vénowval,

by!

Obzalovany Ing. Rostislav Vondruska, coby odpovédna osoba ve vyroku popsanym jednanim
tedy nezajistil podminky pro to, aby byly poukazy do hotelu Agricola a Esplanade, zakoupené
piispévkovou organizaci CCCR, pouziviny pouze pro tlely propagace CR jako turistické
destinace, k ¢emuZ byly urCeny. Poukazy pak sam zneuZival, kdyZ je rozdéval svym znamym a
piibuznym jako daty, zcela mimo ucel, pro které byly poukazy z prostiedkd pHspévkové
organizace potizeny. Soucasné jejich zneuzivani umoZnil své pimé podifzené obzalované
AR GBI <tcti poukazy uplathiovala jednak pro svou potfebu, a jednak je rozdaval
svym zndmym &i osobam, kterym se citila osobné zavazand. Zcela mimo Géel, pro které byly
poukazy z prostfedkd piispévkové organizace pofizeny.

Na zaklade listinnych materialti poskytnutych spoleénosti Hotel Ambassador Zlata Husa spol. s
t.0. byly ztotoznény osoby, které vouchery uplatnily.

Rostislav Vondruska z titulu své funkce, tak coby objednatel vouchert (jejich dodavky
prostfednictvim e-maili sjedndval), si musel byt védom, jaky je cfl CCCR a jaki jsou pravidla
hospodateni. Tedy jinymi slovy, k jakému tcelu mohou byt vouchery jediné urceny. Nejen, Ze
nevytvofil podminky pro jejich fadné vyuzivani, ale osobné mnoZstvi poukazt pouzil v rozporu s
jejich urcenim.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sprava, evidence a vydavani vouchert byly zcela kompetenci /
CCCR je vydavala pravé ji na jeji pokyn. Obzalovana A- coby—
kterda méla vouchery ve sprave, byla obeznamena s tim, k ¢emu majf
byt poukazy vyhradné utrceny. Pfesto je rozdivala spolecne s Rostislavem Vondruskou
zaméstnancim CCCR a dalsim osobam. Soucasné z fitulu své funkce umoznila Rostislavu
Vondruskovi, aby mnozstvi poukazi pouzil pro své soukromé potfeby. Nékolik poukazii si sama
ponechala, a nasledné se toto své jednani snaZila zdivodnit tim, Ze vouchery dostala od
Rostislava Vondrusky jako pracovni odmény. Méla vouchery ve své spravé. Pi jejich vyuzivani
zaméstnanci pro ucely propagace CCCR a jejich cili, se o né muselo 3idat a nasledné
podepisovat jejich prevzet,. U vouchert vyuzivanych Rostislavem Vondruskou tedy musela byt
minimalné srozuména s tim, Ze je pouZije pro jiné potieby, kdyz nevyzadovala potvrzovani jejich
predani a odiivodnéni acelu, k némuz budou vyuzity. Musela byt pfinejmensim srozuména s tim,
ze jejich pouziti nebude v souladu se zakonem. U poukazt predavanych zaméstnancim CCCR
pak o nezakonném zpusobu jejich vyuziti prokazatelné védéla.

K tiZi obou obZalovanych byl zjistén fakt, ze v Gcetnich dokladech CCCR neni k dispozici zadna
evidence voucherd, z niZ by bylo zfejmé, kolik jich bylo dodano a jak byly vyuzity. Ani asistentky
generilniho feditele ani pokladni CCCR, kter4 jeden ¢as vouchery spravovala, nemcly prehled o
zptsobu vyuziti a poctu poukazu.

Vouchery byly vpraxi CZT béznym propagaénim nastrojem, obvyklym v propagaci CR
v cestovnim primyslu ( zejména jde-li o trojdhelnik lazenskych mést ). Podstata voucherd
nebyla sporna. Sporné bylo zachazem s nimi.

Z Protokolu o kontrolni akci ¢. ¥/31 Nejvyssiho kontrolniho fadu soud zjistil, Ze spoleénost
Hotel Ambassador Zlata husa spol.s.r.o. dodavala v letech 2012 — 2014 C2zT darkové poukazy na
relaxacni welness pobyty v celkové hodnoté 594.000 K¢ s DPH ( v roce 2012 — 197.200 K¢
s DPH, v roce 2013 -197200 K¢ s DPH a v roce 2014 — 200.000K¢ s DPH. V roce 2012-2014
objednala CzT 38 poukazti v luxusnim hotelu Esplanade SpaGolf Resort v hodnoté 8.900K¢ za
1 poukaz a 38 poukazi v hotelu Agricola SportWelness Centre v hodnoté 6.600,- K¢ za 1
poukaz. Kontrolovana osoba neprokazala, k jakému tcelu byly darkové poukazy nakupovany a

jak byly vyuzity.

CzT tak porudila povinnost z ustanoveni § 53 odst. 4 zakona ¢. 218/20008b. a § 14 odst. 1 z.&.
219/2000Sb., nebot’ pfi zajisfovini marketingovych aktivit uhradila poskytovateli castky
odpovidajici deklarované hodnoté darkovych poukazi bez prokizaného rozsahu poskytnutého
veécného plnéni. CzT nedbala, aby postupovala nejhospodamnéjsim zpsobem, a porusila
povinnost pouzivat penézni prostfedky, kterymi disponuje jen k uéelim, na které jsou urleny, a
na krytl nezbytnych potfeb.

NKU to tedy vyhodnotil jako porudeni rozpottové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
pism.a) 2.¢.218/2000Sb. rozpoctova pravidla ve spojeni sustanovenim § 3 pism.e) z.c.
218/20008b. v celkové vysi 518.373,76 K¢ bez DPH:

K namitce obhajoby, Ze kontrolni akce probé¢hla nestandardné, na zdkladé udani a v situaci, kdy
atmosféra po nastupu nové ministryné byla podobnd boxingu,a a existovala podpisova akce
vyjadfujici nesouhlas s postupy ministryné soud vyzadal od NKU zpravu o podstaté kontrolni
akce, podnétu, na zakladé kterého vznikla, a ziskal popis schvalovaciho procesu kontrolnich akei,
kterym je pfijiman plan kontrolni ¢innosti na nasledujici rozpocétovy rok.
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Z Usneseni Kolegia NKU & 9/XVIL/2N3 ze dne 14 Hjna 2013, kterym byl schvélen plan kontrolni
¢innosti na rozpoctovy rok MDl4soud zjistil, ze pilohou Usneseni Kolegia NKU ¢&. 9/XVI/D13 ze
dne 14 fijna 2013, jsou planovaci listy 38 kontrolnich akci, tedy vcetné kontrolni akce & 14/31,
které byly zatazeny do planu kontrolni ¢innosti na nasledujici rozpoétovy rok 214 O zafazeni
konkrétnich kontrolnich akel (véetné kontrolovanych osob) do planu kontrolni dinnosti
rozhoduje Kolegium NKU nezavisle.

Pravé stav, kdy Kolegium NKU rozhoduje o zafazeni kontrolnich akci do planu kontrolni
cinnosti zcela samostatné, a neni pfitom vazano ndvrhy jinfch subjektd ani neprovadi jejich
pokyny, pfedstavuje zéruku systémové a funkénf nezavislosti NKU vyplyvajici z &. 97 odst. 1
Ustavy Ceské republiky.

Soud zjistil ze zpravy NKU, e pokud probihala kontrola od 20.10.2014 do 11.5.2015, vzhledem
k velikosti kontrolovaného subjektu a $ifi zdbéru kontroly, nejednalo se o nepfiméfené diouhou

dobu.

Zistalo nepotvrzené tvrzeni obzalovanych, ze kontrole pfedchizelo jim nepfatelské udani, Ze
kontrola byla zinscenovana jako hon na né.

Dopis zaslany zaméstnanci CzT tehdejsimu premiéru Sobotkovi nazvany Vyzva k odvolani
ministryné pro mistni rozvoj Karly Slechtové z diivodu boxingu, vyhroovani a zneusivani médif
poskytovanim zavadéjicich informaci ze dne 10.6.2015, podepsala kromé ostatnich napf.

svédkyné Sl ob’alovani AR CEEE - vy \BY NS T
R_ Zamestnanci CzT se obratili na premiéra s nesouhlasem smnové ptichozim
nekompetentnim vedenim agentury. Hlavni reakei vyvolalo vefejné vystoupem ministryné
v reporta21 na CT1 dne 4.6.2015 a CT24 dne 4.6.2015, kde prohlasila® agentura | je v podstate
pted zavienim®. Povazovali toto tvrzeni za drzé, neomalené, nehordzné a znevazujici vie, ¢eho
agentura pod vedenim Rostislava Vondrusky dosihla. Dilezit¢ pro tento soudni pfipad pak
argumentovalt tak, ze kontrolam probihajicim v agentufe neni poskytovana dostateéna
soucinnost a nejsou predkladany pozadované doklady z diivodu nevédomosti a neochoty je
vyhledat, ¢ zdivodu ziamérného zatajovani existujicich dokladd a informaci s cilem
zmanipulovat vysledky kontrol. ( ¢.1. 998a- 999 spisu ).

Obzalovany Rostislav Vondruska na svou obhajobu uvedl, byl 10 let ve funkci generalntho
feditele CzechTourism /CzT/, a byl odvolani tehdej${ ministryni MMR CR, Jourovou kdyz jako
diivod byla uvedena piilis dlouha doba ve funkci, béhem téch 104 let nebyla zadna negativni
hodnocent ze strany zaméstnavatele nebo odborné vefejnostd, béhem téch 10 let bylo 10 kontrol
hospodarem statnimi i privatnimi subjekty, bez zasadnich zjisténi a pochybeni, v roce 2014 bylo
rovnéz 10 kontrol, z toho 2x NKU, prvni v potadku, druha vytstila v podant trestniho oznameni
v kvétnu 2015, z CZT odchazel ve velmi vypjaté situaci, coz dokldda dopis zaslany zaméstnanci
CzT tehdejsimu premiéru Sobotkovi. Od zahdjeni kontroly NKU v listopadu 2014 pfes podani
TO ze strany NKU - kvéten 2015 - do obvinéni a obzaloby - tnor 2018 ubéhlo celkem 40
mésicti, které byly charakterizovany nekomunikaci - kontrolovana osoba vilbec nereagovala na
navtrh kontrolnfho protokolu, m)ak se nesnazila vysvétlit zjisténi NKU, on se mohl vy]adnt ke
kontrolovanym skutecnostem teprve po 29 mesicich od zahajeni kontroly a to pii podani
vysvétleni na PCR. Kontrolofi NKU se ho nezeptali nikdy.

Je pfesvédcen, Zze CzT nevznikla Zadna sSkoda. Jako osoba poskozena ziadnou skodu nikdy
nevyé&islila ani nevymahala, byla spoéitaina komisafem PCR prostym nisobenim a s&itinim &sel,
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bez jakéhokoliv znaleckého posudku. A nebyl viibec vzat v potaz pravdépodobny ekonomicky
piinos pouziti voucheni 7 korespondence ve spise vyplyva, Ze se poskozeni osoba pfipojila k
takto vydislené $kodé teprve po kontroverzni korespondenci mezi komisafem PCR a advokitem
poskozené osoby.

Nakup a pouziti voucherd na podporu domaciho cestovniho ruchu a na podporu kongresového
turismu byl zcela v souladu s ehol pravomocemi a také s cily CzT, podpora ristu DCR a MICE
byla vzdy soucasti marketingovych pland CzT . Pouziti voucherd mélo za cil propagovat ceské
lazefistvi a wellness a podpofit doméci cesty Cechd, s vyuzitim sdileni pozitivnich zku$enosti s
pobytem se znamymi a pfateli pijemct voucher. Velky vyznam tohoto zpasobu propagace
ukazuje 1 marketingové Setfeni spolecnosti Mindbridge objednané spolecnosti CzT v roce 2017.
Pouzitl voucheri je bézné i v jinych piipadech a jinymi subjekty financovanymi z vefejnych
penéz - napf. destinacni management krajii nebo Czechlnvest - to dokladaji medialni vystupy a
verejné piistupné dokumenty.

Svédei predvolani PCR obdreli vouchery od ného jako od feditele CzT, informoval je co je
cilem vénovani voucheri ze strany CzT. V pifpadé vyuZid voucherd pro zaméstnance CzT se
jednalo o jejich odborny rist, vzdélavani v oboru cestovniho ruchu a motivaci k praci.

Pfi veskerém svém pocinani ve funkci statutarntho zastupce CzT jednal v dobté vite, je
presvédcen, ze zadné dikazy o jeho viné neexistuji a naopak navrhované a pfedlozené dikazy
podporuji opravnénost pouziti vouchert a ukazuji na jejich bézné vyuzivani. Na zikladé vsech
téchto skutecnosti mam za to, ze jsem se pfecinu nedopustil, Zadna $koda nevznikla a pfecin se
nestal.

Na svou obhajobu AJSEES G uvedla, 7e v C2T  pracovala od SN do

témer 11 let. V prabéhu tohoto obdobi CzT pracoval s rozpoctem cca 250 - 300
mil. K¢ rocné. Svou praci po celou dobu vykonavala svédomité s respektovanim vsech
zakonnych pfedpisii a internich smérnic. Dikazem toho jsou vysledky kontrolnich Setfeni
kontrolnich skupin, které za dobu jejfho puasobeni neshledaly Zadna zavaznid pochybeni.
Kontrolni skupiny pfedstavovaly kontrolni tymy ze zfizovatelského odboru jednou rocné tzv.
Metodicky dohled, jednou rocné kontrolni Setfeni ze strany odboru interniho auditu
MinisterstvaMR, 3-4 interni audity rocné, 2 setfeni BDO (auditorska spolecnost) - zadavatel
ziizovatelsky odbor MMR, Financéni Gfad, NKU - ona byla kontaktni osobou pro 4 komplexni
kontroly ze strany NKU.

K protokolu NKI’J, na zakladé kterého bylo podano trestni oznameni, uvedla, ze za dobu jejiho
111 etého pisobeni v CzT se nestalo, aby nebyly pfedany veskeré pozadované dokumenty, a aby
se kontrolovana osoba CzT ke kontrolnimu protokolu nevyjadiila. Ke zmifiovanému protokolu
se ona osobné¢ neméla moznost vyjadfit, pipadné zajistit doloZeni poZzadovanych dokumentd.

Vsechny vouchery byly pofizeny v souladu se zikonnymi piedpisy a internimi dokumenty
platnymi v CzT, zejména Statutem CzT a Organizacnim fadem CzT, byly bezpeéné a fadné
ulozeny a vydavany pouze se souhlasem feditele CzT. Vsechny vouchery byly pouzity na
podporu domaciho cestovnitho ruchu a kongtesového tutizmu (stanoveno Statutem a
Organizacnim fadem) s cilem podpoifit domaci cesty Cechii (stanoveno Statutem) s vyuzitim
sdileni pozitivnich zkusenostl s pobytem se znamymi a pfateli pifjemct vouchert (komunikacni
kanal vyhodnocen spolecnosti Mindbridge (spolecnost zaméfena na vyzkum trhu a marketingové
poradenstvi) v ramci marketingového Setfeni zadaného stavajicim vedenim CuT jako jeden z
nejacinnéjsich). Vsechny vouchery spojované v obzalobé sjeji osobou byly poskytauty
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obzalovanou jako zaméstnankyni CzT. Je piesvédcena, Zze viechny osoby, které obdrrely
vouchery jejim prostfednictvim jako pracovnice CzT, védély, Ze pracuje pro CzT a védély také,
ze hlavnim cilem CZT je propagace nasi zemé jako destinace cestovntho ruchu. Poskytnutim
vouchert Zadna $koda nevznikla, naopak byl zcela naplnén éel jejich potizeni. Zadného predinu
se nedopustila.

Z vyslechu P (SR S | ,, — i T
vyplynulo, Ze i on, v dobé¢, kdy pracoval pro Agenturu na zahrani¢nim zastoupeni, od veden{
vouchery objednaval, predival partnerim, ale volil jejich pfeddni strategickym osobam,
novinafiim, vyznamnym cestovnim kancelaiim, apod. a vzdy pozadoval zpétnou vazbu ( ¢lanky,
propagaci vletacich a katalozich apod. ). Nikdy nepfedival vouchery svym rodinnym
piislusnikam, svym krejéim, svym automechanikiim, svim prodejctim aut, rodinnym lékaram a
rodinnym pratelim ( tak jako obzalovany ).

HEs A— vypoveédéla, Ze pracovala na onkologii, kde 1é¢ili obZalovaného.
S obzalovanym si vykali. Nevi, kolik poukazt dostala, jeden vyuZila jako darek. Byla na pobytu

s manzelem. Je astmatik. ObZalovany se ji na pobyt neptal. Chépala ti jako reklamu pro pacienty.
Kolegim na pracovisti se ale nepochlubila, Ze dostala takovy hodnotny darek.

TR R (\ostala poukazy od svého znimého Rostislava Vondrusky. Dal if je jen tak,
neplatila za né nic, byly to darky. Mysli si, Ze na poukazech byl napsin napis Czech Tourism.
Pozdéji pipustila, Ze od néj dostala i tieti voucher do hotelu Agricola.

I NI o chery, keeré dostala od své deery GRS plonila. Rostislava
Vondrusku nezna, ale vi, Ze je to znamy jeji dcery. Pozdéji pfipustila, ze dostala do své deery i
treti voucher, ktery uplatnila. Po doplnéni materidld dodavatelem vouchert uvedla, Ze se
skutecné zucastnila jesté dalstho pobytu v hotelu Agticola, voucher také dostala od své dcery,
ktera uvedla, Ze jej dostala od Rostislava Vondrusky.

K-J-uvedl, Ze dostal poukaz do hotelu Agricola od Rostislava Vondrusky, kterého znal
pouze jako zakaznika ze servisu. Pisobil jako prodejce cozii. Obzalovany si u nich kupoval auto
jako fyzicka osoba. Jednalo se o Klasicky prodej. Nic mu za poukaz nedaval, neposkytoval ani
protisluzbu. Chapal to jako odménu za dobry prodej vozu. Nestava se mu, aby dostal za prodej
vozu darky. Nebavil se s obZzalovanym pozdéji o tom, ze vyuZil voucher.

M K@ poukaz do hotelu Esplanade dostal od Rostislava Vondrusky jako podékovani za
dlouholetou spolupraci. Pracoval dlouho jako Na voucheru byl
napis Czech Toutism. Doplnil, Ze se podilel na plnéni cld Czech Toutismu, pomahal s rozvojem
organizace.

V-K- a JE@TERE poukaz do hotelu Esplanade dostali od svého znimého
Rostislava Vondrusky. Dostali jej Cisté ze znamosti jako dar, nic za néj nepladli. i T chystal
vypsat na svém portalu G outes, nakonec ji nevypsal a poukaz vénoval své dcefi

VS B ) daroval svym znimym, (SO SRR pritelem.

J_S_ uvedl, Ze voucher na pobyt v hotelu Esplanade, kterého se ztéastnil se svou

manzelkou S S R o2cnou OEEENEE ost1i od svého znimého pana K Y.
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| SEEE poukaz do hotelu Agricola dostal od svého byvalého kolegy z vlady, Rostislava
Vondrusky pfi nahodném setkani. D g—potvrdﬂa vypovéd manzela s im, Ze se
s manzelem ucastnila pobytu v hotelu Agricola v Matidnskych laznich. Jednalo se o prodlouzeny
vikend, méli k dispozici i néjaké procedury. Poukaz na pobyt v hotelu dostali jako dar, pratelské
gesto, od Rostislava Vondrusky, se kterym se ndhodné setkali v Praze.

A-V — uplatnil se svou tehdej$i ptitelkyni V—M
poukaz, ktery dostal od ostislava Vondrusky. Neptal se ho, kde ho ziskal, mysli si, ze

jej dostal v zaméstnani. Uplatnili jej nékdy na poéatku roku 2015. A VERE od otcc
dostal také BMW. To obZalovany zakoupil v autobazaru od

V—M-potvrdﬂa vipoved AR , ze poukaz na wellness pobyt do

hotelu Agricola, kterého se zucastnila se svym tehdejsim piitelem A v i | ostal

od —{osdslava Vondrusky. Rikal i, ée—podobné poukazy dostava Casto, takze

ho ma navic.

M-H—poukaz do hotelu Esplanade dostala od tehdejstho feditele Czech Tourism,
pana Rostislava Vondrusky u piileZitosti spole¢ného jednani pfi pHpravé konference Evropské
unie cestovniho ruchu se zaméfenim na lazenstvi.

M—W-voucher do hotelu Esplanade dostal od pana Rostislava Vondrusky u pHleZitost
jednani vyboru na pipravu setkini evropskych zemi s cilem propagace lazenstvi a hoteliérstvi
v CR. Dal¥ voucher dostala pani HEEEE Bylo to v kontextu, aby vidéli trovei ubytovani a
poskitovan§'7ch sluzeb v lazenistvi. Presto jej ale sim neuplatnil, ale poukaz vénoval (s

VR 1 V, potvrdila, ze poukaz dostala k narozeninim od [
Wi Pobytu se ztcastnila se svym manzelem.

JB I- dostal voucher do hotelu Esplanade u pfilezitosti vecitku, ktery se konal na konci
roku 2014 v Hotelu Ambassador Zlata Husa jako rozlu¢ka s tehdej$im feditelem Czech
Tourismu Rostislavem Vondruskou. Dostal jej bud pfimo od Rostislava Vondrusky, nebo od
jeho zastupce.

C_ uvedla, Ze jeji zesnuly manzel S dostal voucher do hotelu
Agricola v Marianskych Laznich od nékoho z p.o. Czech Tourism. Bylo to v dobé, kdy mél
narozeniny, domnivi se tedy, Ze to bylo k narozeninim. Pracoval na MMR jako SR

AR REEE |- covala jako vedoud hospodafské spravy. Voucher do hotelu Esplanade

dostala od pana Rostislava Vondrusky. Uz si nevzpomina, zda jako dar nebo pracovni odménu.

K piipadtm voucheri, které pouzila AfESC SEISEREg - bod 11 rozsudku

GEE manzel obzalované, vypovédél v roce 2015 na jafe a v prosinci se ztéastnil wellness
pobytu v hotelu Esplanade v Marianskych laznich. Na pobytu byl se svou manzelkou a podruhé i
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s détmi, takze pouzili poukazy dva. Na poukazech byl napis Czech Tourism. Domnival se, Ze
tyto poukazy dostala manzelka v praci jako odménu.

Ale zaroven prohlasil, Ze dalsi poukaz, kter§ manZelka dostala, daroval panf Dy

D , advokatka, k voucheru do hotelu Lisplanade uvedla, Ze voucher dostala od
obzalované G— predal ji jej pan Gl Dostala jej za konzultaci Czech Tourismu
ohledn¢ vefejnych zakazek, kterou provedla zdarma. Kdyby ji GCtovala, stala by pravdépodobné
5.000 K¢. Zadnou jinou osobu z Czech Toutismu mimo pani G nc/ni. Poukaz skrze
pana G{jEdo hotelu Agricola méla dostat i

Z piehledu uplatnénych voucheri plyne, Ze AR CRuREE v i s
dva vouchery na vikendové wellness pobyty v hotelu Esplanade, tfeti voucher do téhoz hotelu
vyuzily jejich déti.

ViEEEE NG . d|, ¢ voucher do hotelu Agﬂcoia dostala jeho manzelka
od _ Prosté ji ho dala s tim, Ze jej sama nevyuzije. Na voucheru byl zfejm
napis Czech Toutism.

MUDr. P vypovedél, ze uplatnil dva vouchery do hotelu Esplanade v Marianskych
laznich. Minimaln¢ jeden poukaz dostal od pani Afies G HESERE protoze 16¢l jeji matku.

OO voucher do hotelu Esplanade dostal pravdépodobné od NERECE

oslavé svych narozenin.

74dny ze svédkd nepotvrdil nic, co by znamenalo, Ze byla podstata voucheri naplnéna,
neposkytl darci pozadované protiplnéni formou propagace fundovanym ¢lankem, nikoli formalni
tecenzi ¢i kvalifikovanym doporucenim, nebo organizovanim zijezdu vlivnych osob do mist
vouchert. Ani sami svédci, neméli z podstaty svych praci & podnikani, Zadny takovy vliv, aby
mohli byt povazovani za vlivné adresaty takovych p021tku Soud znovu odkazu]e na Vyslech
svedka P-F . o e e s
kter¢ho vyplynulo, ze i on, v dob¢, kdy pracoval pro Agenturu na zahraniénim zastoupem od
vedeni vouchery objedndval, pfedaval partnerim, ale volil jejich pfedani strategickym osobam,
novinafim, vyznamnym cestovnim kancelafim, apod. a vzdy pozadoval zpétnou vazbu ( clanky,
propagaci vletacich a katalozich apod. ).Nikdy nepfedival vouchery svim rodinnym
ptislusnikiim, svym krejc¢im, svym automechanikim, svym prodejcim aut, rodinnym lékafim a
rodinnym pratelim.

Svédek vyslovné uvedl, Ze se povazuje se za zdravého é&lovéka, nikomu takovému nedaval
vouchet, to ho ani nenapadlo. Kdyz chtél nékam jet ( tieba do lazni) , tak to zpravidla dostal od
pfislusnych lazni. Napiiklad, kdyz jel do Tteboné, tak to dostal od starosty na naklady hotelu
nebo mésta.

Pokud slo o jeho spolupracovniky, pokud, méli narozeniny nebo néjaké pracovni vyrod,
odmeény od néj mé dostavali, samozfejmé tam ale v Zidném pifpadé nebyly pobytové vouchery,
ale byly to jen propagacni predméty.

Svedek popsal 1 formu porady se spolupracovniky, jak s vouchery nalozZit. Zpravidla se délal
zapis, ale nebyl detailni, to se nedélalo a ani se to ned¢la. Uvedly se zpravidla také nékdy i jména,
ale to nebylo za ucelem kontroly, to bylo za Gcelem, Ze ta propagace se provedla a odekaval se
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vysledek. TakZe kdyZ to rozdal tieba pfedstavitelim mésta Jekatérinburg, tak oéekaval, Ze kdy?
nckdo dostal ten voucher, takZze se zpravidla se o tom zmini, eventuilné néjakym zpusobem
provede propagaci a on osobné vzdy Zadal, aby byla provedena prezentace v tisku. To predani
samotné, ten fakt pfedani mél formu pracovni, zpravidla se to délo na veletrhu nebo u néj
v kancelafi, anebo v kancelafi generdlniho konzula.

K zadosu obha]oby byl proveden ddkaz svedeckou vypovedi pracovmka

, Sy ' K REEE o uvedl, e mel za_plisobeni obz.
Vondrusky na starosti _a k tomu mé] S : & e |cdnalo
se o reklamni pfedméty rizné hodnoty, naprlklad proplsovaa tuzky s logem bloky pak tam byly
hodnotnéjsi a to lepsi tuzky, bloky hizené v kiizi. Pak tam byly hodnotné piedméty jako
napifklad brousené vézy, ale to bylo jen na kusy a to se davalo jako ceny napiiklad na festivalu
v Katlovych Varech. Evidence se vedla, v PC m¢li systém. KdyZ piijimali pfedméty, tak dostival
katalogy, ze kterych vybiral pfedméty a udélal navrh, ktery dal své nadfizené, a ta to pak
prednesla na poradé vedeni. Potom udélal objedndvku, kterd zase $la pfes vedoudi, ta to musela
podepsat a pak to podepisoval pan feditel, jeho zistupce.

Kdyz se fasovalo ze skladu, tak méli zidanky. KdyZz néktery referent z odboru chtél vydat zbozi,
tak piinesl Zadanku, kterd musela byt podepsina feditelem odboru. On zboZi vyskladnil a
dotycny si to pievzal a podepsal pfevzetl. Videjky si schovaval a kazdy mésic je pak predaval do
uctarny. Do 5. dni v mésici mél za ukol délat inventuru a vysledek pfedavat do ﬁétémy.Reditelé
jednotlivych odbori nebo jejich kancelafe, asistentky, v podstaté neméli  k dispozici svoje
darkové pfedméty, museli mit zadanku, ktera byla schvilena feditelem, ale to se spiSe jednalo o
drazsi darky, broudené vazy, vazy od Mosera apod. Systém vydavani darkovych pfedmétd se po
odchodu obzalovaného nezménil. Svédek uz nemohl ovlivnit vybér.

K pfimému dotazu obZzalovaného Vondrusky svédek uvedl, Ze z CzT odesel z toho divodu, Ze
jednak uz vekove dosahl starobniho dichodu a odesel o dva mésice pozdéji z dtvodu Spatného
ovzdusi, zacali tam na n¢j délat razné natlaky v tom sméru, Ze mu to pfislo jako pracovni ikana.
Museli vyhotovovat rizné seznamy nékolikrat nékolika lidem, kazdému zv1ast'. Co vsechno bylo
v systému, to si samozfejmé mohli najit, protoze do toho systému méli piistup viichni vedouct
pracovnici, takZe vlastné délal zbytecnou praci navic, coZ nemé rad, a nema to zapotfebi, kdyz uz
mel narok na dachod.

Svédek nemohl vnést vice svétla do organizace ,,prerozdélovani ,, voucheri.

Zjiz jednou zminovaného Kontrolntho protokolu o kontrole & 14/31 soud k osobé k
szjistil, ze C7zT uzavrela se svédkem dne 1.9.2011 smlouvu o dilo &. d
31.8.2012. Ke smlouvé byl uzavfen dodatek, kterym doslo k navyseni sjednané smluvni ceny a
zméné bankovniho G¢tu. Dne 31.1.,2012 CzT uzaviela se svédkem smlouvu o spolupraci ¢
B - scinym piedmétem za vy$i cenu, ani? by skondila Géinnost pfedchoz smlouvy.
CzT tak porusila povinnost z ust. 53 odst. 4 z.¢. 218/2000Sb., nebot’ pii komplexnim zajistén{
autoprovozu a vedeni skladu uhradila poskytovateli castky, které neodpovidaly smluvnim
castkam. CzT nedbala, aby postupovala co nejhospodéméjéim zptsobem, a poruéila povinnost
pouzivat penézni prostiedky, kterymi disponuje jen k ticelim, na které jsou urceny, a na krytl
nezbytnjch potieb. NKU toto jednani vyhodnotil jako poruseni rozpoctové kazné a poukazal
na to, ze ptikazce operace neproveéfil spravnost zavazku fakturace dle objednavek a hlavni Gcetni
na tento nedostatek neupozormil a nepferusil schvalovaci proces.
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Pokud tak obzalovani ¢inili v bodech a)- r) — Vondrugka, a v bodech a)-1) — G porusili
zajem spolecnosti na ochrané majetkovych prav a zvla$mi vztah dtivéry mezi osobou, které pati
urcity majetek, a tim, kdo je povinen jej opatrovat a spravovat.

Do rozsudku po dokazovani nebyly pojaty ttoky, u kterych se svédectvim nebo listinami
nepodafilo nepochybné zjistit, kdo piedal vouchery kvyusiti ( to jsou piipady manzelt
I - Py B ). Do rozsudku také nebyly pojaty ty dtoky, u kterych byla
prava podstata vouchert naplnéna. Tedy téch, které byly vyhrény ve védomostnich soutézich,
majicich vztah k cestovnimu ruchu, a oficidlné pofidanych, doplnénych #Adné uzavienou
Obchodni smlouvou o barterové spolupraci.

To je piipad (MMM , kde na z3kladé Obchodni smlouvy o barterové spolupraci (&1
604-608), uzaviené dne 21. 05. 2013, bylo — poskytnuto 14 voucher do hotelu
Esplanade v celkové hodnoté d(é bez DPH. Plnénim ze strany _mélo
byt odvysilani sponzorskych vzkaz{i. Smlouvu uzaviel za a
Za A S e e . Picdivactho protokolu ze dne 21. 11. 2013 soud zjistil, ze
CR bylo pfedano 10 KS vouchert do hotelu Esplanade a 4 vouchery do hotelu Agricola. Byt
nebyla uvedena konkrétni &fsla vouchert, soud z pfedavacich protokold na jednotlivé vouchery

(€L 609-627) dovodil, ze poukaz do hotelu Esplanade pievzali I P E=
N P ) 88 SN V8N Vg V88 EE § Gl r
SF DR C 7, KR TR Vg Do hotclu Agricola pfevzali poukazy

/S S R | s

Z kfizového sdéleni spole¢nosti Hotel Ambassador Zlatdi Husa spol. s r.o. soud zjistll, Ze
vyjmenované osoby vouchery s drobnymi vyjimkami i uplatnily. Napiiklad | S- voucher
obdrzel, ale neuplatnil ani nikomu nevénoval. M. N- sviyj voucher, ktery vyhral v radiu,
vénoval kamaradovi P g < e Nisledné poukaz uplatnil SR O <

REEE’ 2 dny voucher neobdrzel.

Ze sdéleni (SR - nc 26. 07. 2016 soud zjistl, %e misto ] QR NN by
poukaz omylem zaslin M e VilEEg 1cn potvrdil, Ze jej dostal, aviak neuplatnil jej, ani
nikomu nevénoval. T-V-voucher do hotelu Esplanade, ktery vyhral v radiu, daroval

kamarddovi | D S

dale, ze v uvedené soutézi v radiu

Vétsina vyhrala vouchery v soutézi
voucher do hotelu Agticola vyhrala také | GEERD ) % & N A
K— K uvedenym osobidm nicméné chybi pfedavaci protokoly i pravni titul nabyti jim
vénovanym vouchert. Dle sdéleni de jednalo ze strany CCCR o dar do soutéze
bez protiplnéni. Vyhry byly pfedaviny, respektive zasilany CCCR piimo vyherciim, proto nejsou
v dispozici *piedévaci protokoly.

D-J— vypovédeéla, ze poukaz dostala ziejmé od feditele hotelu ViR Ly,

ktery to vSak popfel. Dle seznamu vouchert se jednalo o poukaz dodany piispévkové organizaci
CCCR, proto byl zahrnut coby neopravnéné pouZity do vyroku usnesen. J§iliB G vvedl, e
poukaz dostal u pilezZitosti rozlucky Rostislava Vondrugky, bud od né&j, nebo od jeho zastupce.
Ackoli nenf ztejmé, od koho konkrétné voucher obdrzel, opét byl predan pfi oficialni piilezitosti

jménem CCCR, proto i tento ptipad je soucasti obzaloby. Poukazy vénované zaméstnancim sice

nebyly vyuzity pro osobni potieby Al G/EMBMMEE ncbo Rostislava (resp. jako dary
piibuznym & znamym), nebyly véak pouZity v souladu se sv§m uréenim, 4. ke kryti nezbytnych
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potieb k zabezpeceni nerusené¢ho chodu organizace. Daty zaméstnancim k Zivotnim jubileim
neslouzi nijak k propagacl CR jako destinace cestovniho ruchu. Stejné tak uvedenym cilim

neslouzi poukazy vénované M.H_ M

Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospél
k zavéru, ze v pfedmétném skutku, pro ktery jsou obzalovani stihani, lze divodné spatfovat
pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho
zakonfku. Shromazdéné dikazy, jejichz kvalita a mnozstvi umoziiuji soudu udinit sprivna a
uplna skutkova zjidténi totiz svéddi o tom, Ze obzalovani porusili zakonem uloZenou povinnost
opatrovat cizi majetek a zpusobili tak skodu nikoli malou ( 148.700,- K& — R.Vondruska a
51.100,- K¢ A. G_) kdy pro ucely propagace cestovniho ruchu bylo prokazatelné
vyuzito pouze 18 voucheri poskytnutjch na zakladé smlouvy o barterové spolupraci do soutéze
(11 do hotelu Esplanade a 7 do hotelu Agticola), jeden voucher do hotelu
Agficola darovany ‘1 D- za organizaci uvedené soutéze, pét poukazid do hotelu
Agricola pouZitych jako vyhry pii soutézich k propagaci portilu Kudyznudy.cz ve Spindlerové
Mlyne¢ v areilu zamku v Lednici, u zbyvajicich voucherd vSak nezajistil, aby byly vyuzity k
propagaci CR jako destinace cestovniho ruchu v zahranid i CR, coz jsou hlavni cfle pnspevkove
organizace CCCR, fadu z nich dokonce pouzili pro své soukromé potfeby, ¢imZ porusili své
povinnosti plynouci z ust. § 53 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpodtova pravidla, ve znéni
pozdéjsich predpisti a ust. § 14 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovéani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist a dile svou povinnost zaméstnance stfeit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztritou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat
Vv rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele ulozenou mu v ustanoveni § 301 pism. d) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Obzalovani zachazeli s vouchery
svévolng, pouzivali jako jejich osobni dary rodine, rodinnym pfatelim, svym Iékatim a dal$im
poskytovatelim sluzeb( servis auta, prodej auta, krej¢i apod ). Obzalovany Vondruska i na
odchodnou dokonce uspofédal vroce 2014  vanocni vedirek v hotelu Ambassador, pod

patronitem E.D- ejtho tymu.

Pri tvahach o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného pfedinu, osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovanych, jejich dosavadni zpasob Zivota a moZnosti
jefich napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovanych po dinu, zejména kabsenci jejich
sebereflexi neprojevené v hlavnim liceni. Jako polehcujici okolnosti obzalovanym mohl pficist, ze
spachali trestny c¢in poprvé. Nikoli v8ak pod vlivem tiZzivych osobnich a rodinnych pomért. Jako
pfitézujici okolnost soud musel akceptovat skutecnost, ze trestnym dinem porudili zvla$tni
povinnosti. ObzZalovanym i tak mohl ulozit jest¢ vychovny - podminény trest odnétl svobody
hluboce v dolni poloviné zikonem stanovené trestni sazby v trvani 12 mésica, resp. 6 mésic,
jehoz vykon podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu podstaté pfecinu i zpisobu jeho
spachani. Podminéné odsouzeni vychazi z predpokladu, ze uz samo trestnf stthan{ obzalovanych,
negativni zhodnoceni jejich osob a jejich cinu rozsudkem, spolu s hrozbou budouciho
eventualniho vykonu trestu, mohou mit samy o sobé z hlediska individualni i generalni prevence
ucinky, které ma jinak jen vykon uloZeného trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla
obzalovanym diivéra a moznost, aby bez izolace od spolecnosti svym chovanim ve zkusebni
dobé odcinili spachany pfecin, pficemz se jim tim davia moznost dosihnout toho, Ze vykon
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nafizen nebude, a Ze se na obzalované bude
hledét, jako kdyby nebyli odsouzeni. Tim podminéné odsouzeni umoziiuje vzbudit zijem
pachateld na vlastnim fadném zivoté a podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosazeni ucelu
trestu, nikoliv projevem shovivavosti k pachateldm pfecinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra



77. Béh zkusebni doby, vzhledem k imyslnému zpfisobenf skody, soud zpiisnil pfiméfenym
omezenim, spocivajici v povinnosti uhradit podil §kody, ktery kaZdy z obzalovanych zpisobil,
podle svych sil 2 moznosti v priibchu doby zkusebni, jako podminku osvédéent se v ni.

78. Soud neukladal navrhovany trest zakazu ¢innost, kterym stitni zastupce navrhoval, tedy vyradit
obzalované z mozZnosti zastavat a vykonavat Cinnostd, k nimZ je zapotfebi nejen zvlastniho
uredniho postaveni, ale k niz se vyzaduje uréitd moralni a odborna zpisobilost, které obzalovani
zneuzili ke spachani pfecinu. Takovy trest, i vzhledem k odstupu doby od spachani trestné
Cinnosti, a fadnému Zivotu obzalovanych i do doby rozhodnuti, by nemél zadny vychovny
etekt, a byl by prostym represivnim opatfenim. Stejné tak soud smyslel o pfipadné zvazovaném
trestu penczitém.

79. Adheze

Protoze se k trestnimu fizeni fadné a véas pfipojila se svym narokem na nihradu $kody souhrnné
Ceska centréla cestovniho ruchu — Czech Toutism, IC: 49277600, se sidlem Vinohradska 46, Praha 2
a soud nemel o ] ¢jim naroku pochybnosti ani co do davodu, ani co do vys, rozhodl rozdélené pro
obzalované tak, Ze je obZalovany Rostislav Vondruska povinen podle § 228 odst. 1 tr. fadu uhradit
na nahradé skody Ceské centrile cestovnfho ruchu — Czech Tourism, IC: 49277600, se sidlem
Vinohradska 46, Praha 2 ¢astku 148.700,- K¢ se zdkonnym trokem z prodlern ve vysi odpovidajici
ro¢né vyse repo sazby stanovené CNB pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodlen,
zvysené o 8 procentnich bodd, tedy 8,05% z castky 148.700,-K¢ ode dne 8.9.2017 do zaplaceni a
A-G_ e podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obzalovana povinna uhradit na nihradé skody
Ceské centrile cestovniho ruchu castku 51.100,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
odpovidajici roéné vyie repo sazby stanovené CNB pro prvni den kalendafniho pololet, v némz
doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bod@, tedy 8,05% =z ¢astky 148.700,-K¢ ode dne
08.09.2017 do zaplaceni.

80. Ke zprostujicimu vyroku rozsudku v bodu I11.

81. Obzaloba vychazela z pfesvédceni, Zze obzalovany Rostislav Vondruska pfedevsim z e-maild
vyménovanych s F G D_, manazerkou spolecnosti Hotel Ambassador Zlatd Husa
spol. s r.o., jiz pii objednavani vouchert védél, jaka je cena za poukaz do hotelu Agricola i do
hotelu Esplanade, a Ze tedy celkova cena za objednané vouchery odpovida pouze ¢astce 194.600
Ke.

82. Piesto podepsal objednavku za cenu ve vysi 200.000 K& Umyslné zavinéni na jeho strané je
tedy spatfovano pravé ve znalost cen poukazi. ObZalovany nepozadoval od Fill Dy
zaslani cenové kalkulace. Email s nabidkou, véetné cen jednotlivych vouchert, mu byl zaslan den
pfed objednavkou, z ¢ehoz lze jednoznaéné usuzovat, Ze v dobé objednavani mél o cenach

poukazi pfehled.

83. Nic na uvedeném podle statntho zastupce neméni tvrzeni dodavatele vouchert, Ze nakonec byly
dodany vouchery za vysdf cenu. Toto tvrzeni podle néj nebylo prokazano, protoze nebyla vedena
zadna evidence dodanych voucheri. V objednavce z roku 2014, na rozdil od objednavek z let
2012 a 2013, nebyly uvedeny jednotkové ceny voucheri, coz nasvédcuje timyslu celkovou cenu
navysit.

84. Na rozdil od obzalovaného Rostislava Vondrusky, ktery mél pfistup k e-mailim a zminéné ceny
znal, dalsi osoby, které pfichazely pfi proplaceni faktur do styku pouze s objednavkou, s nimi
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seznameny nebyly. Vyse skody u tohoto jednani sama o sobé nedosahuje zikonné hranice 25.000
K¢, jednd se vsak o pokracovani jednani popsaného pod bodem I. obzaloby, procez se Skody
podle statniho zastupce scitaji.

85. Soud proto zaméfil dokazovani zejména na okolnosti objednani a faktického dodani vouchert.
Obhajoba obzalovaného poukazovala na skuteénost, Ze takticky chybou dodavatele obdrZeli
zbozi v hodnoté dokonce vys$si nez fakturovanych 200.000,- K& Svédkyné D_vj/slovné
pfiznala, Ze jeji chybou byl odeslan jin§ pomér voucherd do dobou hoteld, ne byl na objednavce
a hodnota vouchert tak pfevysila 200.000,-K¢ Bylo to 25 voucherd a méli dodat 10 do jednoho
hotelu a 16 do druhého, ale dodali 13 a 13, takZe omylem vystavili tfi vouchery za vyssi cenu,
nez meli mit, takZe na tom byli tratni, ale diky tomu, aby nedélali dobropisy, a zbytecné se to
nekomplikovalo, tak fekli, ze to je v pofadku. Agenturu samoztejmé informovali, Ze se stala
chyba z jejich strany. Urcité to fesila sama. Celkova cena tedy byla 201.500,- K¢&.

86. Nebylo lze tedy uzaviit, ze dne 01. 07. 2014 Rostislav Vondruska objednal od spole¢nosti Hotel
Ambassador Zlata Husa spol. s r.o. dirkové poukazy na vikendové relaxaéni welness pobyty v
hotelu Esplanade Spa&Golf Resort v poétu 10 KS (4 8.900 K¢&) a v hotelu Agricola
Sport&Welness Centre v poctu 16 KS (4 6.600 K¢) za celkovou éistku ve vysi 200.000 K¢, ackoli
castka odpovidajici cené za vSechny objednané vouchery ¢&inila pouze 194.600 K&, &im2 mél
zplsobit piispévkové organizace Ceska centrila cestovniho ruchu $kodu ve vysi ve vysi 5.400
K¢, kdyz fakticky obdrzel 13 vouchert v hodnoté 8.900,- K¢& za jedenn a 13 voucherti v hodnoté
0.600,- za jeden, tedy zbozi za 201.500,- K& O tom byl fadné informovan, a byl dodavatelem
zprostén povinnosti fesit rozdil.

Poucdeni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejitho. Privo podat odvolan
nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhité odivodnéno tak,
aby z n¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo Hzeni,
ktere rozsudku pfredchazelo, jsou odvolanim vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavé, byt’ 1 z&asti, ve prospéch nebo v
neprospech obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani proti vyroku o nahradé kody, nebo prot
tomu, ze takovy vyrok ucinén nebyl. ObZalovany je oprivnén podat odvolini pro nesprivnost
vyroku, ktery se jej piimo dotyka. Odvolani Ize opiit o nové skute¢nosti a dikazy.

Praha 19.02.2019

JUDr. Milan Rossi,v.rt.

samosoudce
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