¢.j. 28 C 408/2013-135

USNESENT

Gbvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

niobee: P R, o G
bytem
dorucovaci adresa

proti

zilované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

ozaplaceni 261 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalobci se nepriznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Oduvodnéni:

Dne 28. 9. 2013 byla soudu dorucena Zaloba zalobce, kterou se po zalované domihi zaplaceni
cistky 261 K¢ z titulu nahrady $kody. Podénim dorucenym soudu dne 25. 5. 2018 Zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, k jejichz zaplaceni byl vyzvan usnesenim ze dne
16. 3. 2018, ¢. j. 28 C 408/2013-126, a to za tikon — navth na piikazani veci z dvodu vhodnost.
Piipisem soudu ze dne 14. 6. 2018 byl Zalobci zaslin formuld# Prohliseni o majetkovych
avydélkovych pomérech s vizvou o jeho vyplnéni a vriceni zpét soudu.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni o. s. ¥. na nivrh maze pfedseda senatu pfiznat Gcastnikovi z&4sti
osvobozeni od soudnich poplatkd, oddvodnuji-i to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé beztspésné uplatiiovani nebo branéni prava; piiznat Géastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatk zcela Ize pouze v¥jimedné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odiivodnéno. Je tieba zdiiraznit, 7e po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené
zakonem ¢. 218/2011 Sb. je piiznavino osvobozeni od soudnich poplatkd jen vyjimecné a jsou-li
proto zvlast’ zavazné divody.

Soud zkoumal poméry Zalobce na zakladé jeho vlastniho zjednoduseného prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii (dale jen
,»,prohlseni®), nebot’ na soudem zaslany oficidlni formuld# Prohlifeni o majetkovych

nijak nereagoval. 7 prohldseni Zalobce zjistil soud nasledujici.

a vydélkovych pomérech Zalobce
Zalobce uvadi, ze §#

eho mésini néklady na bydleni
. ' Dale v prohldseni

e K¢, kterou hradi z f58
uvedl, Ze vlastni toliko zanovni o e 4 : .

- Rovneéz uvadi, Zze nevi, jaké jsou jeho mési¢ni naklady vynalozené na stravovani, ale
jisté nepiekracuji vysi prispévku na zivobyti. Pokud se tyka zavazka zalobce, k tomu uvedl, e
z diivodu zpoplatnéného tedy nedostupného rejstitku CEE nev, jaké ma dluhy.

Zadatel je v souvislosti se svou zidosti povinen soudu vycerpavajicim zpiisobem své aktudln
pomeéry popsat a s ohledem na to, Ze na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki neni zakonny
narok, je povinnosti Zadatele rovné?, aby hodnovéré doloZil, Ze se skuteéné nachazi
v mimofadné tizivych osobnich, zdravotnich a majetkovych pomérech, které mu zaplaceni
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soudniho poplatku znemoziuji. Potvrzeni o )iz v ramci této veéci soudu
zalobce dokladal piipisem feditelky dfive, stejné tak potvrzeni
o poskytnuti davky v hmotné nouzi, a to piipisem [ RS e
B - B B ¢ be: uvedeni jeji vise. Dile
soud konstatuje, Ze zptisob bydleni ani své vydaje i zavazky neuvedl Zalobce dostatedné urdité.
Je tedy nutno shrnout, Ze Zalobce veskerd tvtzeni obsaZeni ve svém prohlaseni nijak fadné
nedolozil a soud tedy nemohl zjistit, zda poméry Zalobce odtvodiiuji pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, coz je jedna z podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka dle
citovaného ust. § 138 odst. 1 o. s. £, a proto mu osvobozeni od soudnich poplatki nemohlo byt
piiznano.

Pf1 rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatkl, soud vychazi nejen z majetkovych,
vydélkovych a osobnich poméra Zalobee, ale i ze skutecnosti, zda se v pfipadé zalobce nejedna
o svévolné ¢i bezaspésné uplatiiovani prava. Soud za to, Ze ani v tomto sméru Yalobce nespliuje
predpoklady, aby byl ve smyslu § 138 o. s. £ osvobozen od soudnich poplatki, a to zejména
z toho divodu, Ze zalobu je mozno ve zcela pfevazujici mife hodnotit jako zjevné bezaspésné
uplatiiovini prava. V tomto piipadé mi soud za to, Ze 7adost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkid neni dtvodni, nebot’ dle nizoru soudu Zzaloba vdané véci piedstavuje ziejmé
bezuspésné, resp. svévolné uplatiiovani prava, kdy Zalobce mnozstvim svych pfevazné
nedivodnych Zalobnich navthd nadmérnym zptsobem zatézuje soudy vSech stuprid véetné
Ustavntho soudu CR, pficemz soud dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2011, sp. zn. 111 US 2791/08, jez se tyka jiného Zalobce a v ném? je uvedeno, ze chovani
Ucastnika fizeni, ktery svymi podani iniciuje zahdjeni desitek fizeni, pfiCemz naprostd vétsina
z nich byla odmitnuta pro nedostatek zikonnych naleZitosti, pro neopravnénost navrhovatele
nebo pro zjevnou neopodstatnénost, Ize takové pocinani pokladat za obstrukéni a litigidzn{
(sudicské). Je tedy nutno shrnout, Ze i pokud by Zalobcovy majetkové poméry odiavodniovaly
osvobozeni od soudnich poplatkd, uvedena okolnost brani ustanoveni zastupce, kdyz zde neni
soucasné naplnéna podminka, Ze se nejedna o svévolné & zfejmé bezaspésné uplatiiovini nebo
branéni prava.

V této véci Zalobei nebylo osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano jiz usnesenim zdejitho
soudu ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 28 C 408/2013-29, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu ze
dne 19. 5. 2015, ¢. j. 72 Co 180/2015-39. Nadto Zalobce ve své Zadosti osvobozeni od soudnich
poplatkl neuvadi zménu svych pomeért.

Z vyse uvedenych divodii soud neshledal pfedpoklady osvobozeni od soudnich poplatkd,
a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a osvobozeni od soudniho poplatku za
tkon — névrh na pfikazani véci z ddvodu vhodnosti nepfiznal.

Poucdent:

Protl tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnfi ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 25. zari 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: F_ K narozenyj
bytem

proti 5 ;
zalované: Ceska republika - Mé&stsky soud v Praze, 1CO: 00215660
se sidlem Slezska 2000/9, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfislu§enstvim

takto:

Rizeni navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce se zastavuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 2. 2018, ¢&. j. 28 C 246/2017-29, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018, ¢ j. 15 Co 213/2018-34, byla soudem
zamitnuta zidost zalobce o ustanoveni zastupce. Uvedené usneseni nabylo privai moci dne
2. 6. 2018. V podani doruceném soudu dne 22. 8. 2018 Zalobce opétovné pozadal o ustanoveni
zastupce z tad advokatd. Nové skutecnosti & zménu svych pomért, které by jeho Zidost
odtvodnovaly, vsak neuvedl.

Podle ust. § 1592 odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtize byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro tucastniky a poptipadé jiné osoby véc projednivina
znovu. Podle ust. § 167 odst. 2 o. s. f., se na usneseni uzije pfiméfené ustanoveni o rozsudku,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle ust. § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni piihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz muiZe jednat ve véci (podminky fizeni). Podle ust. § 104 odst. 1
o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. K
témto neodstranitelnym nedostatkiim podminek patii 1 pfekazka véci pravomocné rozsouzené.

S ohledem na vyse citovana zakonna ustanoven{ a skutecnost, ze se zalobce opétovné domiha
ustanoveni zastupce, kdyz v daném fHzeni jiz bylo o jeho navrhu pravomocné rozhodnuto a nadto
ani neuvadi Zadné nové konkrétni skutecnosti, které by jeho navth odévodiovaly, soud shledal,
ze o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce ve smyslu vyse citovaného ust. § 159a odst. 4 o. s. 1.
nelze rozhodovat znovu, nebot’ se jedna o tyz navth bez nového zjevného opodstatnéni.
Takovéto opakované a nedivodné navrhy Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki by vedly k
absurdni situaci, kdy by soudy o nich musely opétovné dokola rozhodovat, kdyz uz o této zidosti
rozhodnuti vydano bylo. Soud proto fizeni o dalsim navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatki zastavil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 16. ifjna 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce
Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgt. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: Ing. P- I. narozen?_

bytem

proti 3 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 151 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalobce se neosvobozuje od soudniho poplatku za odvolani.
Oduavodnéni:

Zalobou dotrudenou soudu dne 15. 8. 2016 se Zalobce po zalované domahal zaplaceni vyse
uvedené Castky predstavujici jednak nahtadu skody ve vysi 51.000 K¢ a jednak zadostiuéinéni za
nemajetkovou Wmu ve vysi 100.000 K¢ vsouvislosti s nesprivnym tdfednim postupem
a rozhodnutim ve vécech vedenych u Méstského soudu v Praze, pod sp. zn. “
o [ Rozsudkem ze dne 19. 2. 2018, & j. 28 C 191/201-40, zdeji{ soud zalobu
zamitl a ulozil Zalobci povinnost k nahradé nakladd Zalované. Proti citovanému rozsudku podal
zalobce odvolani a soucasné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za odvolani.

Podle § 30 odst. 1 o. s. f. Gcastnifku, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zidost zistupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmi. O tom, ze mize tuto zidost podat, je pfedseda senitu
povinen tcastnika poucit.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni o. s. . na navrh muaze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z&asti
osvobozeni od soudnich poplatkd, odavodfuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnut musi
byt odivodnéno.

Je tieba zddraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zikonem ¢. 218/2011
Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-li proto zvlast’ zavazné
divody. U fyzickych osob bere soud v uvahu také jejich socidlni poméry, zdravotni stav apod.,
pricemz piihlédne nejen k vysi pifjmua Zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostredkd,
ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz i k dusledkiam, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v prislusném fHzeni
predpokladanych).

Rovnéz je tfeba uvést, ze je na dcastniku samotném, aby, zada-li o osvobozeni od soudnich
poplatkd, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife odavodnujici
splnéni pfedpokladu pro osvobozeni, jakoz i aby vyvinul patficnou aktivitu a predlozil soudu
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp.
nizké pfijmy (bfemeno dikazni); je tedy na ucastnikovi, aby v Zadosti o osvobozeni od soudnich
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Poplatkii uvedl, v ¢em (konkrétné) nedostatek prostfedki na dhradu soudniho poplatku spatiue,
a toto tvrzeni fadné dolozil, nebot’ soud mizZe pﬁstoupit k osvobozeni ucastnika fizeni od

ssudnich poplatka pouze tehdy, je-li fadné osvédceno, Ze pro celkové pomeéry Ucastnika nelze
sttrvavat na povmnostl soudni poplatek uhradit. Zadateli, ktery soudu nepredlozil vyp]nene
prohlaseni a ve své zidosti neuvadi dostatek podlozenych udajd, ze kterych by bylo mozné o jeho
zidosti rozhodnout, nemiize byt vyhovéno.

Pripisem ze dne 31. 5. 2018, ktery byl Zalobci doruden dne 14. 6. 2018, byl Zalobce vyzvin
kvyplnéni piilozeného formulafe Prohliseni o osobnich, majetkovych a vidélkovjch pomérech
do 10 dnt, a to za Gcelem posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatks.
Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim dorucenym soudu dne 25. 6. 2018, v némz s absenci
vyplnéného formulafe uved] nisledujici skutecnosti.

Zalobce uvedl, ze SRS prijmy ani

& Jcho ajetek je ] g '
Vydaje zalobce kteryrm ]sou pouze Vyda]e za stravu, ]sou hrazeny z

Vlastni

v ulici S pewm j . e :
o P Dile viastni S ey tc jc vsak jii let stary a

nema tak zadnou hodnotu navic je

Zidnou z uvedenych skutecnosti vSak zalobce nikterak nedolozil, proto ma soud pochybnosti
o pravdivosti uvedenych tvrzeni. Za téchto okolnosti pak nelze udinit zaver, zda poméry zalobce
skutecné vylucuji, ze by byl schopen plnit v fizeni své poplatkové povinnosti, nebot’ vyjimecné
nepfiznivé pomeéry pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli Zalobce neprokazal. Piitom je
primarné povinnosti osoby, ktera v fizeni vystupuje jako navthovatel, nést vydaje spojené se
zaplacenim soudniho poplatku. Zde soud odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne
6. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,usechny okolnosts, kieré jsou vjznamné
pro posouzent jeho pomeéri, je sicastnik povinen soudn vérobodné doloZit” Zprostit zalobee této povinnosti
1ze pouze za vijimeénych okolnosti, kdy po ném nelze ani pozadovat, aby si potfebné prostfedky
opatfil svym zvysenym tdsilim (napf. pro zdravotni omezeni). Existenci takovych vyjimecnych
okolnosti Zalobce v fizeni nedolozil. Za dané situace nelze dle nazoru soudu pienaset poplatkové
biemeno na stat, resp. daftové poplatniky. K tomu je tfeba rovné? odkizat na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. _ ktery opakované zkoumal

majetkové poméry téhoz zadatele, ... 5alobee nevysvitinge, proc nenii Y
, tim spife, je-li vysokoskolsky vydélanon osobou v produktivnim véku a Sje-li v
regionu 5 nigkou neaméstnanosti v kde ziskdni saméstnani s pripadné i nisi nes dosaenon
kvaltfikact nedini tém, kdo rediné pracovat chidji, Sadné potige, presioe json snad i obtiSeni e/ména v
soncasné dobé rekordné nizké nesaméstnanosti “

Pro tplnost soud podotyka, Ze je mu z fedni ¢innosti znamo, ze u zalobce je u zdejsiho soudu
v soucasné dobé evidovano cca 100 véci, Zalobci tedy musi byt jiz zniamo, Ze v pfipadé zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki je tieba, aby své poméry nejen fadné odivodnil, ale vsechny
tvrzené skutecnosti i dolozil.

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal pfedpoklady osvobozeni od soudnich poplatkd, proto
zamitl zadost Zalobce, a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a osvobozeni od
soudnich poplatki zalobei nepriznal

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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Poudent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 27. listopadu 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce:

prott 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 100 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1. Zalobci se neustanovuje zastupce pro dovolaci fizeni.

1. Zalobce se neosvobozuje od soudniho poplatku za dovolani.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 18. 5. 2015 se Zalobce po zalované domahal zaplaceni vyse uvedené castky
s piislusenstvim jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, které mu méla vzniknout v désledku
nespravného dfedniho postupu v podobé nepfiméfené délky fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. hozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
5. 4. 2017, ¢ 3. 28 C 128/2016-51, byla Zaloba zamitnuta. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 12 Co 295/2017-72, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Proti
rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dne 20. 3. 2018 dovoldni, v rimci ného¥ pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zistupce pro dovolaci fizeni.

Podle § 30 odst. 1 o. s. f. G¢astniku, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to
nezbymé tfeba k ochrané jeho zijmi. O tom, Ze miZe tuto Zadost podat, je predseda senitu
povinen ucastnika poucit. Podle § 30 odst. 2 vyzaduje-li to ochrana z4jma éastnika nebo jde-li
0 ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi
mu pfedseda senatu v pfipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokatt.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni o. s. f. na nivrh miZe pfedseda senitu piiznat Gcastnikovi zéasti
osvobozeni od soudnich poplatkd, odtvodiuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo
ztejme bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat uéastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné dfivody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.

Je tteba zdaraznit, Ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zdkonem & 218/2011
Sb. je pfiznivino osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-li proto zvlast’ zavazné
divody. U fyzickych osob bere soud v uvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod.,
piicemz prihlédne nejen k vysi ptiymi zadatele a2 mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedka,
ale t€z k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz i k disledkam, které by pro jeho pomeéry
mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fzeni
predpokladanych).



2 28 C 128/2016

Rovnéz je tfeba uvést, ze je na ucastniku samotném, aby, zada-li o osvobozeni od soudnich
poplatkii, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife odtvodnujici
splaéni predpokladu pro osvobozeni, jako? i aby vyvinul patficnou aktivitu a pfedloZil soudu
[pokud mozno soucasné se Zidosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp.
nizké pifjmy (bfemeno ditkazni); je tedy na Gcastnikovi, aby v zadosti 0 osvobozeni od soudnich
poplatkli uvedl, v ¢em (konkrétné) nedostatek prostfedki na Ghradu soudniho poplatku spatfuje,
L toto tvrzeni radné dolozil, nebot’ soud mtze piistoupit k osvobozeni dcastnika fizeni od
soudnich poplatkts pouze tehdy, je-li fadné osvédceno, Ze pro celkové poméry Gicastnika nelze
settvavat na povinnost soudni poplatek uhradit.

Zalobci byl zaslin formulat Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozen{ od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce s tim, aby jej ve lhaté 15 dnd od
dorucen{ zaslal soudu vyplnény tak, aby soud mohl posoudit splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki a s tim souvisejici ustanoveni zistupce. Zalobce na tuto vyzvu reagoval
podanim ze doe 23. 4. 2018, vnémZ sabsencd vyplnéného formulife uvedl nasledujici
skutecnosti. Zalobce [ e s ' o

. o Vydaje alobce
B/ alobce uvadyi, ze g S
eho majetek je @&

‘ s e e s ¥ Dile vlastni 8
B ten je vsak jiz fgflet stary a nema tak Zidnou hodnotu, navic jo [

Zadnou z uvedenych skutecnosti vSak zalobce nikterak nedolozil, proto ma soud pochybnosti
o pravdivosti uvedenych tvrzeni. Za téchto okolnosti pak nelze uéinit zavér, zda pomery zalobce
skutecné vylucuji, ze by byl schopen plnit v fizeni své poplatkové povinnosti, nebot’ vyjimecné
nepiiznivé poméry pro piiznani osvobozeni od soudnich poplatki zalobce neprokazal. Pritom je
primarmné povinnosti osoby, kterd v fizeni vystupuje jako navrhovatel, nést vydaje spojené se
zaplacenim soudniho poplatku. Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne
G. 8. 2015, ¢. 3. 21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, Ze: vSechny okolnosts, kleré jsou vyznamné
pro posouzent jeho poméri, je ficastnik povinen sondu vérohodné dolosit.« Zprostit Zalobce této povinnosti
Ize pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy po ném nelze ani pozadovat, aby si potiebné prostiedky
opatfil svim zvySenym dsilim (napf. pro zdravotni omezeni). Existenci takovych vyjimecnych
okolnosti Zalobce v fizeni nedolozil. Za dané situace nelze dle nazoru soudu pienaset poplatkové
bfemeno na stat, resp. dariové poplatniky. K tomu je tieba rovnés odkizat na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. | ktery opakované zkoumal

majetkové poméry téhoz Zadatele, ... Salobee nevysvétinje, pros nema’—
* tim $piSe, je-li vysokoskolsky vzdélanon osobou v produktivnin véku a Sgje-li v
regionn § nizkou nexaméstnanosts v - kde iskdni saméstndni 5 pripadné i migs nes dosagenou

kvalifikact nelinf tém; kdo redlné pracovat chidfs, Sddné potise, prestose jsou snad i Seiména v
soncasné dobé rekordné nizké nezaméstnanosti*

Obligatorni podminkou pro ustanoveni zistupce je skutecnost, ze Zadatel spliyje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 138 o. s. . Pokud neni tento predpoklad splnén, je
vylouceno zabjvat se tvahou o ustanoveni zastupce. Zada-li o piiznani osvobozeni od soudnich
poplatkil tcastnik, jenz je fyzickou osobou, je pfi posuzovani pomérii tohoto tcastnika tieba
prihlédnout k jeho celkovym majetkovym pomérim zahrnujicim zohlednéni stavu a struktury
jeho majetku, jeho socidlni poméry, zdravotni stav apod., a tyto poméry posléze porovnat s vysi
poplatkové povinnost, jez zadatele stiha. PH podani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki
musi zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jednak uvést, v cem konkrétné
spatfuje nedostatek prostiedkd, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a zejména toto tvrzeni
dolozit, coz je zalobci s ohledem na pocetnost jeho soudnich podini dobfe znimo. Zadateli,
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ktery soudu nepfedlozil vyplnéné prohlifeni a ve své Zidosti neuvadi dostatek podlozenych
udaju, ze kterjch by bylo moZné o jeho Zidosti rozhodnout, nemiize byt vyhovéno.

Z. téchto davodd soud neshledal predpoklady osvobozeni od soudnich poplatkd, proto zamitl
zadost zalobce, a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni a osvobozeni od
soudnich poplatkd zalobci nepfiznal. Protoze nebyla splnéna prvni podminka pro ustanoveni
zastupce Zalobci, tedy splnéni predpokladi k osvobozeni od soudnich poplatkdi, nebot’ Zalobce
nedoloZil své majetkové poméry, coz je jedna z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatk,
resp. pro ustanoveni zastupce, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni.

Pouceni:

Prott tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 30. fijna 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Megr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: Ing. narozeny —
bytem

proti } .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o omluvu a 2 000 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Z.alobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt za odvolani.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, dorucenou zdej$imu soudu dne 21. 3. 2016, domahal na Zalované poskytnuti
zadostiucinéni ve formé pisemné omluvy a v poskytnuti ¢astky 2 000 000 K¢ z davodu poskozeni
jeho jména, kdyz rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu v Brné ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. a trozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016,
sp- zn. byl Zalobce bezdiivodné hrubé uraZen, zneviren a pomluven.
V odivodnéni cit. rozsudku Méstského soudu bylo uvedeno, e podstatnou cast fizeni byl
zalobce ve vazbé, pfed vyhlisenim rozsudku se svévolné vzdalil, poté se ani neomluvil a hrozil
mu vysoky trest, kdy tato tvrzeni se nezakladaji na pravdé. Dne 19. 12. 2017 rozhod! soud
rozsudkem ¢. j. 12 C 70/2016-48 tak, Ze se zaloba v plném rozsahu zamitd. Dne 27. 2. 2018 podal
zalobce proti tomuto rozsudku odvolini, kdy usnesenim ze dne 16. 4. 2018,
¢. 3. 12 C 70/2016-54, ve znéni usneseni ze dne 14. 8. 2018, & j- 12 C 70/2016-57, byl zalobce
vyzvan k thradé soudniho poplatku ve vydi 20 000 K& Dne 24. 8. 2018 pozadal Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficem? k této 7adosti piilozil kopii usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 3. 2018, & j. oznameni Ufadu prace CR —
ze dne o pfiznani davky pfispévku na Zivobyti,
a oznameni Uradu price CR — ze dne
o zméne vyse davky statni socialni podpory.

Dle § 138 o.s.f. muze pfedseda senitu pfiznat Gcastnikovi zcela nebo zdasti osvobozeni
od soudnich poplatkli, odéivodiuji-li to poméry dcastnfka a nejde-li o svévolné nebo ziejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li pfedseda senitu jinak, vztahuje
se osvobozeni na celé fizeni a md i zpétnou uUcinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim
o osvobozeni se viak nevraceji.

Je tieba zdiraznit, Ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zikonem & 218,/2011
Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vfjimecné a jsou-li proto zvlast zivainé
divody. U fyzickych osob soud bere v uvahu rovnéz jejich socialni poméry, zdravotni stav apod.,
pficemz pfihlédne nejen k vysi pHjmi Zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedka,
ale t€Z k jeho moznosti si tyto prostfedky opatiit, jakoz i k dasledkam, které by pro jeho poméry
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mohlo mit zaplaceni piislusného soudntho poplatku (nebo jinych plateb v piislusném fizeni
pfedpokladanych). Pf podiani nivrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd musi Zalobce
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii jednak uvést, v dem spatiuje nedostatek
prostiedkd, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni doloit.

Soud zkoumal poméry zalobce na zikladé prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomerech pro osvobozem od soudmch poplatku ktexe soudu piedlozil. Zalobce

: - i i kdy v prohlaseni neuvadi, prog
o = davku uchazece o zamestnam fspévek na bydleni ve vysi
< mésicné a piispévek na zwobyu ve vysl-Kc mésicne. Soudu je dale z jeho ufedni
¢innosti znamo, konktretne ze spisu vedeného pod sp. zn. § s e zalobce je

Soud povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze soudni poplatky jsou v ptipadé osvobozeni hrazeny
z penéz dafiovych poplatniki, a proto by mélo byt osvobozeni aplikovano po peclivém zvazeni
pouze na zakladé divodnych zadosti (tedy v pfipadé absolutni nemajetnosti Zadateld, ktei jsou

zavisli na podpofe stitu z divodu okolnost, do kterjch se dostali ne vlastnim zavinénim).
Zalobce se nachazi v produktivnim véku, proto soudu neni zfejmé, proc nebot’
nedolozil duvody, které mu v zaméstnani brani (napf. invalidita). Jak uvedl také Mestsky soud
v Praze v fizeni pod sp. zn. — ktery opakované zkoumal majetkové poméry jiného
zadatele, ,,...$alobce nevysvétluje, proc nemd {

—, tim spise, je-li vysokoskolsky vidélanon osobou v produktivnim véka a $ije-li v regionu 5 nizkou
neaméstnanosti v ﬁ kde siskdni améstnani s pripadné | nigsi nes dosastenon kvalifikact nedini
1ém, kdo rediné pracovat chéji, Sadné potiZe, prestose json snad i sepména v souiasné dobé
rekordné nizké nexamésinanost;“

Zalobce neuved! ani vysi vydaji na stravu, oSaceni ¢ léky aj.,, soudu tedy neni zfejmé, z ¢cho
zalobce zije a jaka je redlna vyse jeho vydajd, nebot’ své vydaje ni¢im nedolozil. Soud si tak
nemohl ucinit ucelenou pfedstavu o majetkovych pomérech zalobce. Za dané situace pak nelze
ucinit zaver, zda poméry zalobce skutecné vylucuji, Ze by byl schopen plnit v fizeni své
poplatkove povinnosti. Je primarné povinnosti osoby, ktera v Hzeni vystupuje jako navrhovatel,
nést vydaje spojené se zaplacenim soudniho poplatku. Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, Ze: s> Usechny
okolnosty, které json vjznamné pro posousent jeho poméri, je dcastnik povinen soudu vérohodné dologit
Zadateli, kterj soudu nepredlozil Vyp]nene prohlaseni a ve své zadosti neuvadi dostatek
podlozenych daji, ze kterjch by bylo mozné o jeho Zadosti rozhodnout, nemize byt vyhovéno.

Pro uplnost soud uvadi, Ze ma pochybnosti rovnéz o splnéni negativni podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku, resp. Ze se nejedna o ziejmé beztuspé$né uplatiiovani prava. Novelou
296/2017 Sb. byl zaveden soudni poplatek ve sporech o nahradu skody nebo jiné aymy
zplisobené pft vykonu vefejné moci nezikonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatfeni nebo nesprivnym tdiednim postupem. Udelem této novely bylo
mj. posileni regulacni funkce soudnich poplatkd, jejimz cilem je odradit od svévolnych,
sikanéznich a jinych bezddvodnych navrhd, kterymi by byly soudy zbytecné zatézovany.
Pfi posouzeni otazky, zda se u Zalobce nejedni o svévolné ¢&i zjevné bezispéiné uplatiiovani
priva lze odkazat na obiter dictum usneseni Ustanibo souwdn ze dne 27. 10. 2011,
j_p g 1L Us 2791/ 2008, tyka ici se jiného zalobce, v némz je uvedeno, ze chovani Gclastnika
fizeni, ktery svymi podani iniciuje zahdjeni desitek fizeni, pficemZ naprosta vétsina z nich byla
odmitnuta pro nedostatek zakonnych nalezitosti, pro neopravnénost navrhovatele nebo pro
zjevnou neopodstatnénost, lze takové pocinani pokliadat za obstrukéni a sudicské. Zalobce
u zdejstho soudu vystupuje ve vice nez 100 sporech, kdy v prevazné vétdiné téchto fizen{ byl
neuspésny. Nadto je soudu z jeho dinnosti zndmo, Ze navrhy Zalobce lze oznadit a2 za Sikanézni
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a vrozporus § 1 o.s. f., kdyZ nesleduje spravedlivou ochranu soukromych prav a opravnénjch
zajmu, kdy za hrubé urizlivé podani Zalobce mu byla opakované ukladani poradkova pokuta
(napf. usnesenim ze dne 19. 7. 2017, & j. ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. FHl

Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni a navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd za odvolani nevyhovél.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 5. zari 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alica Bajerova
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USNESENT

~Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

salobe T R o< S

bytemy,
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
se sidlem J. Palacha 121/8, 690 02 Bieclav

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
‘ se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 5 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalobci se nepﬁznévé osvobozeni od soudnich poplatku.
Oduhavodnéni:

Zalobou doruenou soudu dne 7. 3. 2018 se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni vise
uvedené castky s piislusenstvim jakozto pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd
mu méla byt zpisobena v souvislosti s fizenim vedenym u Okresntho soudu v Bfeclavi pod
sp. zn.& Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2017, & . 28 C 237/2016-114,
byla Zaloba zamitnuta a Zalobci byla ulozena povinnost k ndhradé naklada fHzeni alované. Proti
rozsudku podal zalobce odvolani. Usnesenim soudu ze dne 6. 2. 2018, & J- 28 C 237/2016-127,
byl Zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi 50 000 K¢ dle polozky 22
bod 2. Sazebniku soudnich poplatkd. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podinim ze dne 1. 3. 2018,
v némz pozidal o osvobozeni od soudnich poplatki.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni muZe predseda senitu na navrh priznat Ucastnikovi zdasti
osvobozeni od soudnich poplatkd, odévodiuji-li to poméry acastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezaspésné uplatiiovini nebo branéni prava; piiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zivazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

Je tfeba zdiraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. £ provedené zikonem ¢ 218/2011
Sb. je piiznivano osvobozeni od soudnich poplatkt jen vfjimené a jsou-li proto zvlast’ zavazné
divody. U fyzickych osob bere soud v tvahu také jejich socidlni poméry, zdravotni stav apod.,
pficemz piihlédne nejen k vysi pfjmt zadatele a mnoZstvi disponibilnich financnich prostiedka,
ale t€Z k jeho moznost si tyto prostfedky opatfit, jako i k disledkiim, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinjch plateb v ptislusném fizeni
predpokladanych).

Soud povazuje za nezbytné uvést, Ze je na ucastniku samotném, aby, Zzada-li o osvobozeni
od soudnich poplatkd, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife
odiivodnujici splnéni predpokladu pro osvobozeni, jakoz i aby vyvinul patfi¢nou aktivitu
a pfedloZil soudu (pokud mozno soudasné se 7idosti o osvobozeni) doklady dosveédcujici jeho
nemajetnost, resp. nizké pijmy (bfemeno dikazni); je tedy na uacastnikovi, aby v Zidosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl uvedl, v dem (konkrétné) nedostatek prostfedkt na Ghradu
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soudnitho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni fadné dolozil, nebot’ soud muze piistoupit
k osvobozeni tdastnika fizeni od soudnich poplatkt pouze tehdy, je-ii fadné osvédéeno, ze pro
celkové poméry ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Zalobce dolozil na vyzvu soudu vyplnéné Prohliseni o osobnich, majetkovich a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (dale jen ,,prohlageni),
v némz uvedl, ze je @ - ' - : E e i

7 Dale zalobce uvedl, Ze SESE =
fijmu za posledni zdanovaci obdobi a po odecteni dané ¢ini

¥ Pokud se tyka vyzivovaci

povinnosti, tu ma zalobce g TSI L e
a to ve vysi K& mésicné. Mezi dalsi vidaje uvedl Zalobce socialni pojisténi ve Vs
zdravotni pojisteni ve vysi K¢ a najemné ve vysi K¢ (vcetné energii). K jinym
okolnostem, které by mohly mit vliv na osvobozeni Zalobce, uved], Ze se sim stara o

Na zakladé shora uvedeného vzal soud za prokdzané, Ze Zalobce podnika a jaka je vyse jeho
pifimu za posledni zdafiovaci obdobi, coz vyplyva s pfilozeného piiznani k dani z pHjmu
fyzickych osob. Soud vsak nevzal za prokazané zidné jiné tvrzené skutecnosti, nebot’ pro vyie
uvedena tvrzeni zalobce nenabidl Zidné dikazy.

Zejmena pak soud nema za prokizané tvrzeni vydaji. V prohliSeni Zalobce neuvedl ani vysi
vydaji na osaceni, stravu, 1éky a jiné, soudu tedy neni ziejmé, z éeho Zalobce s zije a jaka je
realna vyse jeho vydajd, nebot’ tyto ni¢im nedolozil. Soud si tedy z ditvodu absence téchto udaji
nemohl ucinit ucelenou pfedstavu o majetkovych pomérech Zalobce, kdyz Zalobce pouze uved!
a doloZil svij pfijem, nikoliv vsak mésicni vydaje, napf. na bydleni (najem, energie), mistni
poplatky, lékatskou pédi, jidlo, osaceni (jak pro jeho osobu, tak pro své tfi déti, které jsou na
zalobci financné zavislé, jak ostatné sim uvadi), apod. I:Tplné a pravdive vyliceni majetkovych
pomeri je pfitom zikladni podminkou pro postup podle ust. § 138 odst. 1 o. s. f. Jeliko tedy
neni soudu zfejmé, z ceho Zalovany zajist'uje své a svych dét kazdodenni Zivotni potteby,
nezbyva, nez jeji tvrzeni o majetkovych a socidlnich pomérech povazovat za netplné.

Rovnéz je tieba poznamenat, Zze zalobce je v fizeni od pocatku zastoupen advokatem, pricemz
toto zastoupeni je vzdy zastoupenim uplatnym a v opacném piipadé by bylo v rozporu se
stavovskymi pfedpisy advokatd, soudu tedy neni zfejmé, jakym zpisobem Zalobce hradi naklady
pravniho zastoupeni, kteté taktéz nejsou éistkou zanedbatelnou.

Za téchto okolnostl pak nelze ucinit zavér, zda poméry Zalobce skutecné vylucuji, ze by byl
schopen plnit v fizeni své poplatkové povinnosti, nebot’ vyjimeéné nepfiznivé poméry pro
pfiznani osvobozen{ od soudnich poplatké zalobce neprokazal. Je primarné povinnosti osoby,
ktera v fizeni vystupuje jako navrhovatel, nést vydaje spojené se zaplacenim soudniho poplatku.
Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 6. 8. 2015, & ;.
21 Cdo 166,/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,u5echny okolnosti, kieré jsou viznamné pro posonsens
Jeho poméri, je zicastnik povinen sondn vérobodné dolosir.*

Soud tak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citované zakonné ustanoveni dospél k zévéru,
ze uzalobce nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, které by
odiivodniovaly vyjimecny postup, kterfm osvobozeni od soudnich poplatki je, kdyz zalobce
nikterak neprokazal existenci takovych majetkovych pomérd, které by piiznini osvobozeni od
soudnich poplatki odévodnovaly. Soud proto o podané zidosti Zalobce rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



3 28 C 237/2016

Pouceni:

Proti tomuto usheseni je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 29. listopadu 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



¢.j. 28 C 45/2018-60

USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgt. Magdalénou Kasanovou ve véci

#alobkyné: MV o

ey ———

proti 5 ;
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 600 000 K¢

takto:

Zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.
Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 8. 3. 2018 se Zalobkyné po zalované domahala zaplaceni vyse
uvedené castky jako zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, kterd ji méla vzniknout pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v soudnim fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. ﬂ Soucasné zalobkyné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatka.

Ptipisem ze dne 23. 4. 2018 byl Zalobkyni zaslan formuldf Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dile jen ,,Prohlééem'“), za Ucelem posouzeni splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobkyné Vyzvéna k jeho vyplném’ a zaslani zpét soudu
a zaroven byla poucena, Ze v prohlaseni tvrzené pomeéry je treba rovnéz dolozit. Na tuto vyzvu
reagovala zalobkyne podamm dorucenyrn soudu dne 7. 5. 2018 ve kterem uvedla, Ze je SR

e e L ) Zalobkyne poblra
S < ¢ mésicné, jiné prjmy nema, jeji zdravotni stav
S B Pokud se tyka zavazkd, uvedla zalobkyné, ze ma
. ]ako své vydaje Zalobkyne uvedla mistni poplatky ve Vm

Zalobkvne sva tvrzeni dolozila potvrzenim od Ceské spravy socialniho zabezpeceni o vysi

pobiraného | kopii —a kopiemi postovnich poukazek o uhradach

nakladd fizeni a pravnich sluzeb.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni muize pfedseda seniatu na navrh pfiznat Gcastnikovi zéasti
osvobozeni od soudnich poplatkd, odévodiuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo
ziejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkd zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

Je nutno zduraznit, Ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . provedené zakonem
¢. 218/2011 Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-li proto
zvlast zavazné divody. U fyzickjch osob bere soud v dvahu také jejich socialni poméry,
zdravotni stav apod., pficemz piithlédne nejen k vysi pHijmé zadatele a mnozstvi disponibilnich
financnich prostredkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostiedky opatiit, jakoz 1 k dasledkam,
které by pro jeho poméry mohlo it zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych
plateb v piislusném fizeni pfedpokladanych).



2 28 C 45/2018

Rovnéz je tieba uvést, ze je na Géastniku samotném, aby, 74d4-li o osvobozeni od soudnich
poplatkii, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife odivodiiujici
splnéni predpokladu pro osvobozeni, jakoz i aby vyvinul patficnou aktivitu a pfedlozil soudu
[pokud mozno soucasné se zadostl o osvobozeni) doklady dosvédéujici jeho nemajetnost, resp.
nizké pifjmy (bfemeno dikazni); je tedy na Gcastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii uvedl, v éem (konkrétné) nedostatek prostiedki na thradu soudniho poplatku spatiuje,
1 toto tvizeni fadné dolozil, nebot’ soud muize pfistoupit k osvobozeni ucastnika fizeni od
soudnich poplatkd pouze tehdy, je-li fidné osvédceno, Ze pro celkové pomeéry ucastnika nelze
setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti a zdkonnych ustanoveni dospél k zavéru, Ze u zalobkyné
nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, které by odtvodiovaly
vyjimecny postup, kterym osvobozeni od soudnich poplatkil je, nebot’ Zalobkyné nikterak
peprokazala existenci takovych majetkovych poméra, které by pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkil odivodiovaly, pfitom si musela byt zalobkyné védoma své povinnosti uvést relevantni
tvrzeni a kvalifikované popsat svoji osobni a majetkovou situaci, kdy existence davoda pro
pnznam osvobozeni od soudnich poplatk musi byt zadatelem prokazana. Zalobkyne uvedla, ze

_ve vysi GV KC mcsicné, nevlastni Z4dny majeteks, jeji zdravotni stav [l

' g Jako Vyda]e Zalobkyne pouze uvedla mistni poplatky v Castce S
N prohlasem viak zalobkyne neuvedla vysi Vyda]u napfiklad na osaceni, stravu, léky a jiné, soudu
tedy neni zfejmé, za co Zalobkyné vynaklada své finanéni prostfedky, resp. jaka je realna vyse
jejich vydaji, nebot’ tyto své vydaje ni¢im nedolozila. Rovné? soud nema za prokazané,
jak Zalobkyné uspokojuje svou bytovou potfebu, nebot’ Zidny majetek nevlastn{ a v prohlaseni
uvedla pouze platbu za mistni poplatky ve vysi K¢, tuto platbu ale nijak nespecifikovala, ani
jeji hrazeni nedolozila. Z prohlaseni taktéz nevyplyva, proc¢ zalobkyné nedisponuje néjakymi
Usporami ¢i majetkem, ani jak a piip. v jaké vysi se na vydajich spolecné domicnosti podili
manzel zalobkyné, ktety ma Pokud se pak tyka zavazka
zalobkyné pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, tyto lze zvaZovat pouze
v ptipadé, Ze zadateli vznikly v souvislosti s jeho slozitou Zivotni situaci, kterou si nepfivodil
vlastnim zavinénim, ani to v$ak nebylo zalobkyni tvrzeno a prokazano.

Za téchto okolnosti pak nelze udinit zivér, zda poméry zalobkyné skutecné vyluduji, Ze by byla
schopna plnit v fizeni své poplatkové povinnosti, nebot’ vyjimeéné nepfiznivé poméry pro
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki zalobkyné neprokazala. Pfitom je primarné povinnosti
osoby, ktera v fizeni vystupuje jako navrhovatel, nést vydaje spojené se zaplacenim soudniho
poplatku. Zde soud odkazuje napi. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, & j.
21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, Ze: ,,o6echny okolnosts, kieré json vjznamné pro posonzeni
Jeho pomiéri, je dicastnik povinen soudu vérohodné dologit.”

S ohledem na shora uvedené tedy soud o podané zadosti zalobkyné rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



3 28 C45/2018

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dantt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Praha 30. Listopadu 2018

Mgt. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvtzuje Markéta Vitkova



&3, 12 C 34/2013-282

USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce:

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 1123 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Rizeni o navrhu zalobce na ustanoveni zastupcee se zastavuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 2. 2018, ¢. . 12 C 34/2013-253, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 16 Co 178/2018-275, byla soudem
zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne
13. 6. 2018. V podani doruc¢eném soudu dne 9. 7. 2018 Zalobce opétovné pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokati. Nové skutecnosti ¢ zménu svych pomért, kteté by jeho Zidost
odivodnovaly, v§ak neuvedl

Podle ust. § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtize byt
v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a popfipadé jiné osoby véc projednivina
znovu. Podle ust. § 167 odst. 2 o. s. ., se na usneseni uzije pfiméfené ustanoveni o rozsudku,
neni-li dile stanoveno jinak. Podle ust. § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz miZe jednat ve véci (podminky fzeni). Podle ust. § 104 odst. 1
o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fzeni zastavi.
K témto neodstranitelnym nedostatkim podminek patii i pfekdzka véci pravomocné rozsouzené.

S ohledem na vyse citovana zakonna ustanoveni a skutecnost, ze se zalobce opétovné domaha
ustanoveni zastupce, kdyz v daném fizeni jiz bylo o jeho navrhu pravomocné rozhodnuto a nadto
ani neuvadi zadné nové konkrétni skutecnosti, které by jeho navrh odivodinovaly, soud shledal,
Ze o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce ve smyslu vyse citovaného ust. § 159a odst. 4 o. s. f.
nelze rozhodovat znovu, nebot’ se jedna o tyz navth bez nového zjevného opodstatnéni.
Takovéto opakované a nedtivodné navrhy zalobce na ustanoveni zastupce by vedly k absurdni
sttuact, kdy by soudy o nich musely opétovné dokola rozhodovat, kdyz uz o této zidosti
rozhodnuti vydano bylo. Soud proto fizeni o dalsim navrhu Zzalobce na ustanoveni zdstupce
zastavil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



2 12C34/2013

Poucenti:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 3. ledna 2019

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.,
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvizuje Iveta Ungerova



&3.12.C 116/2017-39

USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: B
bytem

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradsk4 424/16, 128 10 Praha 2

0 55 150 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Rizeni navrhu zalobce na ustanoveni zdstupce se zastavuje.

Odavodnéni:

Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 11. 2017, &.j. 12 C 116/2017-14, ve spojeni
susnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 11 Co 21/2018-22, byla soudem
zamitnuta zadost Zalobce o ustanoveni zastupce. Uvedené usnesent nabylo pravni moci dne
20. 2. 2018. V podani doruceném soudu dne 29. 5. 2018 zalobce opétovné pozadal o ustanoveni
zastupce zfad advokati. Nové skutecnosti ¢i zménu svych pomérd, které by jeho Zadost
odivodnovaly, vsak neuvedl.

Podle ust. § 1592 odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro Gcastniky a popifpadé jiné osoby véc projednivina
znovu. Podle ust. § 167 odst. 2 o. s. f., se na usneseni uZije pfiméfené ustanoveni o rozsudku,
neni-li ddle stanoveno jinak. Podle ust. § 103 o. s. f. kdykoliv za f{zeni piihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz miiZe jednat ve véci (podminky Hzeni). Podle ust. § 104 odst. 1
o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
K témto neodstranitelnym nedostatkiim podminek patfi i pfekazka véci pravomocné rozsouzené.

S ohledem na vyse citovana zakonna ustanoveni a skutecnost, Ze se zalobce opétovné domahi
ustanoveni zastupce, kdyz v daném fizeni jiz bylo o jeho ndvrhu pravomocné rozhodnuto a nadto
ani neuvadi zadné nové konkrétni skute¢nosti, které by jeho navrh odivodnovaly, soud shledal,
ze o navthu Zalobce na ustanoveni zistupce ve smyslu vyse citovaného ust. § 1592 odst. 4 o. s. f.
nelze rozhodovat znovu, nebot’ se jedna o tyz nivth bez nového zjevného opodstatnéni.
Takovéto opakované a nediivodné navrhy Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd by vedly k
absurdni situaci, kdy by soudy o nich musely opétovné dokola rozhodovat, kdyz uz o této zadosti
rozhodnuti vydano bylo. Soud proto fizeni o dal$im navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatki zastavil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 14. prosince 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v. r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alica Bajerova



& 3. 12.C 301/2015-68

USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véct

alobyni: 7 SR oo

bytem

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 200 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.

Oduvodnéni:

Zalobou, dorudenou soudu dne 16. 11. 2015, se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni vyse
uvedené castky jakozto pfiméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla
vzniknout v ddsledku nespravného duredntho postupu spocivajictho v nepfimétené délce
soudniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pto Prahu 2 pod sp. zn. _
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 12 C 301/2015-41, bylo rozhodnuto o tom,
ze se zaloba zamiti. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné dne 30. 11. 2017 odvolani.
Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. 3. 12 C 301/2015-52, byla Zalobkyné vyzvina
k zaplaceni soudniho poplatku na odvolani ve vysi 2 000 K¢&. Zalobkyné na usneseni reagovala
podanim dorucenym soudu dne 23. 1. 2018, ve kterém pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd za podané odvolani. '

Dle § 138 o. s. f. mtze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcela nebo zdasti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odivodnuji-li to pomeéry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li pfedseda senitu jinak, vztahuje se
osvobozeni na celé fizeni a ma 1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim

./

o osvobozeni se vsak nevraceji.

Je tieba zdtraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb. je piiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-li proto zvlast’ zavazné
davody. U fyzickych osob bere soud v uvahu také jejich socidlni pomeéry, zdravotni stav apod.,
piicemy piihlédne nejen k vysi pifjmd 7adatele 2 mnozstvi disponibilnich finanénich prostiedka,
ale téZ k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz 1 k disledkdm, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v piislusném fizeni
predpokladanych).

Rovnéz je tieba uvést, Ze je na Gcastniku samotném, aby, zada-i o osvobozeni od soudnich
poplatkd, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife odivodnujici
splnéni predpokladu pro osvobozeni, jakoz i aby vyvinul patficnou aktivitu a pfedlozil soudu
(pokud mozZno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost,
resp. nizké pifjmy (bfemeno dikazni); je tedy na dcastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd uvedl, v ¢em (konkrétné) nedostatek prostfedkd na thradu soudniho
poplatku spatfuje, a toto tvrzeni fadné dolozil, nebot’ soud mize piistoupit k osvobozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje. Mgr. Markéta Belingerova



2 12 C 301/2015

ucastnika fizen{ od soudnich poplatkd pouze tehdy, je-li fadné osvédceno, ze pro celkové poméry
ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Zalobkyné dolozila na vjzvu soudu vyplnéné Prohliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd (dile jen ,prohlaseni®), v némz uvedla,
ze pobira ve vysl <. Jako své vydaje zalobkyné uvedla mistni poplatky
ve vysi K¢ rocné, najemné ve vyst ¢ a soucasné platbu SIPO'plyn elektrma ve vy31
- Ke. Pokud se tyka zavazku zalobkyne uvedla ze je }1 meésicné srazena z =
ve vys1 o : = — :

s tim, Ze existuje

rozhodnuti soudu

Na zakladé shora uvedeného vzal soud za prokazané, ze zalobkyné pobira

ve vysi -Ké, ze kterého je mésicné provadéna srazka ve vysi K¢, Pokud se tyka
vydajt, zde zalobkyné dolozila pouze platbu SIPO-plyn, elektfina ve vysi K¢. Soud vsak
nevzal za prokizané zidné jiné tvrzené skutecnosti, kdyz pro vyse uvedena tvrzeni zalobkyné
neuvedla zadné dikazy. V prohlééem’ zalobkyné neuvedla, zda vlastni néjaky majetek, vysi vydaji
napnklad na osaceni, stravu, léky a jiné, soudu tedy neni zre}me z ¢eho zalobkyne zije a jaka je

reilna vyse jejich vydajd, nebot’ tyto své vydaje ni¢im nedolozila. Rovnéz soud nema
za prokazané, jak zalobkyné uspokojuje svou bytovou potfebu, kdyz jeji tvrzeni hrazeni
najemného v castce i(é nebylo soudu ni¢im dolozeno. Soud si tedy z diivodu absence
téchto idaji nemohl udinit ucelenou predstavu o majetkovych pomérech zalobkyné. Co se tyce
vymahaného zavazku zalobkyné, kterj nijak relevantné nespecifikovala, pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkt lze tyto zavazky zvazovat pouze v piipadé, Ze Zadateli
vznikly v souvislosti s jeho slozitou Zivotni situaci, kterou si nepfivodil vlastnim zavinénim,
coz vsak zalobkyné netvrdi a ani neprokazuje.

Za téchto okolnosti pak nelze ucinit zavér, zda poméry zalobkyné skutecné vylucuji, ze by byla
schopna plnit v fizeni své poplatkové povianosti, nebot’ vyjimecné nepfiznivé poméry
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki Zalobkyné neprokazala. Pfitom je primarné
povinnosti osoby, ktera v fizeni vystupuje jako navrhovatel, nést vydaje spojené se zaplacenim
soudniho poplatku. Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015,
¢ j. 21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,wechny okolnosti, kieré jsou vyznamné
pro posousent jeho pomérd, je sicastnik povinen soudu vérohodné dolozit."

Nadto je tfeba uvést, ze soudni poplatek v pfedmétné véci ¢ini za podané odvolani castku
2 000 K¢, pficemz ma soud za to, ze uvedena vyse soudniho poplatku nepfedstavuje castku, ktera
by predstavovala zisadni zisah do majetkovich pomérd zalobkyné, které nadto nikterak
vérohodné nedolozila, kdyZ se navic jedna o jednu z nejnizsich moznych vysi soudniho poplatka
v civilnim soudnim fizeni.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citované zakonné ustanoven{ dospél k zaveéru,
Ye u zalobkyné nejsou diany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, které
by odtvodiiovaly vijimecny postup, kterym osvobozeni od soudnich poplatkd je, kdyz zalobkyne
nikterak neprokizala existenci takovych majetkovych poméri, které by pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkéi odiivodiiovaly. Soud proto o podané Zadosti zalobkyné rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje. Mgr. Markéta Belingerova
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 15. fijna 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v. r.
wsistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje. Mgr. Markéta Belingerova
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: Ing. Pgy
bytem g8
prott
zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO: 00025429

se sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 80 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro dovolaci Hzeni.
IL. Z.alobce se neosvobozuje od soudniho poplatku za dovolani.
Oduvodnéni:

Zalobou dorudenou soudu dne 7. 3. 2018 se zalobce po zalované domahal zaplaceni vyse
uvedené castky s pfisluSenstvim jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, které mu meéla
vzniknout v disledku nepfiméfené délky soudniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. — Rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 12. 6. 2017,
¢. 3. 28 C 54/2016-31, byla zaloba zamitnuta a zalobci uloZena nahrada naklad zalované ve vysi
300 K¢ Rozsudek napadl zalobece odvolanim, o kterém rozhodl Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, &. . 58 Co 470/2017-55, tak, ze rozsudek soudu 1. stupné potvrdil.
Dne 15. 5. 2018 bylo soudu doruéeno podani, kterym Zalobce podava dovolini proti rozsudku
odvolactho soudu a soucasné zidi o osvobozeni od soudnich poplatkd za dovolani
a o ustanoveni zastupce pro ucely dovolaciho fizeni. Svou Zadost odtvodnil zalobce toliko tim,
ze vzhledem k zivotnim vydajim a Zadnym prostiedkim pro zaplaceni soudniho poplatku
a naklad za advokaita, neni schopen je zaplatit. Pfipisem ze dne 28. 5. 2018, ktery byl zalobci
doruden dne 11. 6. 2018, byl zalobce vyzvan k vyplnéni piilozeného formulafe Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech do 15 dn¥, a to za ucelem posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii a s tim souvisejici ustanoveni zastupce.
Na tento piipis vsak zalobce nikterak nereagoval.

Podle § 30 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. £.°), Gcastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmi. O tom, Ze miZze tuto Zadost podat je pfedseda senatu
povinen ucastnika poudit. Podle § 30 odst. 2 vyzaduje-li to ochrana zijmu acastnika nebo jde-h
o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi
mu pfedseda senitu v piipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

Podle § 138 odst. 1 véta prval muiZze predseda sendtu na navrh pfiznat Gcastnikovi zcastt
osvobozeni od soudnich poplatkd, oddvodiuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava; pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odiivodnéno.
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Podle ust. § 241 odst. 1 véta prva o. s. f. neni-li dile stanoveno jinak, musi byt dovolatel
zastoupen advokatem nebo notarem.

Aby mohl byt Zalobci ustanoven zistupce, je nutné se nejprve zabyvat Gvahou o tom, zda jsou
u néj naplnény pfedpoklady dle ust. § 138 o. s. £ Zada-li o piiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl ucastnik, jenz je fyzickou osobou, je pii posuzovani poméra tohoto ucastnika tfeba
piihlednout k jeho celkovym majetkovim pomérim zahrnujicim zohlednéni stavu a struktury
jeho majetku, jeho socialni poméry, zdravotni stav apod., a tyto poméry posléze porovnat s Vysi
poplatkové povinnosti, jez zadatele stiha.

Je tteba zdiraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zakonem ¢&. 218/2011
Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatkd jen vyjimeéné a jsou-li proto zvlast’ zavazné
divody. U fyzickych osob bere soud v tvahu také jejich socidlni poméry, zdravotni stav apod.,
piicemz piihlédne nejen k vysi pHjma Zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostredki,
ale téZ k jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit, jakoz i k diisledkéim, které by pro jeho pomeéry
mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v piislusném #Hzeni
predpokladanych).

Soud povazuje za nezbytné uvést, ze je na ucastniku samotném, aby, 74ada-li o osvobozeni
od soudnich poplatkii, své pomeéry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife
oddvodnujici splnéni pfedpokladu pro osvobozeni, jakoz i aby vyvinul patfi¢nou aktivitu a
predlozil soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédéujici jeho
nemajetnost, resp. nizké pfijmy (bfemeno dikazni); je tedy na ucastnikovi, aby v Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd uvedl, v ¢em (konkrétné) nedostatek prostfedkd na tihradu
soudniho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni fadné dolozil, nebot’ soud muaZe pfistoupit
k osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatkd pouze tehdy, je-li fidné osvédceno, ze pro
celkové poméry tcastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Zalobce véak svou Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki za dovolani nalezité neodivodnil,
a to ani na naslednou vyzvu. Zadateli, ktery soudu nepredlozil vyplnéné prohliseni a ve své
zadosti neuvadi dostatek podlozenych udaji, ze kterych by bylo mozné o jeho zadosti
rozhodnout, nemitize byt vyhovéno. Pro uplnost soud podotykd, Ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze u zalobce je u zdejsitho soudu v soucasné dobé evidovano cca 100 véci, Zalobci tedy
musi byt jiz znamo, ze v pfipadé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl je tfeba, aby své
pomeéry nejen fadné odavodnil, ale vSechny tvizené skutecnost i dolozil. Z téchto divoda soud
neshledal pfedpoklady osvobozeni od soudnich poplatkt, proto zamitl Zidost zalobce, a rozhodl
tak, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni a osvobozeni od soudnich poplatkd Zalobci
nepfiznal. ProtoZze nebyla splnéna prvni podminka pro ustanoveni zastupce zalobci, tedy splnéni
predpokladi k osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ Zalobce nedolozil své majetkové
poméry, coz je jedna z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, resp. pro ustanoveni
zastupce, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto usneseni.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 15. listopadu 2018

Mer. Magdaléna Kasanova v.r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgt. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobkyne: narozena_
bytem——

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bokotejem
se sidlem Taboritska 23, 130 87  Praha 3

proti 5 5 )
zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 928 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalobkyné se neosvobozuje od soudniho poplatku za dovolani.

Oduivodnéni:

Zalobou dorudenou soudu dne 9. 5. 2016 se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni vyse
uvedené cCastky s pfislusenstvim jednak jako zadostiuéinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi
160 000 K¢ a jednak jako nahradu skody ve vysi 768 000 K¢, které ji mély vzniknout v dasledku
nespravného urednitho postupu v podobé nepiiméfené délky soudnitho fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. h Rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 5. 201, ¢.j. 28 C 110/2016-107, napadla zalobkyné odvolanim, na zikladé kterého rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2017, ¢ j. 68 Co 381/2017-160. Rozsudek
odvolaciho soudu nabyl pravni moc dne 11. 1. 2018. Dne 1. 3. 2018 bylo soudu doruceno podani,
kterym zalobkyné podava dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu. Usnesenim zdejstho soudu
ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 28 C 110/2016-110, byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho
poplatku za dovolani ve vys1t 14 000 K¢. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne
9. 4. 2018, ve kterém pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani, svou zadost
nicméné nikterak neoddvodnila. Pipisem ze dne 4. 5. 2018, ktery byl zalobkyni dorucen dne
7. 5. 2018, byla vyzvana, aby ve lhate 15 dnd od doruceni vyzvy odivodnila svij navrh na
piiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy zejména aby dolozila své osobni, majetkové
a vydélkové poméry. Zaroven byla poudena, ze za timto ucelem je tfeba nejen vyplnit piilozeny
formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomeérech, ale veskera tvrzeni v ném
obsazena také presvédcive osvédcit. Na tento pfipis jiz zalobkyné nereagovala.

Podle § 30 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (dale jen ,,0. s. £.%), Gcastniku, u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatki (§ 138), pfedseda senitu ustanovi na jeho Zzadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma. O tom, ze mize tuto zadost podat, je predseda senatu
povinen Ucastnika poucit.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni muze pfedseda senatu na navrh pfiznat dcastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé beztspésné uplatiiovani nebo branéni prava; pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
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poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

Je tfeba zdiiraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . provedené zakonem ¢& 218/2011
Sb. je ptiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-li proto zvlast’ zivazné
dtvody. U fyzickych osob bere soud v Gvahu také jejich socidlni poméry, zdravotni stav apod.,
pficemz piihlédne nejen k vysi pfijmi zadatele 2 mnozstvi disponibilnich finanénich prostiedki,
ale t€z k jeho moznosti si tyto prostredky opatfit, jakoZ i k disledkéim, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni

predpokladanych).

Soud povazuje za nezbytné uvést, Ze je na ucastniku samotném, aby, 7ada-li o osvobozeni
od soudnich poplatkt, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife
odivodaujici splnéni pfedpokladu pro osvobozeni, jakoz i aby vyvinul patfi¢nou aktivitu
a ptedlozil soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédéujici jeho
nemajetnost, resp. nizké pfijmy (bfemeno dikazni); je tedy na tcastnikovi, aby v Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl, v ¢em (konkrétné) nedostatek prostiedkii na thradu
soudntho poplatku spatfuje, a toto tvizeni fidné dolozil, nebot’ soud miZe pfistoupit
k osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatk pouze tehdy, je-li fadné osvédceno, Ze pro
celkové poméry ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Zalobkyné viak svou Zidost o osvobozeni od soudnich poplatki za dovolani nijak neodtivodnila,
a to ani na naslednou vjzvu s poucenim. Zadateli, ktery soudu nepredlozil vyplnéné prohlaseni
a ve své zadosti neuvadi dostatek podlozenych tGdajd, ze kterych by bylo mozné o jeho Zadosti
rozhodnout, nemtze byt vyhovéno. Z téchto divoda soud neshledal pfedpoklady osvobozeni od
soudnich poplatkd, proto zamitl zadost zalobkyné, a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni a osvobozen{ od soudniho poplatku za dovolani zalobkyni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 15. listopadu 2018

Mer. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



