¢.j. 28 C 237/2016-147

USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

salobce: I Jo ool 0 |

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
se sidlem J. Palacha 121/8, 690 02 Bfeclav

proti 5 ]
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 5 000 000 K¢ s prisluSenstvim

takto:

Zalobct se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatka.
Oddavodnéni:

Zalobou dorudenou soudu dne 7. 3. 2018 se Zalobce po ralované domahal zaplaceni vyse
uvedené castky s pfislusenstvim jakozto pfiméfeného zadostiucineni za nemajetkovou tjmu, ktera
mu méla byt zpisobena v souvislosti s fizenim vedenym u Okresntho soudu v Bfeclavi pod
sp. zn. (RN 1 ozsudkem zdejitho soudu ze dne 21. 8. 2017, & j. 28 C 237/2016-114,
byla Zaloba zamitnuta a Zalobci byla ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni zalované. Proti
rozsudku podal Zalobce odvolani. Usnesenim soudu ze dne 6. 2. 2018, ¢. . 28 C 237/2016-127,
byl Zzalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve vysi 50 000 K¢ dle polozky 22
bod 2. Sazebniku soudnich poplatki. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 1. 3. 2018,

v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni mulze piedseda senatu na navrh pfiznat acastnikovi zéastd
osvobozeni od soudnich poplatku, odtvodnuji-li to pomeéry castnika a nejde-li o svévolné nebo
ziejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkd zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.

Je tfeba zduaraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zakonem ¢&. 218/2011
Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatkii jen vyjimecné a jsou-li proto zvlast’ zavazné
davody. U fyzickych osob bere soud v tvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod.,
pficemz piihlédne nejen k vysi pijmd zadatele a mnozstvi disponibilnich financnich prostiedka,
ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz 1 k disledkim, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v piislusném fizeni
predpokladanych).

Soud povazuje za nezbytné uvést, Ze je na ucastniku samotném, aby, zada-li o osvobozeni
od soudnich poplatkd, své pomeéry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvizeni), v mife
odivodnujici splnéni piedpokladu pro osvobozeni, jakoz 1 aby vyvinul patficnou aktivitu
a predlozil soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho
nemajetnost, resp. nizk¢ pfijmy (bfemeno dikazni); je tedy na ucastnikovi, aby v Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl, v ¢em (konkrétné) nedostatek prostredkid na thradu
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Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 29. listopadu 2018

Megr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



¢.j. 28 C 128/2016-93

USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: Ing. P- R- narozeny _

bytem

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 100 000 K¢ s piisluSenstvim

takto:
1. Zalobci se neustanovuje zastupce pro dovolaci fHzeni.

II. Zalobce se neosvobozuje od soudniho poplatku za dovolém’i
Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 18. 5. 2015 se zalobce po Zalované doméhal zaplaceni vyse uvedené dastky
s piislusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, které mu meéla vzniknout v disledku
nespravného ufedniho postupu v podobé nepfiméfené délky fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. — Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
5. 4.2017, ¢. . 28 C 128/2016-51, byla zaloba zamitnuta. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2017, ¢ j. 12 Co 295/2017-72, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Proti
rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dne 20. 3. 2018 dovolani, v ramci né¢hoz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni.

Podle § 30 odst. 1 o. s. I. ucastniku, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmi. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senitu
povinen ucastnika poucit. Podle § 30 odst. 2 vyzaduje-li to ochrana zajmi Gcastnika nebo jde-li
o ustanoveni zastupce pro Hzeni, v némz je povinné zastoupeni advokitem (notafrem), ustanovi
mu predseda senatu v ptipadé uvedeném v odstavcei 1 zastupce z fad advokati.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni o. s. f. na navrh mtze piedseda senatu pfiznat ucastnikovi zc¢asti
osvobozeni od soudnich poplatki, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmeé bezuspesné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat GCastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

Je tieba zdtraznit, Ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatkd jen vyjimecéné a jsou-li proto zvlast’ zavazné
davody. U fyzickych osob bere soud v tvahu také jejich socialni pomeéry, zdravotni stav apod.,
pficemz piihlédne nejen k vysi pifjma Zadatele a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedka,
ale téZ k jeho mozZnosti si tyto prostiedky opatiit, jakoz i k disledkdm, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni
predpokladanych).
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Rovneéz je tieba uvést, ze je na acastniku samotném, aby, zada-li o osvobozeni od soudnich
poplatkti, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife odtvodiujici
splnéni predpokladu pro osvobozeni, jakoz 1 aby vyvinul patfi¢nou aktivitu a predlozil soudu
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp.
nizké pifjmy (bfemeno dikazni); je tedy na ucastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki uvedl, v ¢em (konkrétné) nedostatek prostfedkii na thradu soudniho poplatku spatiuje,
a toto tvrzeni radné dolozil, nebot’ soud muze piistoupit k osvobozeni ucastnika fizeni od
soudnich poplatkt pouze tehdy, je-li fadné osvédceno, Zze pro celkové poméry ucastnika nelze
setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Zalobci byl zaslan formulaf Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce s tim, aby jej ve lhuté 15 dna od
doruceni zaslal soudu vyplnény tak, aby soud mohl posoudit splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a s tim souvisejici ustanoveni zastupce. Zalobce na tuto vyzvu reagoval
podanim ze dne 23. 4. 2018, vaémz sabsenci vyplnéného formulafe uvedl nasledujici
skutecnosti. Zalobce nema ¥adné piijmy, neni veden v evidenci ufadu prace, nepobira davky
statni socialni podpory ¢i hmotné nouze a jeho jediné V:}'rdaje jsou pouze za stravu. Vydaje zalobce
jsou hrazeny z dachodu jeho matky N.R- Zalobce uvadi, Ze je svobodny, nema déti a
nezije s nikym ve spolecné domacnosti. Jeho majetek je obstaven nezakonnymi a Sikanéznimi
exekucemi, které neuznal. Vlastni bytovou jednotku v ulict ktera je
exekucné obstavena a nelze s ni volné nakladat, pronajimat ji ani zpenezit. Dale vlastni osobni
automobil, ten je vsak jiz 17 let stary a nema tak zadnou hodnotu, navic je rovnéz obstaven
exekuci.

Zidnou z uvedenych skutecnosti vsak Zalobce nikterak nedolozil, proto ma soud pochybnost
o pravdivosti uvedenych tvrzeni. Za téchto okolnosti pak nelze ucinit zavér, zda poméry zalobce
skutecné vylucuji, Ze by byl schopen plnit v fizeni své poplatkové povinnosti, nebot’ vyjimecné
neptznivé pomeéry pro piiznani osvobozeni od soudnich poplatkd Zzalobce neprokazal. Pfitom je
primarné¢ povinnosti osoby, ktera v fizeni vystupuje jako navrhovatel, nést vydaje spojené se
zaplacenim soudniho poplatku. Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
6. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,vlechny okolnostz, které jsou vyznamné
pro posouzent jeho pomiéri, je icastnik povinen soudu vérohodné dologit.” Zprostit zalobce této povinnosti
lze pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy po ném nelze ani pozadovat, aby si potfebné prostredky
opatfil svym zvysenym usilim (napf. pro zdravotni omezeni). Existenci takovych vyjimeénych
okolnosti zalobce v fizeni nedolozil. Za dané situace nelze dle nazoru soudu pfenaset poplatkové
bfemeno na stat, resp. danové poplatniky. K tomu je tfeba rovnéz odkazat na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 69 Co 5/2017, ktery opakované zkoumal
majetkové pomery téhoz zadatele, ,,...Zalobee nevysvétluge, proc nema jakykoliv prijem 3 vydélecné cnnosti
(& neni uchazedern o zamésinant), lim spise, je-li vysokoskolsky vidélanon osobou v produktivnim vékn a Sije-li v
regionn 5 nizkon nexaméstnanosti v blizkosti Prahy, kde ziskdni saméstnani s pripadné i nigsi nes dosagenon
kvalifikact nedind tém, kdo redlné pracovat chtiji, Zdadné potize, prestose jsou snad i obtiZeni exekncemi, segména v
sontasné dobé refordné nizké neaméstnanosts

Obligatorni podminkou pro ustanoveni zastupce je skutecnost, ze zadatel splnuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 138 o. s. £. Pokud neni tento pfedpoklad splnén, je
vylouceno zabyvat se dvahou o ustanoveni zastupce. Zada-li o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka ucastnik, jenz je fyzickou osobou, je pii posuzovani pomerti tohoto tcastnika tfeba
piihlédnout k jeho celkovym majetkovym pomérim zahrnujicim zohlednéni stavu a struktury
jeho majetku, jeho socialni pomeéry, zdravotni stav apod., a tyto pomery posléze porovnat s vysi
poplatkové povinnosti, jez zadatele sttha. Pfi podani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt
musi zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jednak uvést, v ¢em konkrétné
spatfuje nedostatek prostfedki, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a zejména toto tvrzeni
dolozit, coz je zalobci s ohledem na pocetnost jeho soudnich podani dobfe znamo. Zadateli,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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ktery soudu nepfedlozil vyplnéné prohlaseni a ve své zidosti neuvadi dostatek podlozenych
udajt, ze kterych by bylo mozné o jeho Zadosti rozhodnout, nemtze byt vyhovéno.

Z téchto davodd soud neshledal predpoklady osvobozeni od soudnich poplatkt, proto zamitl
zadost zalobce, a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni a osvobozeni od
soudnich poplatkti Zalobci nepfiznal. Protoze nebyla splnéna prvni podminka pro ustanoveni
zastupce zalobci, tedy splnéni predpoklada k osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ zalobce
nedolozil své majetkové poméry, coz je jedna z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka,
resp. pro ustanoveni zastupce, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 30. fijna 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.
aststentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



C.j. 28 C 54/2016-67

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: Ing. P narozenjr—
bytem

proti 5 5 .
zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 80 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1N Zalobci se neustanovuje zastupce pro dovolaci fizeni.
II. Z.alobce se neosvobozuje od soudniho poplatku za dovolani.
Oduavodnéni:

Zalobou dorudenou soudu dne 7. 3. 2018 se Zalobce po zalované domahal zaplaceni vyse
uvedené castky s piislusenstvim jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu, které mu méla
vzniknout v disledku nepfiméfené délky soudniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12. 6. 2017,
¢. j. 28 C 54/2016-31, byla zaloba zamitnuta a Zalobci ulozena nahrada nakladd Zalované ve vysi
300 K¢, Rozsudek napadl Zalobce odvolanim, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 58 Co 470/2017-55, tak, ze rozsudek soudu I. stupné potvrdil.
Dne 15. 5. 2018 bylo soudu doruceno podani, kterym zalobce podava dovolani proti rozsudku
odvolactho soudu a soucasné zada o osvobozeni od soudnich poplatkd za dovolani
a o ustanoveni zastupce pro ucely dovolaciho fizeni. Svou Zzadost oddvodnil Zalobce toliko tim,
ze vzhledem k Zivotnim vydajim a zadnym prostredkim pro zaplaceni soudniho poplatku
a nakladd za advokita, neni schopen je zaplatit. Pfipisem ze dne 28. 5. 2018, ktery byl Zalobci
dorucen dne 11. 6. 2018, byl Zalobce vyzvan k vyplnéni pfilozeného formulafe Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech do 15 dnd, a to za Gcelem posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii a s tim souvisejici ustanoveni zastupce.
Na tento piipis vsak zalobce nikterak nereagoval.

Podle § 30 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
ptfedpist (dale jen 0. s. £.°), ucastniku, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkd (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné treba k ochrané jeho zajmia. O tom, Zze mizZe tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen tcastnika poucit. Podle § 30 odst. 2 vyzaduje-li to ochrana zajmi acastnika nebo jde-li
o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi
mu predseda senatu v piipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokati.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni muze pfedseda senitu na navrh pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatki, odivodiuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zteymé bezlspésné uplatiiovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela Ize pouze vyjimecéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.
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Podle ust. § 241 odst. 1 véta prva o. s. f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt dovolatel
zastoupen advokatem nebo notafem.

Aby mohl byt Zalobci ustanoven zastupce, je nutné se nejprve zabyvat uvahou o tom, zda jsou
u néj naplnény predpoklady dle ust. § 138 o. s. ¥. Zada-li o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt ucastnik, jenz je fyzickou osobou, je pfi posuzovani pomeérii tohoto ucastnika tfeba
piihlédnout k jeho celkovym majetkovym pomérim zahrnujicim zohlednéni stavu a struktury
jeho majetku, jeho socialni pomeéry, zdravotni stav apod., a tyto poméry posléze porovnat s vysi
poplatkové povinnosti, jez Zadatele stiha.

Je tfeba zdiraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb. je piiznavano osvobozeni od soudnich poplatkd jen vyjimecné a jsou-li proto zvlast’ zavazné
diavody. U fyzickych osob bere soud v dvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod.,
piicemz piihlédne nejen k vysi pfijmi Zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedka,
ale téz k jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit, jakoz 1 k disledkdam, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v piislusném fizeni
piedpokladanych).

Soud povazuje za nezbytné uvést, ze je na ucastniku samotném, aby, zada-i o osvobozeni
od soudnich poplatkd, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife
odiivodnujici splnéni pfedpokladu pro osvobozeni, jakoz 1 aby vyvinul patficnou aktivitu a
predlozil soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho
nemajetnost, resp. nizké pifjmy (bfemeno dikazni); je tedy na ucastnikovi, aby v zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki uved], v cem (konkrétne) nedostatek prostfedkd na dhradu
soudniho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni fadné dolozil, nebot’ soud muze pfistoupit
k osvobozeni Ucastnika fizeni od soudnich poplatkt pouze tehdy, je-li fadne osveédceno, ze pro
celkové poméry ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Zalobce viak svou zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii za dovolani nalezité neodtvodnil,
a to ani na naslednou vyzvu. Zadateli, ktery soudu nepiedloZil vyplnéné prohliseni a ve své
zadostt neuvadi dostatek podlozenych udaji, ze kterych by bylo mozné o jeho Zzadosti
rozhodnout, nemize byt vyhovéno. Pro Gplnost soud podotyka, ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze u zalobce je u zdejsiho soudu v soucasné dobe evidovano cca 100 veci, zalobci tedy
musi byt jiz znamo, ze v ptipadé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je tfeba, aby své
poméry nejen radné oduvodnil, ale viechny tvrzené skutecnosti i dolozil. 7. téchto divodd soud
neshledal pfedpoklady osvobozeni od soudnich poplatki, proto zamitl zadost Zalobce, a rozhodl
tak, jak uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni a osvobozeni od soudnich poplatkia Zalobci
nepfiznal. Protoze nebyla splnéna prvni podminka pro ustanoveni zastupce Zalobci, tedy splnéni
pfedpokladid k osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ Zalobce nedolozil své majetkové
poméry, coz je jedna z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni
zastupce, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 15. listopadu 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



¢. 3. 28 C 191/2016-66

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: Ing. P narozen}'f_
bytem

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 151 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalobce se neosvobozuje od soudniho poplatku za odvolani.
Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 15. 8. 2016 se zalobce po Zalované domahal zaplaceni vyse
uvedené castky predstavujici jednak nahradu skody ve vysi 51.000 K¢ a jednak zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu ve vysi 100.000 K¢ v souvislosti s nespravnym ufednim postupem
a rozhodnutim ve vécech vedenych u Meéstského soudu v Praze, pod sp. zn. “
2 [ Rozsudkem ze dne 19. 2. 2018, & j. 28 C 191/201-40, zdejsi soud zalobu
zamitl a ulozil zalobci povinnost k nahrad¢ nakladi Zalované. Proti citovanému rozsudku podal
zalobce odvolani a soucasné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za odvolani.

Podle § 30 odst. 1 o. s. . Gcastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatki (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochranée jeho zajmi. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucdit.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni o. s. . na navrh maze piedseda senatu piiznat Gcastnikovi zcéastt
osvobozeni od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspesné uplatnovani nebo branéni préva; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkil zcela lIze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odavodnéno.

Je tfeba zduraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb. je pfiznavino osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-h proto zvlast’ zavazné
davody. U fyzickych osob bere soud v tvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod.,
pficemz piihlédne nejen k vysi pfijmu zadatele a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedkd,
ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatiit, jakoz 1 k disledkiam, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni
predpokladanych).

Rovnéz je tfeba uvést, Ze je na ucastniku samotném, aby, zada-li o osvobozeni od soudnich
poplatkd, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvizeni), v mife odévodnujici
splnéni pfedpokladu pro osvobozeni, jakoZ i aby vyvinul patficnou aktivitu a pfedlozil soudu
(pokud mozno soucasné se zadostl o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp.
nizké piijmy (bfemeno dikazni); je tedy na ucastnikovi, aby v Zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatki uvedl, v cem (konkrétné) nedostatek prostredkd na thradu soudniho poplatku spatiuje,
a toto tvrzeni fadné dolozil, nebot’ soud muze pﬁstoupit k osvobozeni ucastnika fizeni od
soudnich poplatki pouze tehdy, je-li fadné osvédcéeno, ze pro celkové poméry Ucastnika nelze
setrvavat na povmnosu soudni poplatek uhradit. Zadateli, ktery soudu nepfredlozil vyplnéné
prohlaseni a ve své Zadosti neuvadi dostatek podlozenych Gdajb, ze kterych by bylo mozné o jeho
zadosti rozhodnout, nemize byt vyhovéno.

Pripisem ze dne 31. 5. 2018, ktery byl Zzalobci dorucen dne 14. 6. 2018, byl Zzalobce vyzvan
k vyplnéni piilozeného formulafe Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
do 10 dnt, a to za ucelem posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim dorucenym soudu dne 25. 6. 2018, v némz s absenci
vyplnéného formulate uvedl nasledujici skutecnosti.

Zalobce uvedl, %e nema zadné p¥jmy ani dspory, neni zaméstnin a ani nepodnika. Neni
piijemcem Zadnych davek poskytovanych stitem. Neni veden v evidenci Utadu prace ani CSSZ.
Nezije s nikym ve spole¢né domacnosti a rovnéz na ném nejsou ani zadné osoby financné zavislé.
Nema zadné zavazky. Jeho majetek je vsak obstaven nezakonnymi a sikanéznimi exekucemi,
které neuznal. Vydaje Zalobce, kterymi jsou pouze vydaje za stravu, jsou hrazeny z dichodu jeho
matky 1\1- ktery je rovnéz nezakonné obstaven exekucemi. Vlastnl bytovou
jednotku v ulict ktera je exekucné obstavena a nelze sni tedy volné
nakladat, pronajimat ji ani zpenézit. Dale vlastni osobni automobil, ten je vsak jiz 17 let stary a
nema tak zadnou hodnotu, navic je rovnéz obstaven exekuci.

Zadnou z uvedenych skutecnosti vsak zalobce nikterak nedolozil, proto ma soud pochybnosti
o pravdivosti uvedenych tvrzeni. Za téchto okolnosti pak nelze ucinit zavér, zda pomeéry zalobce
skuteéné vylucuji, ze by byl schopen plnit v fizeni své poplatkové povinnosti, nebot’ vyjimecné
nepiiznivé poméry pro piiznani osvobozeni od soudnich poplatkt Zalobce neprokazal. Piitom je
primarné povinnosti osoby, ktera v fizeni vystupuje jako navrhovatel, nést vydaje spojené se
zaplacenim soudniho poplatku. Zde soud odkazuje napi. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
6. 8. 2015, ¢. . 21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,udechny okolnosts, které jsoun vjznamné
pro posouzent jeho poméri, je icastnik povinen soudu vérohodné doloZit. Zprostit zalobce této povinnosti
lze pouze za V)]nnecnych okolnosti, kdy po ném nelze ani pozadovat, aby si potrebné prostfedky
opatfil svym zvysenym asilim (napf. pro zdravotni omezeni). Existenci takovych vyjimecénych
okolnosti zalobce v fizeni nedolozil. Za dané situace nelze dle nazoru soudu prenaset poplatkové
bfemeno na stat, resp. danové poplatniky. K tomu je tfeba rovnéz odkazat na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 69 Co 5/2017, ktery opakované¢ zkoumal
majetkové poméry t¢hoz zadatele, ,,...Zalobce nevysvétluje, proc nemai jakyjkoliv prijem 3 vydélecné Ginnosti
(6 neni uchazecerm o zaméstnani), tim spise, je-li vysokoskolsky vydélanon osobon v produktivnin vékn a ije-li v
regionn s nizkon nexaméstnanosti v blizkosti Prahy, kde sdskdni saméstndni s pripadné i nigsi nes dosasgenon
/ém/ ifikact necing tém, kdo redlné pracovat chité /z Zddné potise, prestose jsou snad i obtiZeni exekucemt, eména v
soucasné dobé rekordné nizké nesamésinanosti®.

Pro uplnost soud podotyka, ze je mu z Gfedni ¢innostt znamo, ze u zalobce je u zdejsiho soudu
v soucasné dobé evidovano cca 100 véci, zalobci tedy musi byt jiz znamo, Zze v piipadé zadosts
o osvobozeni od soudnich poplatki je tfeba, aby své poméry nejen fadné odivodnil, ale vsechny
tvrzené skutecnosti 1 dolozil.

Z vyse uvedenych duvodi soud neshledal pfedpoklady osvobozeni od soudnich poplatki, proto

zamitl zadost zalobce, a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a osvobozeni od
soudnich poplatkt zalobci nepfiznal

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 27. listopadu 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



¢.j.28 C 408/2013-135

USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobce: P CET .
o
dorucovaci adresn Y
proti

zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 261 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.

Oduvodnéni:

Dne 28. 9. 2013 byla soudu dorucena zaloba zalobce, kterou se po zalované domaha zaplaceni
castky 261 K¢ z titulu nahrady skody. Podanim dorucenym soudu dne 25. 5. 2018 Zzalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, k jejichz zaplaceni byl vyzvan usnesenim ze dne
16. 3. 2018, ¢. j. 28 C 408/2013-126, a to za tkon — navrh na pfikazani véci z diivodu vhodnosti.
Piipisem soudu ze dne 14. 6. 2018 byl Zalobci zaslan formulaf Prohlaseni o majetkovych
a vydélkovych pomérech s vyzvou o jeho vyplnéni a vraceni zpét soudu.

Podle § 138 odst. 1 véta prvai o. s. f. na navrh mZe pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zéasti
osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodiuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; pfiznat acastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odidvodnéno. Je tfeba zdaraznit, Ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené
zakonem ¢. 218/2011 Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-li
proto zvlast’ zavazné duvody.

Soud zkoumal poméry Zalobce na zaklad¢ jeho vlastniho zjednoduseného prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd (dale jen
»prohlaseni®), nebot’ na soudem zaslany oficialni formulaf Prohlaseni o majetkovych
a vydelkovych pomérech zalobce nijak nereagoval. Z prohlaseni zalobce zjistil soud nasledujici.
Zalobce uvadi, Ze svobodny, je v invalidnim dichodu — nema zadny zdanitelny
ptijem a pobira davky pomoci v hmotné nouzi ve vysi 8 153 K¢. Jeho mésicni naklady na bydleni
tvofi od kvétna ¢astku 6 000 K¢, kterou hradi z davky pomoci v hmotné nouzi. Dale v prohlaseni
uvedl, ze vlastni toliko zanovni tablet, bazarovy elektronicky psaci stroj, darovany fotoaparat
a diktafon. Rovnéz uvadi, ze nevi, jaké jsou jeho mésicni naklady vynalozené na stravovani, ale
jisté nepfekracuji vysi pHspévku na zivobyt. Pokud se tyka zavazki zalobce, k tomu uvedl, Ze
z davodu zpoplatnéného tedy nedostupného rejsttiku CEE nevi, jaké ma dluhy.

Zadatel je v souvislosti se svou adostl povinen soudu vycerpavajicim zptisobem své aktudlni
pomeéry popsat a s ohledem na to, ze na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki neni zakonny
nirok, je povinnosti zadatele rovnéz, aby hodnovérné dolozil, Ze se skutecné nachazi
v mimofadné tizivych osobnich, zdravotnich a majetkovych pomeérech, které mu zaplaceni
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soudnibo poplatku znemoznuji. Potvrzeni o invalidité iz v ramct této véci soudu
zalobce dokladal pfipisem feditelky OSSZ Svitavy ze dne 6. 2. 2018 jiz diive, stejné tak potvrzeni
o poskytnuti divky v hmotné nouzi, a to piipisem Ufadu priace CR — Krajska pobocka v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 20. 11. 2017, ¢. . [ nicméné bez uvedenti jeji vyse. Daile
soud konstatuje, Ze zpusob bydleni ani své vydaje ¢i zavazky neuvedl Zalobce dostateéné urdité.
Je tedy nutno shrnout, ze zalobce veskera tvrzeni obsaZena ve svém prohlaseni nijak fidné
nedolozil a soud tedy nemohl zjistit, zda poméry zalobce odtvodiuji pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, coz je jedna z podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki dle
citovaného ust. § 138 odst. 1 o. s. f., a proto mu osvobozeni od soudnich poplatki nemohlo byt
ptiznano.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki, soud vychazi nejen 2z majetkovych,
vydelkovych a osobnich pomeéri Zalobce, ale 1 ze skutecnosti, zda se v ptipadé zalobce nejedna
o svévolné ¢i bezuspésné uplatilovani prava. Soud za to, Ze ani v tomto sméru zalobce nespliuje
predpoklady, aby byl ve smyslu § 138 o. s. . osvobozen od soudnich poplatkd, a to zejména
z toho duvodu, zZe Zalobu je mozno ve zcela pievazujici mife hodnotit jako zjevné bezuspésné
uplatinovani prava. V tomto piipadé ma soud za to, ze zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd neni davodna, nebot’ dle nazoru soudu zaloba v dané véci pfedstavuje zfejmé
beztispésné, resp. svévolné uplatnovani prava, kdy zalobce mnozstvim svych pfevazné
nedavodnych zalobnich navrht nadmérnym zptsobem zatézuje soudy vsech stupnt vcetné
Ustavniho soudu CR, pfi¢ems soud dile odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2011, sp. zn. ITL. US 2791/08, jez se tyka jiného alobce a v ném? je uvedeno, ze chovani
ucastnika fizeni, ktery svymi podani iniciuje zahajeni desitek fizeni, pficemz naprosta vétsina
z nich byla odmitnuta pro nedostatek zakonnych naleZitost, pro neopravnénost navrhovatele
nebo pro zjevnou neopodstatnénost, lze takové pocinani pokladat za obstrukéni a litigiozni
(sudi¢ské). Je tedy nutno shrnout, Ze i pokud by Zalobcovy majetkové poméry odavodnovaly
osvobozeni od soudnich poplatkii, uvedena okolnost brani ustanoveni zastupce, kdyz zde neni
soucasné naplnéna podminka, Ze se nejedna o svévolné ¢i ziejmeé bezuspésné uplatinovani nebo
branéni prava.

V této véci zalobcel nebylo osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznano jiz usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 10. 11. 2014, ¢ §. 28 C 408/2013-29, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu ze
dne 19. 5. 2015, ¢. j. 72 Co 180/2015-39. Nadto zalobce ve své zadosti osvobozeni od soudnich
poplatkd neuvadi zménu svych pomeéra.

Z vyse uvedenych divodd soud neshledal pfedpoklady osvobozeni od soudnich poplatki,
a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a osvobozeni od soudniho poplatku za
ukon — navrh na piikazani véci z divodu vhodnosti nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 25. zari 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



¢.j. 28 C 246/2017-45

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véct

zalobce: F- F narozeny
bytem

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Méstsky soud v Praze, [CO: 00215660
se sidlem Slezska 2000/9, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Rizeni navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce se zastavuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 28 C 246/2017-29, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 15 Co 213/2018-34, byla soudem
zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne
2. 6. 2018. V podani doruceném soudu dne 22. 8. 2018 Zalobce opétovné pozadal o ustanoveni
zastupce zfad advokatd. Nové skutecnosti ¢i zménu svjch poméra, které by jeho zidost
odtvodnovaly, vsak neuvedl

Podle ust. § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuize byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a popfipadé¢ jiné osoby véc projednivana
znovu. Podle ust. § 167 odst. 2 o. s. ., se na usneseni uzije pfiméfené ustanoveni o rozsudku,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle ust. § 103 o. s. . kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz muaze jednat ve véci (podminky fizeni). Podle ust. § 104 odst. 1
o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. K
témto neodstranitelnym nedostatkim podminek patfi 1 pfekazka véci pravomocné rozsouzené.

S ohledem na vyse citovana zakonna ustanoveni a skutecnost, ze se zalobce opétovné domahi
ustanoveni zastupce, kdyz v daném fizeni jiz bylo o jeho navrhu pravomocné rozhodnuto a nadto
ani neuvadi zadné nové konkrétni skutecnosti, které by jeho navrh odavodnovaly, soud shledal,
ze o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce ve smyslu vyse citovaného ust. § 159a odst. 4 o. s. 1.
nelze rozhodovat znovu, nebot’ se jedna o tyz navth bez nového zjevného opodstatnéni.
Takovéto opakované a nediivodné navrhy Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd by vedly k
absurdni situaci, kdy by soudy o nich musely opétovné dokola rozhodovat, kdyz uz o této zadosti
rozhodnuti vydano bylo. Soud proto fizeni o dalsim navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkt zastavil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 16. fijna 2018

Megr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce
Shodu s ptvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



¢.j.12C 116/2017-39

USNESENTI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véct

zalobce: B
bytem

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

0 55 150 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Rizeni navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce se zastavuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 12 C 116/2017-14, ve spojeni
s usniesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 11 Co 21/2018-22, byla soudem
zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne
20. 2. 2018. V podani doruceném soudu dne 29. 5. 2018 Zalobce opétovné pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Nové skutecnosti ¢i zménu svych poméra, které by jeho zadost
odivodnovaly, vsak neuvedl.

Podle ust. § 1592 odst. 4 o. s. . jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemutze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro Ucastniky a popfipadé jiné osoby véc projednivana
znovu. Podle ust. § 167 odst. 2 o. s. ., se na usneseni uzije priméfené ustanoveni o rozsudku,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle ust. § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni piihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mtze jednat ve véci (podminky fizeni). Podle ust. § 104 odst. 1
0. s. . jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
K témto neodstranitelnym nedostatkim podminek patfi 1 pfekazka véci pravomocné rozsouzené.

S ohledem na vyse citovana zakonna ustanoveni a skutecnost, ze se zalobce opétovne domaha
ustanoveni zastupce, kdyz v daném fzeni jiz bylo o jeho navrhu pravomocné rozhodnuto a nadto
ani neuvadi zadné nové konkrétni skutecnosti, které by jeho navrh odivodnovaly, soud shledal,
ze o navthu zalobce na ustanoveni zastupce ve smyslu vyse citovaného ust. § 1592 odst. 4 o. s. f.
nelze rozhodovat znovu, nebot’ se jedna o tyz navth bez nového zjevného opodstatnéni.
Takovéto opakované a nedivodné navrhy zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd by vedly k
absurdni situaci, kdy by soudy o nich musely opétovné dokola rozhodovat, kdyz uz o této zadostt
rozhodnutl vydano bylo. Soud proto fizeni o dalsim navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkt zastavil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usheseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Mestskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 14. prosince 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v. r.
aststentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alica Bajerova



&.j. 12 C 34/2013-282

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

salobe: P o< [

bytem

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 1123 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Rizeni o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce se zastavuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 12 C 34/2013-253, ve spojeni
s usniesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 16 Co 178/2018-275, byla soudem
zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne
13. 6. 2018. V podani doruc¢eném soudu dne 9. 7. 2018 zalobce opétovné pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Nové skutecnosti ¢i zmeénu svych pomérti, které by jeho zadost
odivodinovaly, vsak neuvedl.

Podle ust. § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o vécd pravomocné rozhodnuto, nemize byt
v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipadé jiné osoby véc projednavana
znovu. Podle ust. § 167 odst. 2 o. s. ., se na usneseni uzije pfiméfené ustanoveni o rozsudku,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle ust. § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nich? muze jednat ve véci (podminky fizeni). Podle ust. § 104 odst. 1
o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
K t¢mto neodstranitelnym nedostatkiim podminek patfi 1 pfekazka véci pravomocné rozsouzené.

S ohledem na vyse citovana zakonna ustanoveni a skutecnost, Ze se zalobce opétovné domaha
ustanoveni zastupce, kdyz v daném fizeni jiz bylo o jeho navrhu pravomocné rozhodnuto a nadto
ani neuvadi zadné nové konkrétni skutecnosti, které by jeho navth odivodnovaly, soud shledal,
ze o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce ve smyslu vyse citovaného ust. § 1592 odst. 4 o. s. .
nelze rozhodovat znovu, nebot’ se jedna o tyz navrh bez nového zjevného opodstatnéni.
Takovéto opakované a nedivodné navrhy Zalobce na ustanoveni zastupce by vedly k absurdni
situaci, kdy by soudy o nich musely opétovne dokola rozhodovat, kdyz uz o této zadosti
rozhodnuti vydano bylo. Soud proto fizeni o dalsim navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce
zastavil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 3. ledna 2019

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.,
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Ungerova



¢. .28 C110/2016-183

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobkyne: A- _narozené _

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bokotejem
se sidlem Taboritska 23, 130 87 Praha 3

proti 5 . 5
zalované: CR - Ministerstvo spravedinosti CR, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 928 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

- Zalobkyné se neosvobozuje od soudniho poplatku za dovolani.

Odivodnéni:

Zalobou dorudenou soudu dne 9. 5. 2016 se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni vyse
uvedené castky s pfislusenstvim jednak jako zadostiucinéni za nemajetkovou UGjmu ve vysi
160 000 K¢ a jednak jako nahradu skody ve vysi 768 000 K¢, které ji mély vzniknout v disledku
nespravného tufedniho postupu v podobé nepfiméfené délky soudniho fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. _ Rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 5. 201, ¢. j. 28 C 110/2016-107, napadla zalobkyné odvolinim, na zakladé kterého rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2017, ¢ j. 68 Co 381/2017-160. Rozsudek
odvolaciho soudu nabyl pravni moc dne 11. 1. 2018. Dne 1. 3. 2018 bylo soudu doruceno podani,
kterym zalobkyné podava dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu. Usnesenim zdejstho soudu
ze dne 16. 3. 2018, ¢ j. 28 C 110/2016-110, byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho
poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K¢. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne
9. 4. 2018, ve kterém pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani, svou zadost
nicméné nikterak neodavodnila. Pripisem ze dne 4. 5. 2018, ktery byl Zalobkyni dorucen dne
7. 5. 2018, byla vyzvana, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni vyzvy odtvodnila svij navrh na
priznani osvobozeni od soudnich poplatkii, tedy zejména aby dolozila své osobni, majetkové
a vydélkové poméry. Zaroven byla poucena, Ze za timto ucelem je tfeba nejen vyplnit pfilozeny
formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, ale veskera tvtzeni v ném
obsazena také presvédciveé osvedcit. Na tento piipis jiz zalobkyné nereagovala.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,0. s. £.), Gcastniku, u nchoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tieba k ochrané jeho zajmia. O tom, Ze muize tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni muze predseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatkd, odivodnuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmc beziaspésné uplatniovani nebo branéni prava; pfiznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich
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poplatk zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

Je tteba zdtraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. £. provedené zikonem ¢&. 218/2011
Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatkt jen vyjimecné a jsou-li proto zvlast’ zivazné
divody. U fyzickych osob bere soud v Gvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod.,
piicemz piihlédne nejen k vysi prjmt zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedk,
ale téz k jeho moznosti si tyto prostredky opatfit, jakoz 1 k dtsledkiim, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfistusném fizeni
predpokladanych).

Soud povazuje za nezbytné uvést, ze je na Ucastniku samotném, aby, zadi-li o osvobozeni
od soudnich poplatki, své pomeéry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife
oduvodnujici splnéni pfedpokladu pro osvobozeni, jakoz 1 aby vyvinul patficnou aktivitu
a predlozil soudu (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédéujici jeho
nemajetnost, resp. nizké piijmy (bfemeno dikazni); je tedy na ucastnikovi, aby v zidost
o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl, v cem (konkrétne) nedostatek prostfedkd na dhradu
soudniho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni fadné dolozil, nebot’ soud muze piistoupit
k osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatki pouze tehdy, je-li fadné osvédceno, ze pro
celkové poméry ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Zalobkyné v$ak svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt za dovolani nijak neodtvodaila,
a to ani na naslednou vizvu s poucenim. Zadateli, ktery soudu nepfedlozil vyplnéné prohlaseni
a ve své zadosti neuvadi dostatek podlozenych Gdajt, ze kterych by bylo mozné o jeho zadost
rozhodnout, nemize byt vyhovéno. Z téchto divodi soud neshledal predpoklady osvobozeni od
soudnich poplatkd, proto zamitl Zadost Zalobkyne, a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni a osvobozeni od soudniho poplatku za dovolani Zalobkyni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodnibo soudu pro Prahu 2.

Praha 15. listopadu 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve vect

zalobkyné: E. M_ narozena
bytem

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 600 000 K¢

takto:

Zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkad.
Odavodnéni:

Zalobou dorucenou soudu doe 8. 3. 2018 se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni vyse
uvedené castky jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla vzniknout pifi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v soudnim fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. — Soucasné zalobkyné pozadala

o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Ptipisem ze dne 23. 4. 2018 byl Zalobkyni zaslan formular Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (dale jen ,,Prohlééem"‘), za Gcelem posouzeni splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobkyné vyzvana kjeho vyplnéni a zaslani zpét soudu
a zaroven byla poucena, Ze v prohlaseni tvrzené poméry je ticba rovnéz dolozit. Na tuto vyzvu
reagovala zalobkyné podanim dorucenym soudu dne 7. 5. 2018, ve kterém uvedla, ze je vdana
a 7Zije s manZelem ve spole¢né doméicnosti. ManZel pobir; (SR i chod ve vysi (. K<
mésiéné a vlastni 11 let stary automobil v hodnot¢ [SEMIKC. Zalobkyné pobira

dachod ve vysi 9 843 K¢ mésicng, jiné piijmy nema, jeji zdravotni stav je nepfiznivy
a nevlastni majetek vétsi hodnoty. Pokud se tyka zdvazkd, uvedla zalobkyné, ze ma dluh z2 (R
B - 5 100 000 K& Jako své vidaje zalobkyné uvedla mistni poplatky ve vysi 9 500 K&
Zalobkyné sva tvrzeni dolozila potvrzenim od Ceské spravy socialniho zabezpeceni o vysi
pobiraného tichodu, kopil ZTP prikazu a koptemi postovnich poukazek o thradach
nakladd fizeni a pravnich sluzeb.

Podle § 138 odst. 1 véta prvni muze pfedseda senatu na navrh pfiznat Ucastnikovi zéasti
osvobozeni od soudnich poplatki, odivodnuji-li to poméry acastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno.

Je nutno zdraznit, Zze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené ziakonem
. 218/2011 Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-li proto
zvlast’ zavazné divody. U fyzickych osob bere soud v uvahu také jejich socialni pomery,
zdravotni stav apod., pfi¢emz prihlédne nejen k vysi pifjmi Zadatele a mnozstvi disponibilnich
financnich prostfedka, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz 1 k dusledkim,
které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych
plateb v pfislusném fizeni pfedpokladanych).
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Rovnéz je tfeba uvést, Ze je na ucastniku samotném, aby, zada-li o osvobozeni od soudnich
poplatkt, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife odivodfujici
splnéni predpokladu pro osvobozeni, jakoz 1 aby vyvinul patficnou aktivitu a pfedlozil soudu
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosveédcujici jeho nemajetnost, resp.
nizké pfijmy (bfemeno ditkazni); je tedy na ucastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki uvedl, v cem (konkrétné) nedostatek prostfedki na thradu soudniho poplatku spattuje,
a toto tvrzeni fadné dolozil, nebot’ soud muze pfistoupit k osvobozeni Gcastnika fizeni od
soudnich poplatki pouze tehdy, je-li fadné osvédceno, Ze pro celkové poméry ucastnika nelze
setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a zakonnych ustanoveni dospél k zavéru, Ze u zalobkyné
nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, které by odivodiovaly
vyjimecny postup, kterym osvobozeni od soudnich poplatkt je, nebot’ zalobkyne nikterak
neprokazala existenci takovych majetkovych pomért, které by piiznani osvobozeni od soudnich
poplatkii odtvodnovaly, pfitom si musela byt Zalobkyné védoma své povinnosti uvést relevantni
tvrzeni a kvalifikované popsat svoji osobni a majetkovou situaci, kdy existence divodd pro
piiznani osvobozeni od soudnich poplatkt musi byt zadatelem prokazana. Zalobkyné uvedla, Ze
pobira - dichod ve vysi 9 843 K¢ mesicne, nevlastni zadny majetek, ]e]} zdravotni stav je
nepfiznivy a ma dluhy za poskytnuté ve vysi 100 000 K¢. Zalobkyné zije ve
spole¢né domacnosti spolu se svym manzelem, ktery pobirs S duchod ve Vyél- Ke
a vlastni starsi automobil. Jako vydaje zalobkyné pouze uvedla mistni poplatky v ¢astce 9 500 Kc.
V prohlaseni viak zalobkyné neuvedla vysi vydajG napiiklad na osaceni, stravu, léky a jiné, soudu
tedy neni zfeymé, za co zalobkyné vynaklada své financni prostiedky, resp. jaka je reilna vyse
jejich vydayi, nebot’ tyto své vydaje nicim nedolozila. Rovnéz soud nema za prokazané,
jak zalobkyné¢ uspokojuje svou bytovou potfebu, nebot” zadny majetek nevlastni a v prohlaseni
uvedla pouze platbu za mistni poplatky ve vysi 9 500 K¢, tuto platbu ale nijak nespecifikovala, ani
jeji hrazeni nedolozila. Z prohlaseni taktéz nevyplyva, proc¢ zalobkyné nedisponuje néjakymi
usporami ¢i majetkem, ani jak a piip. v jaké vysi se na vydajich spolecné domdcnosti podili
manzel Zalobkyné, ktery mé takté? pfijem ze JEEEEEE dichodu. Pokud se pak tyka zavazka
zalobkyné pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, tyto lze zvazovat pouze
v piipadé, Ze Zadateli vznikly v souvislosti s jeho slozitou zivotni situaci, kterou si nepfivodil
vlastnim zavinénim, ani to vsak nebylo zalobkyni tvrzeno a prokazano.

Za téchto okolnostl pak nelze ucinit zaver, zda pomeéry zalobkyné skutecné vylucuji, Ze by byla
schopna plnit v fizeni své poplatkové povinnosti, nebot’ vyjimecné nepfiznivé poméry pro
piiznani osvobozeni od soudnich poplatkt Zalobkyné neprokazala. Piitom je primarné povinnosti
osoby, ktera v fizeni vystupuje jako navrhovatel, nést vydaje spojené se zaplacenim soudniho
poplatku. Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j.
21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,vsechny okolnosti, které jsou vjsnamné pro posonzeni
Jeho pomérii, je ricastnik povinen soudu vérohodné dolozit.”

S ohledem na shora uvedené¢ tedy soud o podané Zadosti zalobkyné rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 30. listopadu 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

zalobkyné: Z- S— narozené=
bytem

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 200 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatk.

Oduvodnéni:

Zalobou, dorucenou soudu dne 16. 11. 2015, se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni vyse
uvedené castky jakoZto pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla
vzniknout v diasledku nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
soudniho fizeni vedené¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2017, ¢&. . 12 C 301/2015-41, bylo rozhodnuto o tom,
ze se zaloba zamita. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné dne 30. 11. 2017 odvolani.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2017, & j. 12 C 301/2015-52, byla zalobkyné vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku na odvolani ve vysi 2 000 K¢. Zalobkyné na usneseni reagovala
podanim dorucenym soudu dne 23. 1. 2018, ve kterém pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd za podané odvolani.

Dle § 138 o. s. f. mlzZe predseda senatu pfiznat Gcastnikovi zcela nebo zcasti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odivodfiuji-i to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li piedseda senatu jinak, vztahuje se
osvobozeni na celé fHzeni a ma i zpétnou uGcinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim

I3

o osvobozeni se vsak nevraceji.

Je tfeba zduraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. £. provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecéneé a jsou-li proto zvlast’ zavazné
davody. U fyzickych osob bere soud v uvahu také jejich socialni pomeéry, zdravotni stav apod.,
pficemz piihlédne nejen k vysi pfijma zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostiredkd,
ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit, jakoz 1 k disledkiam, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni
predpokladanych).

Rovnéz je treba uvést, ze je na ucastniku samotném, aby, zada-li o osvobozeni od soudnich
poplatka, své poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), v mife odivodnujici
splnéni pfedpokladu pro osvobozeni, jakoZz i aby vyvinul patficnou aktivitu a predlozil soudu
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost,
resp. nizké pifjmy (bfemeno dukazni); je tedy na ucastnikovi, aby v Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki uved], v cem (konkrétné) nedostatek prostfedkG na uhradu soudniho
poplatku spatfuje, a toto tvrzeni radné dolozil, nebot’ soud miZze pifistoupit k osvobozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje. Mgr. Markéta Belingerova
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ucastnika fizenf od soudnich poplatkii pouze tehdy, je-li fidné osvédceno, ze pro celkové poméry
ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

zalobkyné dolozila na vyzvu soudu vyplnéné Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt (dile jen ,,prohliseni), v némZ uvedla,
%e pobiri [ duchod ve vysi 10 290 K& Jako své vidaje #alobkyné uvedla mistni poplatky
ve vysi 490 K¢ rocné, najemné ve vysi 2 000 K¢ a soucasné platbu SIPO-plyn, elektfina ve vysi
2993 K¢. Pokud se tyka zavazkd, zalobkyné uvedla, Ze je ] j mesiéné srazena z dichodu castka
ve vysi 2708 K¢, kde ]ako Ventele uvedla pncemz k duvodu vzniku dluhu uvedla
pouze, ze se jednalo o & ' : i s tim, Zc existuje
rozhodnuti soudu /

Na zakladé shora uvedeného vzal soud za prokazané, Zze zalobkyné pobiré_dﬁchod
ve vysi 10 290 K¢, ze kterého je mésicné provadéna srazka ve vysi 2 708 K¢. Pokud se tyka
vydaji, zde Zalobkyné dolozila pouze platbu SIPO-plyn, elektfina ve vysi 2993 K¢. Soud vsak
nevzal za prokazané zadné jiné tvrzené skutecnosti, kdyz pro vyse uvedena tvtzeni zalobkyné
neuvedla zadné dikazy. V prohlaseni Zalobkyné neuvedla, zda vlastni néjaky majetek, vysi vydaja
napfiklad na osaceni, stravu, 1éky a jiné, soudu tedy neni zfejmé, z ceho zalobkyné Zije a jaka je
realna vyse jejich vydaja, nebot’ tyto své vydaje ni¢im nedolozila. Rovnéz soud nemai
za prokazané, jak zalobkyné uspokojuje svou bytovou potiebu, kdyz jeji tvrzeni hrazeni
najemného v ¢astce 2 000 K¢ nebylo soudu nicim dolozeno. Soud si tedy z davodu absence
téchto daji nemohl ucinit ucelenou pfedstavu o majetkovych pomérech zalobkyné. Co se tyce
vymahaného zavazku Zalobkyné, ktery nijak relevantné nespecifikovala, pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatka lze tyto zavazky zvazovat pouze v piipadé, ze zadateli
vznikly v souvislosti s jeho slozitou Zivotni situaci, kterou si nepiivodil vlastnim zavinénim,
coz vsak zalobkyné netvrdi a ani neprokazuje.

Za teéchto okolnosti pak nelze ucinit zavér, zda poméry Zalobkyne skutecné vylucuji, ze by byla
schopna plnit v fizeni své poplatkové povinnosti, nebot’ vyjimecné nepfiznivé pomery
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt Zalobkyné neprokizala. Pfitom je primarné
povinnosti osoby, ktera v fizeni vystupuje jako navrhovatel, nést vydaje spojené se zaplacenim
soudniho poplatku. Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015,
¢ j. 21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,.ufechny okolnosti, kieré jsou vjznamné
pro posouzent jeho poméri, je ricastnik povinen sondu vérohodné dolosit."

Nadto je tfeba uvést, ze soudni poplatek v pfedmétné véci ¢ini za podané odvolani ¢astku
2 000 K¢, pficemz ma soud za to, ze uvedena vyse soudniho poplatku nepfedstavuje ¢astku, ktera
by pfedstavovala zasadni zasah do majetkovych pomeéra zalobkyné, které nadto nikterak
veérohodné nedolozila, kdyz se navic jedna o jednu z nejnizsich moznych vysi soudniho poplatku
v civilnim soudnim fizeni.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a citované zakonné ustanoveni dospél k zavéru,
ze u zalobkyné nejsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, které
by odivodnovaly vyjimecny postup, kterym osvobozeni od soudnich poplatki je, kdyz zalobkyné
nikterak neprokazala existenci takovych majetkovych poméra, které by pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkth odivodiovaly. Soud proto o podané zadosti zalobkyné rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje. Mgr. Markéta Belingerova
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 15. fijna 2018

Mgr. Magdaléna Kasanova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvizuje. Mgt. Markéta Belingerova
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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Magdalénou Kasanovou ve véci

salobce: Ing. Jil FER narozeny SRR

bytem

proti 5 .
zalovaneé: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o omluvu a 2 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt za odvolani.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, dorucenou zdejsimu soudu dne 21. 3. 2016, domahal na Zalované poskytnuti
zadostiucinéni ve formé pisemné omluvy a v poskytnuti ¢astky 2 000 000 K¢ z davodu poskozeni
jeho jména, kdyz rozhodnutim Nejvysstho spravnibo soudu v Bmmé ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016,
sp. zf. byl Zalobce bezdivodné hrubé urazen, znevizen a pomluven.
V odiévodnéni cit. rozsudku Méstského soudu bylo uvedeno, Ze podstatnou cast fizeni byl
zalobce ve vazb¢, pfed vyhlasenim rozsudku se svévolné vzdalil, poté se ani neomluvil a hrozil
mu 'vysoky trest, kdy tato tvrzeni se nezaklidaji na pravdé. Dne 19. 12. 2017 rozhodl soud
rozsudkem ¢. j. 12 C 70/2016-48 tak, Ze se zaloba v plném rozsahu zamita. Dne 27. 2. 2018 podal
ialobce proti tomuto rozsudku odvolani, kdy usnesenirn ze dne 16. 4. 2018,

¢ j. 12 C 70/2016-54, ve znéni usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 12 C 70/2016-57, byl zalobce
vyzvan k thradé soudniho poplatku ve vysi 20 000 K¢ Dne 24. 8. 2018 pozadal zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz k této zadosti prilozil kopii usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 3. 2018, <. j. — oznameni Ufadu prace CR —
Kra]ska pobocka v Pifbrami ze dne 20. 12. 2017 o pfiznani davky

c. j. a oznimeni Ufadu priace CR — Krajski pobocka v Pribrami ze dne
13. 4. 2018, ¢. . , 0 zmene vyse davky statni socialnd podpory.

Dle § 138 o.s.f. mize pfedseda senatu priznat ucastnikovi zcela nebo zcéasti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odivodnuji-i to poméry dcastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje
se osvobozeni na celé fizeni a ma 1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim
o osvobozeni se vsak nevraceji.

Je tteba zdtraznit, ze po novele ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb. je pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné a jsou-li proto zvlast’ zavazné
duvody. U fyzickych osob soud bere v uvahu rovnéz jejich socialni pomeéry, zdravotni stav apod.,
pricemz piihlédne nejen k vysi pifjmi zadatele a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedka,
ale téz k jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit, jakoz 1 k dusledktim, které by pro jeho poméry

Shodu s prvopisem potvrzuje Alica Bajerova
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mohlo mit zaplaceni pfislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v pfislusném fizeni
predpokladanych). Pfi podani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki musi Zalobce
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka jednak uvést, v cem spatfuje nedostatek
prostiedkd, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit.

Soud zkoumal poméry Zalobce na zakladé prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd, které soudu piedlozil. Zalobce nedisponuje
zadnym pfiymem z pracovniho ¢i obdobného pomeéru, kdy v prohlaseni neuvadi, pro¢ neni
zaméstnan. Zalobce nepobira davku uchazece o zaméstnani, pouze pfispévek _ve vysi
2 135 K¢ mésicné a prispévek _Ve vysi 3 410 K¢ mésicéné. Soudu je dale z jeho Gfedni
cinnosti znamo, konktrétné ze spisu vedeného pod sp. zn. ‘ ze zalobce je
rozvedeny, zije sam a vlastni rodinny dam v obci- obestaveny exekucemi, se kterym tudiz
nelze nikterak nakladat.

Soud povazuje za nezbytné konstatovat, ze soudni poplatky jsou v piipadé osvobozeni hrazeny
z penéz danovych poplatniki, a proto by mélo byt osvobozeni aplikovano po peclivém zvazeni
pouze na zakladé divodnych Zadosti (tedy v piipadé absolutni nemajetnosti zadateld, ktefi jsou
zavisi na podpofe stitu z davodu okolnosti, do kterjch se dostali ne vlastnim zavinénim).
Zalobce se nachazi v produktivnim véku, proto soudu neni zfejmé, proc neni zaméstnin, nebot’
nedolozil divody, které mu v zaméstnani brani (napf. invalidita). Jak uved] také Méstsky soud
v Praze v fizeni pod sp. zn. 69 Co 5/2017, kter§ opakované zkoumal majetkové poméry jiného
zadatele, ,...Zalobce nevysvétiuje, proc nemd jakjkoliv piijem 3 vidéletné (inmosti (5 neni wuchazecem
0 zaméstnani), tim spise, je-li vysokoskolsky vydélanou osobou v produktivnim vékn a $ije-li v regionu s nikon
nezaméstnanosti v blizkosti Praby, kde siskdni 3améstndni s pripadné i nigsi neg dosasgenon kvalifikact nedini
tém, kdo redlné pracovat chiéji, $adné potiZe, prestose jsou snad i obtisen: exekucemi, ejména v soucasné dobé
rekordné nizké neameéstnanosti®.

Zalobce neuvedl ani vysi vidajii na stravu, osaceni ¢i 1éky aj., soudu tedy neni zfejmé, z éeho
zalobce zije a jaka je realnd vyse jeho vydaji, nebot’ své vydaje nicim nedolozil. Soud si tak
nemohl ucinit ucelenou pfedstavu o majetkovych pomérech Zzalobce. Za dané situace pak nelze
ucinit zaveér, zda poméry zalobce skutecné vylucuji, Ze by byl schopen plnit v fizeni své
poplatkové povinnosti. Je primarné povinnosti osoby, ktera v fizeni vystupuje jako navrhovatel,
nést vydaje spojené se zaplacenim soudniho poplatku. Zde soud odkazuje napf. na rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 166/2015, kde Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,uechny
okolnosti, kleré jsou wvysmamné pro posouzeni jeho poméri, je iicastnik pevinen soudu vérohodné doloit.
Zadateli, kterj soudu neptedlozil vyplnéné prohliseni a ve své Zidosti neuvadi dostatek
podlozenych udajd, ze kterjch by bylo mozné o jeho zadosti rozhodnout, nemize byt vyhovéno.

Pro uplnost soud uvadi, ze ma pochybnosti rovnéz o splnéni negativni podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku, resp. Zze se nejedna o zfejmé bezispesné uplatiiovani prava. Novelou
296/2017 Sb. byl zaveden soudni poplatek ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy
zplsobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatieni nebo nespravnym tfednim postupem. Udelem této novely bylo
mj. posileni regula¢ni funkce soudnich poplatkl, jejimz cilem je odradit od svévolnych,
Sikanéznich a jinych bezdtvodnych navrhi, kterymi by byly soudy zbytecné zatézovany.
Pfi posouzeni otazky, zda se u zalobce nejedna o svévolné ¢ zjevné beztspésné uplatiiovani
prava lze odkazat na obiter dictum usneseni Ustavnibo  sondn e dne 27. 10. 2011,
sp. sn. 11 US 2791/2008, tfkajici se jiného Zalobce, v némz je uvedeno, e chovani dGéastnika
fizeni, ktery svymi podani iniciuje zahajeni desitek fizeni, pficemz naprosta vétsina z nich byla
odmitnuta pro nedostatek zakonnych naleZitosti, pro neopravnénost navrhovatele nebo pro
zjeviiou neopodstatnénost, lze takové pocinani pokladat za obstrukéni a sudicské. Zalobce
u zdejstho soudu vystupuje ve vice nez 100 sporech, kdy v pfevazné vétsiné téchto fizeni byl
netspésny. Nadto je soudu z jeho Cinnosti znamo, ze navrhy Zalobce lze oznadit az za sikanozni

Shodu s prvopisem potvrzuje Alica Bajerova
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a vrozporus § 1 o.s. i, kdyz nesleduje spravedlivou ochranu soukromych prav a oprivnénych
zajmy, kdy za hrubé urazlivé podani Zalobce mu byla opakované ukladana pofidkova pokuta
(napf. usnesenim ze dne 19. 7. 2017, ¢. ;. ve spojeni s usnesenim Méstského

soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, & j. [

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni a navrhu zalobcee na osvobozeni od soudnich poplatka za odvolani nevyhoveél.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 5. zari 2018

Mgtr. Magdaléna Kasanova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alica Bajerova



