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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci

zabbce: MUDx. D-I. naquen}?—

zastoupeny advokitem JUDr. Romanem Jelinkem
- sidlem Praha 1, Valentinsk4 56 /11,

proti ;
zalované: CR - Ministerstvo spravedInosti CR,
~sidlem Praha 2, Vysehradski 16/ 424
za iz pfed soudem jedni Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfesi 390/42 :

o zaplaceni ¢astky 30 000 K&
takto:

L Zalovani je povinna zaplatit alobci &astku 12 000 Ké do 4 dnt od privni moci
rozsudku. —

II. Co do castky 18 000 K¢ se Zaloba zamita.

III.  Zalobce je povinen nahradit 7alované na nakladech fzenf édstku 570 K¢ do tfi dnd od
ptavni moci rozsudku.

Odavodnéni:
Zalobce se svou zalobou doslou soudu dne 10. 3. 2015 domszhal na Zzalované pGvodné zaplaceni
castky v celkové vysi 108 254 K¢ a nihrady nikladd fizeni. Zalobce pfedmétnou &stku pozaduje

jednak jako nihradu $kody, jednak jakozto zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu —
oboji dle zikona & 82/1998 Sh. 'V #alobé tvrdi, Ze byl vzat do vazby usnesenim Okresnfho soudu
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vUsti nad Labem ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. SRR 2 soucasného konstatovni
edistence vazebnich davoda dle § 67 pism. a), pism. b) trestntho fadu. Dne 5. 4. 2013 byla na
- alobce podana ke Krajskému soudu v Praze ob2aloba pro trestny ¢in pfijeti aplatku podle § 331
odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku. Usnesenim ze dne 30. 4. 2013, ¢.-j.
V-IOZhO(ﬂ Krajsky soud v Praze o ponechini Zalobce ve vazbé z divodu § 67 pism. a)
tiestniho fidu (vazba atékovid) a zaroven zamitl zadost obvinéného o propustén z vazby. Vrchni
seud v Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. stiZznost obvinéného proti
uneseni Krajského soudu v Praze zamitl. Zalobce podal pr'oti usneseni Vrchaiho soudu v Praze
z¢ dne 10. 6. 2013 Gstavni stiznost. Ustavni soud nalezem ze dne 11. 12. 2013, sp. zn.-
-konstatoval, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013 byla porusena
~zikladni priva stézovatele podle clanku 36 odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a nasledné Ustavai soud zrusil napadené usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 6.
2013. Az usnesenim ze dne 17. 6. 2014, sp. zf. —zméﬂ Virchni soud v Praze
umeseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, kdyz se dle zalobce ztotoznil s pravoim
nizorem Ustavniho soudu a zrufené rozhodnud a fizeni jemu piedchazejic seznal nezikonnym.
Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢. .
zriseno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2013, dislo jednaci
a rnovu bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobce propousti z vazby na svobodu a vazba se nahrazuje
pedle § 67 pism. a) trestntho fadu phijetim pisemného slibu #alobce a soucasnym vyslovenim
- dchledu probacniho tfednika. Mimo to byla. Zalobci stanovena povinnost dostavovat se dle
pokyni probacntho tfednika do stiediska Probacni a mediaéni sluzby CR piislusné podle mista
trvaleho bydlisté, a konecné bylo Zalobcei ulofeno omezent spocivajici - v zakazu vycestovani
z tzemi Ceské republiky do zahranidi s povinnosti odevzdat Krajskému soudu v Praze vegkeré

c,estovni doklady. Yazba zalobce tak trvala od —‘do' S ohledem na' nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2014, Sp- zn.ﬁ byla vazba Zalobce minimalné od-

nezikonna. Zalobce v této souvislosti pozaduje po zalované 1) nahradu nemajetkové Gymy, kterd
mu byla uzptisobena ponizujicim zachazenim ze strany stitnich organi ve formé nezakonného a
bezdiivodného spoutani pfi eskorté na hlavai lideni ve dnech 7. 8. 2013 a nasledujicich, dile 2)
narok ‘na nemajetkovou djmu  zptsobenou mu vdasledku nezakonného trvani zakazu
vycestovani z Ceské republiky, dile 3) narok na nihradu skody vzniklé Zalobci v disledku
nakladd na pravni zastoupent v dobé jeho nezakonné vazby a koneéné 4) nahradu uslého zisku za
cas promeskany v dasledku povinnych navstey stfediska Probaéni a mediacni sluzby v dobé
nezakonného trvani této ulozené povinnosti. '

K niroku na nihradu nemajetkové Gjmy spocivajici v dehonestaci Zalobee v celkové vysi 30 000
K¢ zalobce uvadi, e jesté pfed zahijenim hlavniho liceni ve své véci 2adal Krajsky soud v Praze
dne 29.V 7..2013- 4 nasledné téiv Ministerstvo spravedinosti CR, Generalni feditelstvi Veézenské
sluzby CR a Vézenskou sluzbu CR a Vazebni véznici Praha - Ruzyné o eskortu k hlavnimu li¢eni
bez pouziti donucovacich prostfedki — pout. Na zadost zalobce viak zadni z oslovenych instituci
neodpovédéla a zalobce byl ke kazdému jedndni hlavatho liceni vleden v poutech pred pritomnou
vefejnosti a objektivy kamer médii. Dle #alobce kompetentni organy — zejména Krajsky soud
v Praze nezohlednily pfi zptisobu zachizeni se 7alobcem osobu zalobce, trestnou dinnost, které
se mél dopustit, ani bezproblémovy vykon vazby. Zalobce mi za to, ze pouiiﬁ' donucovacich
prostredki (pout) pii eskorté k hlavnimu liceni bylo nedtvodné a sohledem na medidlni
pozornost, ktera je vénovina tomuto trestnimu Hzeni té2 ponizujici a dehonestujici. Zalobce se
vykonu vazby dobrovolné podroboval, nebyl agresivni, nekladl odpor a ani 7z chovani Zzalobce, ani
z povahy jeho Gdajné trestné ¢innosti nebylo mo¥no usuzovat na jeho dmysl zptisobovat sobé ¢
jinym osobdm zranéni nebo skodu. Zalobce v této souvislosti podotyka, Zze byl béhem své vazby
2 x pfitomen jednéni poslanecké snémovny, ani3 by byla proti nému pouzita pouta, pficem? se

nijak nepokousel této situace zneuzit. Eskorta bez pouziti pout tedy zjevné byla i technicky
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mozna 1 na liceni pred soudem. Zalobce neni stthan pro nésilnou trestnou cinnost ani terotizmus
1 vykonu vazby se dobrovolné podroboval. Je osobou sf e e =

o o L Zalobce v takovém postupu spatruje poruseni § 2 zikona o
vikonu vazby ve spojeni s ustanovenim § 6 217 zakona o Vézenské slusbé a téz poruseni priva
zdlobce nebyt podroben ponizujicimu zachazeni dle ¢lanku 3 Urnluvy, ve spojeni s clankem 7
odst. 2 Listiny, prava na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti a dobré povésti dle clanku 10
odst. 1 Listiny, tedy spatfuje v tomto nespravny tfedni postup podle § 13 odst. 1 véta 1. zakona o

~odpovednosti statu. Timto postupem vznikla alobci $koda a nemajetkova jma dle § 31a zdkona
© odpovédnosti statu. Zalobce uplatnil u Zalované narok na nihradu vzniklé nemajetkové wmy
v symbolické vysi - K¢ za kazdy den, kdy byl k hlavnimu li¢eni eskortovan v poutech — tedy
zadny 7. 8. 2013, 8. 8. 2013, 9. 8. 2013, 12. 8. 2013, 13. 8. 2013, 14. 8. 2013, 15. 8. 2013, 16. 8.
2013, 27. 8. 2013, 28. 8.2 013, 29. 8. 2013, 30. 8. 2013, 2. 9. 2013,-3. 9. 2013,4.9. 2013, 5. 9.
2(€13,17.9. 2013,18. 9. 2013, 19. 9, 2013, 1. 10. 2013, 2. 10. 2013, 3. 10. 2013, 4. 10. 2013, 8. 10.
- 2013, 10. 10. 2013, 15. 10..2013, 17. 10. 2013,18. 10. 2013, 23. 10. 2013 a 25. 10. 2013, tudiz
v celkové vy§i 30 000 K& Zalobee v podané zalobé dale uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem Falované
© promlceni tohoto naroku. Podotyki, ze [’/J‘stavni,soud zrusil pouze usneseni Vrchntho soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2013, spisové znacky i ale usneseni Krajského soudu v Praze

“ze dne 30. 4. 2013, &islo jkednaci zastalo vplatﬁosti. Posledné uvedené

rozhodnut bylo zruSeno a2 usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, spisové

znacky kdyZ se Vrchni soud v Praze ztotoznil s pravnim nazorem Ustavniho
soudu CR 2 zrulené rozhodnuti a fizeni jemu pfedchizejici seznal nezakonnym. Z uvedeného dle

Zalbobee vyplyva, ze a7 nabytim pravni moci usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17, 6.2 014

~ byl splnéna podminka k podani Zadosti o odskodnén{ dle zikona o odpovédnosti stitu za $kodu
a az tento den je tfeba povasovat za pocatek béhu promléeci lhity. Zalobce svlyj narok u
zalované mimosoudné uplatnil dne 19. 8. 2014, tedy vcas. K dalsimu naroku zalobce na nihradu

- uslého zisku ve vysi 9 000 K& #alobee v podané zalobé uvadi, ze z vazby na svobodu byl -

propustén usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013. Zalobce poiadui'e nahradu

uslého ziska za ¢as, keery stravil navstévami Probacni a mediaéni sluzby ve dnech

5
to v symbolické vyi 9 000 K, tedy [RIKC za kasdou nivitévu stiediska Probacni a mediacai
sluzby. Zalobce v této souvislosti namiti, ze povinnosti Krajského soudu bylo zkoumat; zda u
zalobce i nadale trvaji diivody vazby, pficemz Krajsky soud pochybil, kdyZ povinnosti a omezeni,

kterym mohl byt Zalobce podroben pouze v dobé¢ trvani vazebnich divods, zeusil a3 18. 7. 2014,
Pokud jde o dal§ Zalobcem pozadovany narok na nihradu nemajetkove jmy zplsobené
. zakazem vycestovini ve vysi 24 000 K¢, zalobce v podané zalobé uvadi, Ze v dasledku omezeni,
ktera byla zalobci soucdasné s propusténim z vazby na svobodu soudem ulozena, vznikla Zalobci
t€Z nemajetkova Gjma z ditvodu nemoznost vycestovani z izemi (vjeské'republiky v obdobi od i
B ‘ tedy po dobufiil tydni. V tomto obdobi byly jarni, velikonocni a &4st
hlavnich skolnich prazdnin, které by mohl zalobce k vycestovani mimo tzemi Ceské republiky
s rodinou vyuzit. Bylo povinnosti Krajskéhb soudu zkoumat, zda u zalobce i nadile trvaji divody
vazby. Navic v situaci, kdy z nalezu Ustavniho soudu spisové znaéky— vyplyva, ze
nejpozdéji od 10. 6. 2013 jsou vSechna rozhodnut o daléim trvand vazebnich divodd u Zalobee
nezakonna. Patfi mezi skute¢nosti obecné znamé, ze nezletilé déd zpravidla trivi prazdniny se
svymi rodiéi. Zalobce ma se svymi détmi, manzelkou
- Vzhledem k zikazu vycestovani absolvovala
: dovolenou v zahranidi bez zalobce. Dle #alobce
Krajsky soud pochybil, kdyz povinnosti a omezeni, kterym mohl byt Zalobce podroben pouze
v dobé trvani vazebnich divodd, zrusil az dne 18. 7. 2014 na zakladé F4dosti Salobce. Za obdobi
uvedenc shora tak zalobce pozaduje alesporl symbolickou nihradu za vzniklou nemajetkovou

umu, 2 to v pausalizované ¢astce ve vyst 24 000 K¢, tedy- K¢ za_trvéni zakazu

rodina v terminu od do
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vicestovani. Ke étvrtému a soucasné téy poslednimu naroku uplatnéného Zalobcem v Zalobé —
kenkrétné k naroku na nahradu naklada obhajoby v celkové vysi 45 254 K¢ véetné DPH Zalobce
wredl, ze v désledku nezikonné vazby mu vznikly naklady na pravni zastoupeni. Jeho obhijce se
“Gastnil vazebniho zasedani a Zalobce jeho prostfednictvim podival #adosti o propusténi z vazby,
stinosti proti jejich zamitnuti a tstavni stiznosti, pricemz pokud by k nezakonnému trvani vazby
ndoslo, tyto niklady by mu nevzaikly. V souvislost s posledné uvedenymi skutec¢nostmi byly
Z4aobcem vynaloZeny naklady na nize uvedené ukony pravniho zastoupeni: dne 25. 4. 2013 navth
02 propusténi z vazby na svobodu, dne 30. 4. 2013 Géast obhajce na vazebnim zasedani, dne 20.
5. 2013 stiznost proti usneseni Krajského soudu ze dne 30. 4. 2013 — zamitnuti navrhu na
popusténi z vazby, dne 11. 7. 2013 #adost o propusténi z vazby s navrhem na piijeti nabidky
pf:vzeti zaruky, dne 15. 7. 2013 tstavni stiznost proti rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze z 10.
6. 2013 — zamitnuti propusténi z vazby, 18. 7. 2013 ucast obhijce na vazebnim zasedani u
- Knjského soudu v Praze, dne 18. 7. 2013 sti¥nost prott usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
18 7. 2013, dne 28. 8. 2013 tstavni stiznost prott rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, dne 1. 10.
20L3 navrh na propusténi zvazby na svobodu, dne 3. 10. 2013 Gcast obhajce na vazebnim
zasedani u Krajského soudu v Praze a dne 7. 10. 2013 stinost proti usneseni Krajského soudu
v Iraze ze dne 3. 10. 2013 o dal$im trvini vazby. Tarifni hodnota mimosmluvni odmény je u
vsech uvedenych tkont stanovena ve vysi 50 000 K& (§ 9 odst. 4 pism. e)), § 10 odst. 3 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Vyse mimosmluvni odmény podle § 7 advokatniho tarifu ¢ini 34 100
Ké(toje 11 x 3 100 K&). Nihrada hotovych vydajii ve vysi 300 K¢ za kazdy z 11 ti dkond pravoi
sluzby ¢cini 3 300 K¢ Celkova vyse odmeény advokata vietné DPH tedy ¢ni 45 254 Ke.
Za}obcovjrmi obhajci v pfedmétném trestnim fizeni vedeném pod spisovou znackou
jsoa na zakladé udélenych plnych mocf JUDrx. et Ing. Adam Cerny a JUDr. Roman Jelinek.
Zalobce v této souvislosti v zalobé uvedl, Ze dne 20. 7. 2012 pfevedl ze svého bankovniho Gétu

iako zalohu na thradu za konzultace a pravni shuzby castku ve vysi —KE a nasledné

K& Zalobce mimosocudné uplatnil shora uvedené naroky u zalované podanim ze dne
18.8.2014. Podanim ze dne 5. 2. 2015 #alobce uplatnéné naroky doplnil. Zalovana ve stanovisku
ze dne 24. 2. 2015 uvedla, ze narok Zalobce uznava, ptesto nebude zcela uspokojen. 7 uVedeny’*ch
dvodi zalobee podal predmétnou zalobu. : ‘

, Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 27. 4. 2015 navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu.
- Potvrdila, Ze u nf zalobce dne 19. 8. 2014 uplatnil narok na poskytnuti nahrady Gjmy v celkové
vysi 108 254 K¢ ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb. v platném znéni za neziakonné rozhodnut a
nespravay ufedni postup v Hzeni vedeném proti jeho osobé u Krajského soudu v Praze pod
spisovou znackou K projednani zadosti Zalobce doslo dne 24. 2. 2015. Zalovani
naroku nevyhovéla. Po doplnéni zadosti podanim ze dne 25. 2. 2015, dorudenym Zalované dne 2.
3. 2015, zalovana 7adost opétovné projednala dne 30. 3. 2015 2 shledala narok divodnym
‘ohledné nahrady nakladd obhajoby ve vysi 19 421 K¢. Predmétné doplitjici stanovisko Zalované
bylo ovSem zpracovino az po podini této zaloby. K priibéhu pfedmétného trestntho Hzeni
zalovana v tomto vyjadfeni mimo jiné uvedla, Ze podanim ze dne 1. 7. 2014 3alobce pozadal o
zruden{ dohledu a dalsich omezeni, pficemz o této zadosti bylo rozhodnuto pii hlavnim liceni dne
18. 7. 2014, kdy soud rozhodl o zru$eni omezeni ulozenych Zalobci a dal$im obZalovanym
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3.9.2013, 21. 11. 2013 a 29. 1. 2014 a rovnés o
zruseni omezen{ stanovengch Vechnim soudem v Praze dne 11, 11. 2013, Dae 18. 7. 2014 byla
Probacdni a2 mediacéni shuzba vyrozumeéna o zruSeni povinnosti vyplyvajicich z ulozeného dohledu,
dne zalobce prevzal cestovni pas. Ohledné naroku alobce na nahradu imateridlnf -
ujmy ve vysi 30 000 K¢ za ponizujici a dehonestujici zachdzeni, projevujici se v poutani Zalobce
~ pit eskorté k hlavnim licenim (ve v 1 000 K& za jedno hlavni liceni), zalovana vznesla nimitku
promlceni. Odkazala na ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., dle kterého se nirok na
nahradu nemajetkové Gjmy promld za 6 mésicd ode dne, kdy sc poskozeny o vzniklé
nemajetkové Gjmé dozvédél. Dle Zalované si zalobee nemajetkovou Gjmu vznikajici mu poutdnim
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bezpochyby uvédomoval jiz v dobé samotného poutani, nejpozdéji dne 2. 1. 2014 (to je due, kdy
zalobci, respektive jeho advokitovi byly dorudeny nalezy Ustavniho soudu, jimiz bylo
konstatovano, ze rozhodnuti o prodlouZeni vazby byla nezdkonns) se pak dozvedél o tom, Ze
jeho poutini bylo nezikonné. Soucasné v tento den byly splnény podminky k podani #4dosti o
odskodnéni dle zikona & 82/1998 Sb., a tento den je dle Zalované tieba pokladat za den, od
nehoz zapodal béh promleci lhity. Zadost adatele byla u Zalované uplatnéna a7 dne 19. 8. 2014,
to je az po uplynuti promléeci lhity. K naroku na nahradu udlého zisku ve vysi 9 000 K¢ 7 titulu
namitaného nezakonného rozhodnud, jimz byla Zadateli uloFena povinnost dostavovat se
X probacnimu  afednikovi - K¢ za kazdou navstévu) Zalovani uvedla, e povinnost
dostavovat se k probaénimu trednikovi byla #alobci ulofena usnesenim Vichniho soudu v Praze
ze dne 11. 11. 2013, & ]* Predmétné rozhodnuti oviem nebylo pro .
nezakonnost zruseno. Za zrusujici rozhodnut nelze podle Zalované v zadném piipadé povaZovat
rozhodnutl Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2014, nebot’ v daném piipadé soud hodnotil
duvodnost ulozenych povinnost a  omezeni s ¢asovym odstupem, to je za zménéné situace.
Pokud se zalobce domnival, e mu byla povinnost dostavovat se k probacnimu trednikovi
ulozena nezdkonné, mohl se proti takovému postupu branit podanim ustavn{ stiznosti, coz viak
neucinil. Zalobce tak nevyuzil veskeré procesni prostiedky, které zakon pfiznava k jeho ochrang
dle § 8 odst. 3 zikona ¢ 82/1998 Sb. 7 téchto davoda se nyni nemize oprivnéné domahat
nahrady uslého zisku z titalu tvrzeného nezédkonného rozhodnut. Nadto ze strany Zalobce nebyl
usly zisk fadné dolozen. K naroku na néhradu imateridln Wmy ve vysi 20 000 K¢ z titula
nezakonného rozhodnuti, jimz byl Zalobci uloZen zikaz vycestovani z CR, zalovani uvedla, e
zdkaz vycestovani byl Zalobci uloZen rovnés usnesenim Vichntho souda v Praze ze dne 11. 11.
2013. V daném ptipadé tedy plati toté, co jiz bylo uvedeno k naroku na nihradu uslého zisku ve
vyst 9 000 K¢, to je v daném ptipadé neni din odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) a
splnéna podminka stanovena v § 8 odst. 3 zakona ¢& 82/1998 Sh. Nadto mél, dle zalované,
zalobce moznost vyuzit postupu dle § 772 odst. 6 trestniho fadu, kdy z délezitych dévoda muze
pfedseda sendtu a v pfipravném Hzeni statni zdstupce na konkrétné vymezenou dobu povolit
vycestovani do zahraniéi. K niroku na nahradu skody ve vysi 45 254 K¢, predstavujici naklady
vynalozené zalobcem na zruseni nezikonnych rozhodnuti o prodlouzeni vazby, zalovana uvedla,
ze shledala odpovédnostni titul stitu za vznik tvrzené skody, ‘spornou zflistala otizka vzniku
skody v majetkové sféfe Zalobce. Zalovana posledné uvedeny narok opétovné projednala po
doruceni doplnujici Zidosti zalobce dne 2. 3. 2014 a shledala jej divodnym ve vy$i 19 421 K¢ — to
je 2x ukon 4 3 100 K¢ (6 200 K&) + 5 x tkon 4 1 550 K¢& (7750 K¢&) + 7 x rezijni pausal 4 300
K¢ (2 100 K&) + 21 % DPH 2 castky 16 050 K¢ (3 371 K&). Nirok nebyl shledan opravnénym
v nasledujicich polozkach: dne 25. 4. 2013 navrh na propusténi z vazby na svobodu — neni d4na
pficinni souvislost s nezdkonnymi rozhodnutimi (¢4dost by byla podina i nebyt nezakonnych
rozhodnuti); dne 30. 4. 2013 Gcast obhajce na vazebnim zasedini — dle ¥alované neni dana
pricinnd souvislost s nezdkonnymi rozhodnutimi (obhijce by se vazebniho zasedini wcastnil i
nebyt nezakonnych rozhodnuti); dne 20. 5. 2013 stiznost proti usneseni Krajského soudu ze dne
30. 4. 2013 = Zalovana nzhradu ponizila o 1/2, nebot’ se nejedna o vkon ve véci samé; dne 11. 6.
2013 — Zadost o propusténi z vazby s nivrthem na pijjeti nabidky pfevzet ziruky — Zalovani
nahradu ponizila 0 1/2, nebot’ se nejedna o Gkon ve véci samé; dne 15. 7. 2013 — tstavn{ sti¥nost
proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 10. 6. 2013 — dle #alované mély byt naklady obhajoby
uplatnény pred Ustavnim soudem; dne 18. 7. 2013 stiZnost proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2013 — Zalovana nahradu ponizila o 1/2, nebot’ se nejedna o vkon ve véci
samé; dne 28. 8. 2013 dstavni sti¥nost proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze — dle alované
mély byt niklady obhajoby uplatnény pfed Ustavnim soudem; fijen 2013 — navrh Zalobce na
propusténi z vazby na svobodu — dle Zalované nahrada poniZena o 1/2, nebot’ se nejedna o kon
ve veci samé; dne 7. 10. 2013 — stisnost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10.
2013 — dle Zalované byla nahrada poniZena o 1/2, nebot’ se nejedni o dkon ve véci samé.
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Zilovani soucasné pozadala o piiznani nakladd fizeni ve formé rezijnich paudild za provedené
Glony. ' :

Psdinim doslym soudu dne 16. 6. 2015 vzal mimo jiné zalobce zalobu co do ¢astky 19 421 K&
z1ét s odivodnénim, Ze Falovans po podani této zaloby stanoviskem ze dne 24. 2. 2015 shledaa
naok zalobce divodnym co do uvedené castky. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dre 1. 3. 2016, dislo jednaci 16 C 24/2015 — 168 bylo fizeni co do Castky 19 421 K¢ zastaveno, -
ka2 k casteénému zpétvzeti zaloby do$lo pfed zahijenim jednani. Citované usneseni nabylo
pavai moci 18.3. 2016.

Zdovana podanim doslym soudu dne 4. 3. 2016 sdélila a dolozila soudu; ze dne 27. 7..2015 doslo
1mizi Ministerstvem spravedlnosti CR 2 Utadem pro zastupovini statu ve vécech majetkovych
k {ohodé o jednani Ufadu v fizeni pied soudy namisto Ministerstva spravedlnosti v pfedmétném
sporu o zaplaceni castky 108 254 K& s piislusenstvim. Na zakladé této dohody tak nadale
v jfedmétném soudnim fizen jednd jménem Ceské republiky namisto Ministerstva spravedlnosti
Uxd pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, a to ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zikona
c. 101/2002 Sh. : :

Olvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem zb'e dne 26. 4. 2017, dislo jednaci 16 C 24/2015 = 279
Zabbu na zaplaceni ¢astky 88 833 K¢ v plném rozsahu zamitl. Soudasné ulozil zalobci povinnost
nahradit Zalované niklady fizeni.

K odvolani Zalobce proti tomuto rozsudku Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2017,
¢isb jednaci 13 Co 323/2017 — 322 rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku o véci samé co do
Casky 58 833 K¢ potvrdil, a co do &stky 30 000 K¢ a co do vyroku II. o nakladech fizeni zrusil a
veéc v tomto rozsahu vritil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvého stupné co do zamitnuti niroku »alobce na ndklady obhajoby ve zbyvajici
Casice (po Castecném zpétvzeti Zaloby) 25 833 K¢, dile co do zamitavého rozhodnuti na nahradu
skody — usly zisk ve vysi 9 000 K& a koneéné co do zamitnutf néroku na nemajetkovou Gjmu za
zakaz vycestovani ve v¥si 24 000 K¢& Ohledné posledniho niroku v podobé nemajetkové Gjmy za
eskortaci zalobce k hlavnim licenim ve vys§i 30 000 K¢ byl rozsudek soudu prvého stapné
odvolacim soudem zrusen. Méstsky soud v Praze se v odivodnéni svého rozsudku ze dne 18. 10.
2017 neztotoznil snizorem soudu prvého stupné o promlceni posledné uvedeného niroku.
Odvolaci soud v odtvodnéni citovaného rozsudku uzavirs, ve oprott soudu prvého stupné spadi
obdobi o nezikonnosti vazby Zalobce do celého Falobou vymezeného obdobi, to je od

g o _ nikoliv az od- jak uved! soud prvého stupné. Pokud jde o
namitku promlceni naroku na nemajetkovou Gjmu za poutini zalobce pii eskortaci k hlavnim
licenim, ktera byla vznesena Zalovanou, odvolaci soud uzavira, ze ke zruSeni rozhodnuti
krajsk¢ho soudu o vazbé Zalobce ze dne 30. 4. 2013 a ze dne 18. 7. 2013 dodlo 2% usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014. Z uvedeného dle odvolactho soudu plyne, ze
k uplatnéni naroku u zalované (dne 19. 8. 2014) i podéni zaloby u soudu (dne 10. 3. 2015) doglo
v oteviené promlceci dobé, stavéné podle § 35 zikona ¢. 82/1998 Sh. po (maxmmalni) dobu Sesti
mésfcd piipadajici na pfedbézné projednani naroku, nebot’ alovani u nf alobcem uplatnény
narok projednala az po jejim uplynuti. Odvolaci soud dile uzaviri, e nirok na. odikodnéni
nemajetkové Gjmy za eskortaci k hlavnim li¢enim, spadajicim (oproti nazoru soudu prvniho -
stupné) plné do obdobi nezikonného vykonu vazby, tedy neni promlcen. Uvedeny zavér plati
nicméné, jen pokud se jedna o odpovédnostni titul odpovidajici nezdkonnému rozhodnuti (to je
tam, kde zalobce, struéné feceno, tvrdi: , N ebyt ve vazbé, nebyl bych eskortovan viibec, tim méné
v poutech®). Naopak ve vztahu k jaksi paralelné budované #alobni konstrukci (soudem prvniho
stupné opominuté), kdy Zalobce tvrdi, Ze (sprivné) nemél byt k hlavnim lienim eskortovin,
1kdyZ byl ve vazbé, a spojuje tak vznik (téZe) Gjmy (rovné) s nespravaoym Ufednim postupem, je
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zaér soudu prvniho stupné o promléeni naroku ve vysledku spravay. Odskodnitelnost naroku
zwohoto titulu” totiz neni podminéna zrusenim rozhodnuti, coZ znamena, e Sestimésicni
pomicect doba zacala bézet vidy s realizaci kazdé jednotlivé eskorty. Posledni eskorta pfitom
bia konana dne 25. 10. 2013, a narok byl u zalované uplatnén az dne 19. 8. 2014, tedy po
uflynuti promléeci doby. Vzhledem k uvedenym zavérim bylo soudu prvého stupné odvolacim
scidem ‘uloZeno nirok na odskodnéni nemajetkové Ujmy za eskortaci v poutech k hlavnim
licenim, pozadovany zalobcem z titulu nezikonného rozhodnuti, jako narok nepromlceny, vécné
Ppesoudit. '

- Pedmétem tohoto fizenf tak zistal nirok Zalobce na odékodnéni nemajetkové Gjmy za eskortaci
v poutech k hlavnim licenim ve vysi 30 000 K¢, pozadovany zalobcem z titulu nezakonného
rorhodnuti. ' : '

Mizi zalobcem a zalovanou je nesporné, ze 7alobce podanim ze dne 18. 8. 2014, které doslo
Zabvané -dne 19. 8. 2014, uplatnil mimosoudné u zalované narok na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy v celkové pivodné Zalované vysi 108 254 K¢. Dile je nesporné, e zalovana
statoviskem ze dne 24. 2. 2015 naroku alobce nevyhovéla. Nisledné Jalovana stanoviskem ze
dne 30. 3. 2015 pfiznala Zalobci na pozadované nahradé Skody — konkrétné na nikladech
obhajoby castku 19 421 K¢, pficem? tato ¢astka byla: zalobci rovnéz vyplacena. Na naroku
-zalobce na nemajetkovou Gjmu za eskortaci k hlavnim licenim ve vysi 30 000 K¢ nebylo ze strany
Zalované plnéno niceho. Uvedené skuteénosti ma soud rovnés za prokazany z citovanych listin.
Mezi zalobcem a Zalovanou je dile nesporné, ze zalobce byl ve vazbé v obdobi od»_ do

Konecné je mezi zalobcem a Zalovanou nesporné, e predmétné trestni fizeni
vedené proti zalobci u Krajského soudu v Praze ptvodné pod spisovou znackou :
nasledné pod spisovou znaékou_1 pozdéji opét pod piivodni spisovou znackou
dosud nenf pravomocné skonceno, coz bylo soudem ovéfeno i nahlédnutim do aplikace
mfoSoud — informace o pribéhu fizeni k posledné uvedené spisové znacce. Ze sdéleni Vézeriské
sluiby éR, Vazebni véznice Praha — Ruzyné ze dne 7. 12. 2016 vzal soud za prokazano, ze
zalobce byl ve viech zdejsim soudem dotazovanych terminech — to je dne 7. 8. 2013, 8. 8. 2013,
9.8.2013,12. 8. 2013, 13. 8.2013, 14. 8. 2013, 15. 8. 2013, 16. 8. 2013, 27. 8. 2013, 28. 8. 2013,
29.8. 2013, 30. 8. 2013, 2. 9. 2013, 3. 9. 2013, 4. 9. 2013, 5. 9. 2013, 17. 9. 2013, 18. 9. 2013, 19. 9.
2013, 1. 10. 2013, 2. 10. 2013, 3. 10. 2013, 4. 10. 2013, 8. 10. 2013, 10. 10. 2013, 15. 10. 2013, 17.
10 2013, 18. 10. 2013, 23. 10. 2013 a 25. 10. 2013 eskortovan ke Krajskému soudu v Praze za
pouziti donucovacich prostfedki — konkrétné pout. Dle internich norem se jedna o minimalni
donucovaci prostfedek pfi eskorté k soudnimu fizeni.

K pritbchu vazby zalobee, respektive k otizce rozhodovini Krajského soudu v Praze & Vichniho
soudu v Praze o zidostech Zzalobce (jako obvinéného) o propusténi z vazby, respektive o
stiznostech zalobce proti konkrétnim usnesenim soudu prvého stupné, ma soud z nize
uvedenych rozhodnuti prokiziny nasledujici skute¢nost: Krajsk§ soud v Praze rozhodl ve
vazebnim zasedani konaném dne 30. 4. 2013 usnesenim spisova znaéka— v trestni
véci obvinéného MUDr. DSl REEE toho casu ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné, pro
pokracujici zlocin piijeti Gplatku tak, Ze obvinény se ponechava ve vazbé z divodu § 67 pism. a)
- trestniho fadu. Soucasné se zamiti Zadost obvinéného o propusténi z vazby a nepijima se
pisemny slib obvinéného, ani nabidka penéZité zaruky a rovnéz se nepifjima zaruka konkrétnich
uvedenych osob. Z odiivodnéni citovaného usneseni vyplyva, Ze v piipravném tzeni byl
obvinény MUDr. DSR2t do vazby usnesenim Okresniho soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 16. 5. 2012, spisova znacka , kdyz byla v jeho pfipadé shledina existence
vazebnich divodd podle § 67 pism. a), b) trestniho fadu a vazba byla zapoctena od 14. 5. 2012.
Skutecnosti citované v odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013 pak dle
nizoru tohoto soudu odivodilovaly ponechini obvinéného ve vazbé z divodu § 67 pism. a)
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trestntho. fadu. Vichni soud v Praze usnesenim v neverejném zasedini konaném dne 10. 6. 2013,
spsovd znacka stiznost obvinéného MUDx. proti usneseni
Kajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, dislo jednact zamitl. Krajsky
sond v Praze pak usnesenim ze dne 18. 7. 2013, spisova znacka rozhodl ve
varebnim  zaseddni v trestni véci obzalovaného MUDE. tak,  ze  zadost
obzalovaného ze dne 11. 7. 2013 o propusténi z vazby na svobodu zamitl. Soucasné soud nepiijal
piemny slib obZalovaného a nepiijal nabidku penézité ziruky. 7 odivodnéni citovaného
usteseni mimo jiné vyplyva, e skutec¢nosti v tomto usneseni uvedené odivodiiuji ponechani
obralovaného ve vazbé z divodu § 67 pism: a) trestniho fadu, kdyZ o prodlouzeni koluzni vazby
(§ 57 pism. b) trestniho fadu) ve smyslu § 72a odst. 3 trestniho #du v piipadé obzalovaného
MUD:. RegR rozhodovino pozdéji nebylo a tento divod vazby tak odpadl dne 14. 8. 2012.
Virchni soud v Praze v nevefejném zasedini konaném dne 22. 8. 2013 projednal stiznost
obialovaného MUDr. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013 a
ustesenim ze dne 22. 8. 2013, spisova znacka (RS rozhodl tak, ze stiznost
obialovaného proti citovanému usneseni se zamita, protoze neni divodni. Dal$im unesenim
Virchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, &islo jednaci'— kterym
Virchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani stiznost obzalovaného MUDr.
aproti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2013, &slo jednaci
bylo odvolacim soudem napadené usneseni v celém rozsahu zrugeno a ve véci bylo nové
rozhodnuto tak, Ze se obzalovany MUDrD-}. propousti z vazby na svobodu, pficemz
vazba jmenovaného, dani divodem podle § 67 pism. a) trestntho fadu se nahrazuje prijetim
pisemného slibu obZalovaného ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestntho #du a soucasnym
vyslovenim dohledu probacniho tGiednika nad obzalovanym podle § 73 odst. 1, pism. ¢) trestniho
faduw. Vichni soud v Praze v odivodnéni citovaného usneseni mimo jiné uvedl, Ze shodné
s Knjskym soudem zastiva nizor, e u obfalovaného MUD:. D.R.je 1 nadéle dan
vazebni divod podle § 67 pism. a) trestntho ¥adu spocivajici v obavé, Ze jmenovany uprchne
nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stthini nebo hrozicimu vysokému trestu, avéak
oproti soudu prvého stupné Vrchni soud zaujal stanovisko, %e za dané situace je na misté
pHjmout zavér o moznosti rovnocenného nahrazeni vazby, coby zaji§ovactho  opatfeni
soucasnym - pfijeim  institutd zakotvenych v zakoné, a to konkrétné pisemného  slibu
obzalovaného, podporovaného té vyslovenim dohledu probaéniho tiednik nad jmenovanym a
stanovenim  dalSich omezeni, spocivajicich predevsim v zakazu vycestovani do zahranidi a
povinnosti odevzdat cestovni doklady. Dale ma soud v fizeni za rokazano, ze Ustavni soud
Ceské republiky nalezem ze dne 11. 12. 2013, spisova znaékah tozhodl ve véci -
Ustavni stiznosti stéZovatele MUDr. [ proti usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne
- 10.-6. 2013, spisovéa znacka tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
6. 2013, spisova znacka 'yla porusena zakladni prava stézovatele zarudena v danku
3’6 odst. 1 a clanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz vyrok I). Vyrokem II.
Ustavni soud rozhodl tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013, spisova znacka
' se proto rusi. Dal§im nilezem Ustavntho soudu ze dne 12, 12. 2013, spisova
znacka Ustavni soud rozhodl ve véci dstavn stiznosti stézovatele MUDr.
proti usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013, dslo jednaci
tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013, dislo jednaci
-byla porusena zikladni préva stéovatele podle clanku 36 odst. 1 a dlanku 8 odst. 2.a 5
Listiny zakladnich prav a svobod (vyrok I). Vyrokem IL Ustavni soud rozhodl tak, Ze usneseni
Vichntho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013, dslo jednaci se proto rusi.
Ustavai soud v odivodnéni uvodem konstatoval, Ze se zfetelem k rozhodnuti Vichniho soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2013, &slo jednaci o propusténi stézovatele
z vazby na svobodu bude posuzovat pouze otizku, zda napadenym rozhodnutim Vrchniho
soudu ze dne 22. 8. 2013 byla porufena tistavné zarudens prava stézovatele. Ustavni soud shledal
ustavni stiznost dévodnou. Vichni soud v Praze usnesenim ze dne 17, 6. 2014, spisova znaéka.
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projednal v neverejném zasedani konaném téhoz dne stiznosti podané obvinénym

MUDL R-a stitnim zastupcem Krajského statnitho zastupitelstvi v Praze proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, cislo jednaciH a

rozhodl tak, Ze podle § 149 odst. 1, trestniho fadu se z podnétu obou podanych stiznosti
napadené usneseni zrusuje. Krajsky soud v Praze rozhodl usnesenim pit hlavoim liceni dne 18. 7.
2014, spisova znaéka,‘ tak, ze podle § 71 odst. 1 trestniho fadu a § 73b odst. 4
trestniho fidu nejsou v pfipadé obzalovanych — mimo jiné MUDr. I. R- dany diavody
vazby. Soucasné ‘bylo Krajskym' soudem rozhodnuto tak, Ze omezeni uloZeni obZalovanym
usnesenim Krajského soudu v Praze spisova - znacka ze dne 3. 9. 2013, spisova
znacka (R 7= dne 21. 11. 2013, spisovh znacka s ze dne 29. 1. 2014 a
- Virchnim soudem v Praze spisova znacka ze dne 11. 11. 2013 se zruSujl.
Z odlivodnéni citovaného usneseni mimo jiné vyplyva, ze vSechna v ném uvedend zjisténi vedou
Krajsky soud v Praze k zavéru, e v ptipadé obzalovanych MUDr. D- R-a spol. duvody -
vazby tutékové nyni jiz odpadly a soucasné ani jiné vazebni divody nejsou dany. Z tohoto divodu
bylo rozhodnuto, Ze vazebni davody v jejich piipadé nyni jiz dany nejsou a soucasné také bylo
v souladu s titn rozhodnuto o zruseni difve ulozenych omezeni a povinnosti ve smyslu § 73
trestniho fadu. ' ‘

Zalobce byl usnesenim ze dne 24. 1. 2018 pii jednani soudu vyzvéan v souladu s ustanovenim §
118a odstavec 1, 3 o. s. f.; aby, pokud jde o zbyvajici uplatnény nirok na nahradu nemajetkové
Gjmy za eskortaci Zalobce k hlavnim li¢enim ve vy 30 000 K&, doplnil sva skutkova tvrzeni o
uvedeni (specifikaci), o jakou konkrétni nemajetkovou ujmu se jedna, v dem konkrétné tato
nemajetkové Ujma spocivd, jak konkrétné a ¢im zasahly ptedmétné eskorty do osobnostni sféry
zalobce a soucasné zalobce musi v této souvislosti tvrdit skutecnosti, ze kterych muze soud ucinit
zaver o tom, ze zalobci takovato nemajetkova Gjmy vznikla. Soucasné byl zalobce v uvedené
lhdte vyzvan k navizeni dikazi ke viem témto svim tvrzenim. Dale byl zalobce v uvedené lhiité
vyzvan k provedeni srovandni jeho niroku na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 30 000
K¢ (zejména na podkladé judikatury vyssich soudd & Evropského soudu pro lidski priva)
s jinymi pifpady od$kodiiovani nemajetkové Gjmy, vzniklé v disledku poruseni stejnych prav a
neni-li jich, pak i poruseni jinych prav, bude-li zfejmé, Ze oba piipady vykazuji pro rozhodnuti
‘soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvkia. Nebudeli shledan takovy pfipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s pojednavanou védi, je tfeba proveést srovnani s jinymi pfipady
nahrad nemajetkové Gjmy (napfiklad z titulu odpovédnosti stitu za nezakonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizeni, Gjmy na osobnostnich privech v ramci ochrany osobnosti
apod.). Pfitom je téeba uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a vysvétlit, jakym zpiisobem se
tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiuéinéni, tj. z jakého diévodu
je pozadované zadostiu¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného
pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného ptipadu nahrady nemajetkové
ujmy, je tieba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické
realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé. V takovém pipadé
bude primarné na Zalobci, aby zvolil pfesvédéivé srovnani, podle kterého jeho Gyma, z hlediska
spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné Zalovana castka.
Soucasn¢ zalobce navrhne dikazy ke viem témto svym tvrzenim.

Zalobce v podani ze dne 23. 2. 2018 k vyzvé soudu uvedl, Ze opakovanou eskortaci spoutaného
zalobce pted objektivy médil v prostorach Krajského soudu v Praze v dobé jeho nezakonné
vazby byla zasazena zejména tato jeho Ustavnim pofadkem zarucena prava: a) osobni svoboda, b)
pravo na nedotknutelnost jeho osoby, lidskou distojnost, osobni Cest a dobrou povest (ochrana
osobnostl), ¢) privo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, d) presumpce neviny.
K nezakonnosti zasahu do prav Zalobce byla Zalobce citovina nékters rozhodnuti Evropského

soudu pro lidska prava. Naptiklad dle Zalobce Evropsky soud pro lidska priva v rozsudku ve védi
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Hénaf proti Francii ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 65436/01, § 48, uvedl, 7e nasazeni pout obvykle
~ tepredstavuje jednan{ v rozZporu s Umluvou, pokud a) takové opatfeni bylo udinéno v souvisiosti
- e zakonnym omezenim osobni svobody, b) nezahrauje uZiti sily, vystaveni zrakim vefejnosti
tad rimec toho, co je rozumné povazovino za nezbyté. Pfitom je nezbytné zvazit konkrétni
“ckolnosti pfipadu, zejména nebezpedi téku nebo zplsobeni zranéni ¢ skody ze strany osoby
dmezené na osobni svobodé. K obdobnym zavérim dle salobce dospél Evropsky soud pro lidska
Frava mimo jiné v rozsudku ve veci Yankov proti Bulharsku ze dne 11. 12, 2003, sp. zn.
39084/97, § 111, Ocalan proti Turecku ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 46221/99, § 182 a dals.
Vrozsudku ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 32133/11,
- Evropsky soud pro lidsk4 prava po zopakovani shora uvedenych zavéra své judikatury (§ 63) o
predpokladech zikonnost uiti pout uvedl, Ze publicita mtZe byt relevantnim faktorem pro
posouzeni, zda zachdzeni je poﬂiéujici ve smysla ¢lanku 3 Umluvy (§ 64). Zalobce dale uved], ze
eskortovani spoutanych obzalovanych pfed objektivy médii je v souladu se zavéry judikatury
Evropského soudu pro lidska priva v fadé evropskych zemi vyslovné postaveno mimo zikon.
Zde se konkrétné Zalobce zabyval cizimi privnimi Gpravami — konkrétné pravni upravou ve
Velké Britanii, Francii, Italii, Spojenych stitech americkych. Pod zornym Ghlem judikatuty
Evropského soudu pro lidska prava lze shrnout, Ze v pfipadé zalobce doslo k poruseni jeho priv
chranénych ustavnim potadkem i mezinirodnimi smlouvami zejména tim, ze a) k pouziti
donucovacich prostiedki doflo v ramei protipravatho omezeni osobni svobody zalobce
(nezakonné. vazby) — nebyt tohoto nezikonného vazebntho stthani zalobce, neexistoval by
jakykoli, byt putativni, pravni zaklad nasazeni pout; b) Zalobce byl pfi absenci nezbytné potreby
opakované prezentovin (v desitkich. pifpadtt) v nedistojném postaveni pred sdélovacimi
prostfedky a pfitomnou vefejnost, dm3 byl navenek etiketizovan jako nebezpecny zlodinec; c)
organy cinné v trestnim Hzeni objektivaé mély moznost zasahu do osobnostnich ptav Zalobce
- zabrinit (zejména propusténim z nezikonné vazby na svobodu, ale té7 pfedvedenim Zalobce
bocnim vchodem Krajského soudu v Praze); d) svym jednanim Zalobce nezavdal jakoukoli
pficinu k postupu, kterf proti nému organy ¢inné v trestnim fizeni zvolily (nebyl Zidny davod
ocekavat od zalobce jakékoli poskozovani osoby své &i osob jinych, ciziho majetku nebo pokus o
utek). K otizce nemajetkové ujmy zalobce v pfedmétném vyjadieni mimo jiné uvedl, ze mimo
oblast &jmy zplisobené nepfiméfenou délkou Hzeni neni tieba vznik nemajetkové 1jmy
dokazovat v situacich, kdy je zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla
danou skutecnosti postizena, a §lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/ 2010). Uvedené se aplikuje v situacich,
kdy je prima facie zfejmé, Ze jakékoli osobé ve stejném postaveni by za stejnych okolnost{ tjma
rovnéz vznikla. Kromé vyse uvedenych vyjimek musi poskozeny vznik Gjmy nejen tvrdit, ale i
prokizat. Nicméné ze samotné povahy nemajetkové wmy, kterd je dana vnitfnimi prozitky
clovéka, plyne, Ze je vznik nemajetkové ujmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové Gjmy
se proto zpravidla dovodi tehdy, jestlize by jakikoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny
mohla vykon vefejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat tkorné. Obdobné
Nejvyssi soud uvedl, Ze vznik nemajetkové 4jmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav
mysli osoby poskozené. V fizeni se tedy obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dany objektivni divody
pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Jingmi slovy, neprokazuje se, jak se
poskozeny citi, ale jestli ma divod se citit poskozenym: Dle zalobce pak jako notoricky zfejmy
oznacil Nejvy$si soud vznik nemajetkové Wjmy v piipadé nepfiméfené délky Hzenf (neptiméfens
délka fizeni znameni pro stézovatele moraln Gjmu a zidné dikazy v tomto ohledu v zisadé
nevyzaduje — stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010) & v pifpade (nezdkonného) vkonu vazby (nutno vychazet z toho,
ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativai dopady do svobody pohybu & do prava
na soukromi a Ze v tomto ohledu vjkon vazby sim o sobé pisobi Gjmu na zikladnich privech,
svobodach a diistojnosti dotcené osoby — rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2357/2010). Zalobce dale cituje nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. 1IL
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US 366/14, v ném3 Ustavai soud judikoval, ze prilozeni pout pfedstavuje velmi zavazny zasah do
osobni integrity, svobody a distojnosti obzalovaného. Neodtvodnéné pouziti tohoto
donucovaciho prostfedku miize vést k poruseni jeho zakladnich prav dle ¢lanku 7, 8 2 10 Listiny.
Z judikatury Evtopského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze nadbyteéné pouziti fyzické sily viici
0s0bé, jez je zbavena svobody, mage za uzcitych okolnosti predstavovat nelidské a ponizujici
zachazeni, pfed nimz poskytuje ochranu ¢linek 3 [;Trnluvy (srov. rozsudek ve véci Assenov a dal{
proti Bulharsku ze dne 28. 10. 1998). Zalobce koneéné uzavira, ze pokud by se soud neztotoznil
se shora uvedenymi zavéry Ustavntho soudu, Ze piilozeni pout, navic pfed objektivy médii, (bez
dalstho) pfedstavuje velmi zavazny zisah do osobni integtity, svobody a ddstojnosti
obzalovaného, Zalobce uvadi, e nemajetkova Gjma, kteri mu byla v zalobé popsanym jedninim
otgani cinnych v trestnim #Hzeni zpasobena, spocivi v tom, Ze v disledku. jednani organi
¢innych v trestnim fizen{ osobné pocit’oval jako ponizujici zachizeni, citelny zdsah do své osobni
dustojnosti, osobni svobody a soukromého zivota, byl vystaven psychickym ttrapém spocivajicim

? Zalobce intenzivné

: : : S ktcr¢ sc na zakladé medidlnich vystupt vyjadfovaly
k probihajicimu trestnimu fzeni proti zalobci (srov. pfilozené vystupy z intemetovych diskusi);
byl snimZz je zachdzeno zplsobem obdobnym
s pachateli nisilné kriminality. Zalobce. subjektivné vnimal omezeni. své osobni. svobody
s vyuzitim donucovacich prostfedku pred zraky vefejnosti jako zdvaZné narudeni své osobni cti
lidske i profesni; to vie stupfiované nemonosti se v misté a case proti témto zdsahtim adekvitné
branit. K samotné vysi pfiméfeného zadostiudinéni #alobce cituje z rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidskd prava napiiklad ni%e uvedena rozhodnuti V rozsudku ve véci
Erdogan Yagiz proti Turecku ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 27473 /02, shledal Evropsky soud pro
lidska priva poruseni zikazu poniZujictho zachizent (clanek 3 Umluvy) spoutanim stézovatele za
situace, kdy stézovatel nemél Zadny zdznam v trestnim rejstitku a neexistoval zadny dikaz, Ze by
predstavoval nebezpedi sobé samému nebo tietim osobam, pficemz byl v prabéhu svého zatéeni
a_prohlidek viditelné  spoutin  a spoutany vystaven pohledim vefejnosti. StéZovateli bylo
Evropskym soudem pro lidski priva za uvedené jednorizové poruseni jeho priv zarulenych
Umluvou priznino odskodnéni ve vysi 2 000 EUR. V rozsudku ve véci Ramishvili a Kokhreidze
prott Gruzii ze dne 27. 1. 2009 sp. zn. 1704/06, § 98 — 102, Evropsky soud pro lidska prava
shledal, Ze béhem soudniho pfezkumu otazky zadrzeni stéZovatelt dne 2. 9. 2006 se verejnost
divala na stézovatele, jez byli v uzavieném doku, ktery vypadal velmi podobné jako kovova klec,
oddélena od zbytku soudni siné a majici uzavteny strop. Soudni slyseni bylo vysilano ivé po celé
zemi. V soudnim spise nebylo nic, co by naznacovalo sebemensi nebezpedi ze strany stézovateld,
dobte znamych a zcela zjevné neskodnych lidi, ze by mohli pfi ptevodu do soudni budovy utéct
anebo pii slySeni ustoupit nebo se uchylit k nasili. Kazdému stésovateli bylo soudem za uvedené
poruseni jeho priv zaruéenych Umluvou pfiznano odskodnéni ve vy$i 6 000 EUR. V rozsudku ze
dne 27. 9. 2011 ve véci Archip prot/i Rumunsku, sp. zn. 49608/08, § 54, shledal Evropsky soud
pro lidska prava poruseni ¢lanku 3 Umluvy za situace, kdy stézovatel byl pfipoutin ke stromu na
nadvoii policejni stanice umisténé v centru vesnice, tedy na oc¢ich vefejnosti. Navic tisk a mistni
televize o incidentu informovaly a pofidily snimky (stéZovatele), coz umocnilo jeho pocity
poniZeni. Stézovateli bylo za uvedené jednorazové poruseni jeho priv zarudenych Umhivou
pfiznino odskodnéni ve vysi 10 000 EUR. V rozsudku ze dne 15. 10. 2013 ve véci Gutsanovi
proti Bulharsku, sp. zn. 34529/10, fesil Evropsky soud pro lidski prava stiznost podanou
znamym politikem, jeho manzelkou a dvéma nezletilfmi dcerami, ktera se tykala zejména
okolnosti zatceni tohoto politika doma v brzkych rannich hodinich za pomoci specidlni
maskované policejni jednotky, pficemz pan Gutsanov byl ve Varné znimym politikem a -nic
z jeho minulosti nenaznacovalo, e by pro zasahujici policisty mohl pfedstavovat nebezpedi.
S ohledem na konstatované poruseni soud piznal stéZovateltm spolecné nihradu nemajetkové
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Gjny ve v§8i 40 000 EUR. V neposlednf fadé pak zalobce zminil nékteré vnitrostitni piipady, kdy
medialné  znamé osobnosti Vy_soudily za 'uvef:ejnéni nepravdivych informaci ve sdélovacich
Ppwstiedcich odskodnént v £adu 100 000 a2 1 000 000 K&V této souvislosti zalobce uvedl, Ze on
sdn vysoudil na M. MR cistku SRR 1<C 2a fyzické napadeni, o ném3 posléze
hané referovaly sdélovaci prostfedky. Ze vsech uvedenych dévodi Zalobce navrhl, aby soud
Ppalané zalobé v rozsahu, ve kterém zastala ptedmétem projednani, vyhovél. - - ‘

ZZobce ve své Gdastnické vypovédi uvedl, ze z hlediska jim podané zaloby na zaplaceni Castky
30000 K¢ na nemajetkové tjmé mu ptimarné neslo o ziskani zminénych 30 000 K¢, nybtz
prmarnim divodem bylo poukazat na zasfvanou praxi v Ceské republice, kterou sam Zalobce
Porazuje za nevhodnou i jako byvaly den zikonodarného sboru. Konkeétné yalobee povazuje za
nethodné naduzivini represivnich prostfedkd v ramci nékterych dkont v souvislosti s trestnim
#izinim. Zalobce poukazal na to, ye v situacich, kdy konkrétni clovék neni nebezpecny a neniu
nelo takové duvodné podezfeni, ze mie byt nebezpecny sobé nebo. okoli, pak pouzivani
takovychto donucovacich prostiedki (pozn. mysleno vedeni v poutech, poutani) v fadé okolnich
zeni jako Anglie, Francie, Italie v podstaté neni mozné. Zalobce je presvédcéen, e zde v Ceské
repablice se jedna o relikt, ktery zde zistal z éry komunismu. Zalobce zastava nazor, ze’ jé to
spané, kdy eskortovani v poutech dehonestuje a srazi troveri trestntho fizeni jako celku a
podapivi princip presumpce neviny. Dle Zalobce takovéto vodéni a vozeni v poutech ve
vysokém procentu lidi ve spole¢nosti automaticky asociuje, ze ten konkrémi clovék je vinen.
Zabbci toto vadi jako principiilni zalezitost — tedy nejenom z toho dévodu, e on osobné toto
muel 20 x, 30 x, 40 x absolvovat v fadech nékolika desftek minut. Dle Zalobce zminéna absurdita
Vv j€10 procesu nejvice vyvstala najevo v situaci, kdy v rimci samotného soudniho liceni mu pouta
byl: sejmuta, pficemz nerozumi principu, z jakého divodu pit chizi po. chodbé soudni budovy,
kdy je obklopen v tésné blizkosti tfemi, ¢tyfmi pracovniky vézeiské sluzby, je clovék. poutan.
Oproti tomu v soudni sini, kde ¢lovék neni takto piimo stfezen nékolika pracovniky vézeriské
sluzby, naopak poutin neni. Dale Zalobce podrobné popsal zplisob eskorty z vazebni veéznice a7
k hlivnimu liceni, kdy dle zalobce uvnitf samotné véznice, kde nebyli novinafi, ‘mu nékdy
pracovnici vézenské sluzby ani pouta nepfilozili a #alobce pfesel do eskortntho automobilu bez
pou a uz vibec nebyly pouzivany vodici fetizky. Sotva se viak Salobce s eskortou piiblizil
k prostoram, kde byli novinafi, pracovnici eskotty pouta provlékli fetizkem, za ktery ho vedli. Dle
zalobce byli néktefi clenové eskorty ohleduplngji a svoji chtzi piizpisobovali rychlosti. chuze
zalobce. Oproti tomu néktefd méné ohleduplni sk rychlejéi' chuzi, coz mélo za dasledek,; ze
zalobce byl témito fetizky za pouta popotahovin rychleji dopfedu. Dle 7alobce to v kazdém
pfipadé neni pifjemny zaZitek, kterj navic extrémné snizuje schopnost clovéka se nasledné
v jednaci sini obhajovat a argumentovat na svoji obranu, nebot’ je v ramci takové eskorty clovék
tak zvané vykolejen. Zalobce toto chape jako poméré zasadni trest, kdy takovymto jednanim
‘represivnich slozek je dlovék trestan, anis by byla vyslovena jeho vina. Presumpce neviny je sice
Gstavnim principem, ale v téchto konkrétnich ptipadech zde jiz dle Zalobce probiha trest. Zalobce
dale popsal, Ze v ramci jeho eskort k hlavnim licenim zde bylo vzdy pfitomno pomémé velké
mnozstvi novinard, coz nepHjemnost aktu eskortovani v poutech jesté vice umoctiovalo. Zalobce
sam necitil rozdil v intenzité pfi prvni, druhé, dvacité & posledni eskorté, nicméné nepiijemnost
eskorty vzdy dle Zalobce nejvice umocnila pftomnost médif. Zalobce v dobé, kdy byl z vazebni
véznice eskortovan, mélfl ' SR e e i :

o S : e , o ¥ Dle zalobce 'se jednalo o celou fadu
reakdi, z nichz urcité vyznamné rocento byl ir‘e’akce skodolibé. Zalobce vypovedel, ze pro ného
> Dle zalobce situaci nejvice
L. K priibéhu kazdé jednotlivé eskorty zalobce vypovedél,
ze samotné vedeni v poutech je pouze jedna vyznamna ¢ast eskorty, nicméné v piipadé, ze soud
zacina napfiklad v 9,00 hod., clovéka ve véznici uz od 6,00 hod de facto »zatahuji® a vodi rizné
po veznici, poté pfevazeji s pfedstthem mintmalné hodinu, hodinu a ptl pfed zaditkem soudu.

‘bylo
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Poté je clovék veden z eskortni cely do jednaci siné pies pritomnou vefejnost a novinate, kdy po
otevteni eskortni cely clovéku prilozi pouta, zkontroluji je, eskorta osob se fadi, poté jednotlivym
osobam davaji jesté ty vodici fetézy, pfidems tento samotny proces i s pfichodem do soudnf siné
trva fadu minut — 10 & 15 minut. Navic takovéto eskorty z eskortni cely do jednaci siné a zpét
probihaji v Pn"ibéhu dne kupfikladu Sestkrat nebo i vicektit, nebot’ v pribéhu hlavniho liceni jsou
ptestavky. Zalobce k uZiti pojmu veden{ v poutech a vleceni v poutech uved], e v pipadé, kdy
clen eskorty drzici fetéz, ktery mél zalobce provleceny pouty, pfi chizi postupoval rychleji, kdy se
napiiklad sestupovalo z automobilu a §lo dolé & nahoru po schodech, tak v tomto ptipadé
zalobce takovéto vedeni oznacuje za vlecenfa v piipadé, kdy ¢lenové eskorty byli rozumnéjsi a pfi
pribchu eskorty nechavali ruce v poloze dole a §li stejné rychle, jako Sel Zalobce, tah na pouta
ptes vodicl fetéz nebyl takovy. Posledné uvedeny zplisob eskorty pak zalobce oznacuje pojmem
vedeni:

Z.alovana pfi jedndni soudu dne 19. 3. 2018 ucinila nespornym, ze v pfipadé zalobce hlavni lideni
probihala za acasti vefejnosti a médii. O tom svédd té Fada fotografii zalobce vedeného
v poutech at’ jiz do budovy soudu nebo po chodbich do jednaci siné, &i fotografie zcela zaplnéné
jednaci siné v budové Krajského soudu v Praze. ' *

V souvislosti s dtkaznimi navrhy téastaikd soud uéinil dotaz na Krajsky soud v Praze a Vazebni
veznici Praha — Ruzyné, zda v-piipade eskort Zalobce MUDx. D- }.k\ hlavnim licenim
konanym v obdobi od 10. 6. 2013 do 11. 11. 2013 v budové Krajského soudu v Praze, bylo
v piipadé predmémé konkrétni jednaci siné mozné, aby trasa eskorty pfi pfedvidéni
obzalovaného MUDx. l'k temto. hlavnim licenim mohla byt vedena jnym zpﬁsobefn tak, aby
jmenovany nebyl pfi predvadéni prezentovin pied vefejnosti a hromadnymi sdélovacimi
prostredky v poutech, ¢ nikoli. Krajsky soud v Praze k dotazu soudu dne 29. 3. 2018 uvedl, ze
vzhledem kumisténi jednaci mistnosti & 6 (2. patro soudni budovy ,,A“ Krajského soudu
v Praze) neni mozné do této z eskortnich cel v suterénu budovy vstoupit jinym zptisobem ne za
pouziti vefejného schodisté & osobniho vytahu (ktery k tomu byl v konkrétnim piipadé vyuzivan)
do 2. patra budovy a nisledné po chodbé& ve vefejné pfistupnych prostorach soudu:. Obdobné
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha — Ruzyné dne 9. 4. 2018 na dotaz soudu
sdelila, Ze pfedsedou senitu byla stanovena realizace hlavnich lideni v jednaci sini ¢. 6. Do této
- jednaci siné neni zadna ,,zadni* piistupova trasa tak, aby bylo mozné se zcela vyhnout vefejnosti.
Pfedvadéni véznéné osoby je realizovano ve spolupraci eskortujicimi pfislusniky Vézeriské sluzby
CR 2 piislusniky justiéni straZe Vézetiské sluzby CR vzdy scilem na zajisténi bezpecnosti
navadéné véznéné osoby. Zalobce s takovymito sdélenimi Krajského soudu v Praze a Vézefiské
sluzby CR nesouhlasil s tim, Ze v budové Krajského soudu v Praze jsou dvé schodisté — tak zvané
hlavni schodiSté vyuzivajici se obvykle k piistupu vetejnosti a eskorty a dile schodisté z druhé
strany budovy, které se moc nevyuziva a kde se nevyskytwji novinafi (zalobcem oznadeno jako tak
zvané schodisté vedlejsi). Jednaci sift & 6 ma t vchody, kdy jeden je hlavai — tudy byl veden i
#alobce, druhy vstup je uprostfed jednaci siné (ten se také nékdy vyusivd) a tiet piistup do
jednaci siné je z poradni mistnosti sendtu. Dle alobce ten prostfedni (to je bocni) piistup mohl
- byt v piipadé Zalobce pouzit, nebot’ zde se obvykle média nevyskytuj. Zalobce tedy mohl byt
veden tak zvanym vedlej$im schodistém, projit spojovaci chodbou a vstoupit prostfednim
vstupem do jednaci siné, anebo mohl jit hlavnim schodi§tém a vstoupit do jednaci siné hlavnim
vchodem, pficemz novinafi by vstupovali schodistém opacnym. V této souvislosti byl soudem
uéinén dopliujici dotaz na Vézeniskou sluzbu CR i Krajsky soud v Praze k posledné uvedenym
skutecnostem. Vézetiski Ceské republiky, Vazebni véznice Praha — Ruzyné k dopliujicimu
dotazu soudu dne 18. 4. 2018 uvedla, ¥e v budové justicniho arealu nenf ani jedno ze schodist
povazovano za hlavni. Eskorta vézenské sluzby vyuzivd pit navadéni véznénych osob stejnou
trasu, a to z tak zvanych odkladacich cel v suterénu budovy vytahem do konkrétntho patra, ¢imz
je eliminovan prichod vefejnym schodiitém hlavni budovy. Jak zalobce uvadi, je moZnost
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‘navedeni realizovat druhym schodistém (dle alobce vedlejsim). Pfi tomto navedeni by eskorta ale
prochazela mistem hlavniho vstupu do justicniho. aredlu, kde se soustfeduje nejvétsi podet
vefejnost. Tato alternativni trasa je delsi a s ohledem na umisténi jednaci sin€ & 6 nelze jit mimo
vetejnost. K zadnimu schodisti (dle Zalobce vedlejsimu) je také vchod ze dvora justiéniho aredlu.
Tento vchod a piistup ke schodisti se nepouziva, nebot’ ze strany soudu slouzi prostory jako
sklad materiilu a jsou nepriichozi. Zavérem Vézetiska shuzba CR uvadi, ze tak, aby byl Zzalobce
naveden do jednaci siné zcela mimo kontakt s vefejnosti a médii, by musela byt budova uzavfena.
a vefejnost vyloucena z vefejnych prostor. K témto mimotidnym opatfenim by bylo jist&
pristoupeno v pfipadé, Ze by byly znimy zasadni bezpecnostni diivody, a to na pokyn ptedsedy
soudu. Pfedmétna jednani v obdobi od 10. 6. 2013 do 11. 11. 2013 byla vefejna. Krajsky soud
v Praze dne 20. 4. 2018 k dotazu zdejstho soudu 0pétovné sdélil, Ze vzhledem k umisténi jednaci
mistnosti ¢. 6 neni mozné do této z eskortnich cel v suterénu budovy vstoupit jinym zpdisobem,
nez za pouziti vefejného schodisté — at’ jiz schodiité v pravé casti budovy ¢i schodisté v levé ¢asti
budovy. Obé tato schodisté jsou stejn a obé 1 veskeré prostory chodeb kolem jednaci mistnosti
¢. 6 jsou ve vetejné ¢asti budovy, a tedy obecné 1 novinafim piistupné. Vefejnost (véetné
novinafl) také obé tato schodisté bézné uivaji. K eskorté obzalovanych byva vyuZivin také
osobni vytah a nédsledné pfechod pies chodbu ve vefejné piistupné ¢asti soudu. Volba trasy
eskotty z eskortnich cel je zcela na rozhodnuti a odpovédnosti eskortujicich piislusniki a jejich
naditizenych a pfedseda senatu v tomto ohledu Z4dné pokyny eskorté nevydava. '

‘Podle § 31a odst. 1 zikona ¢&. 82/1998 Sh. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem, v platném znéni, bez ohledu na
to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zikona té7 pfiméfené zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
Podle odst. 2 tohoto zikonného ustanoveni se zadostiucinéni poskytuje v penézich, jestlize
nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. PH stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni se pithlédne k zivaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové ujmé doslo. '

Podle § 32 odst. 3 véta prva citovaného zikona nirok na nihradu nemajetkové Gymy podle
tohoto zikona se promléi za 6 mésicd ode dne, kdy se poskozeny - dozvédél o vzniklé
nemajetkove Gjme, nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala priavni skutecnost, se kterou
je vznik nemajetkové Gjmy spojen. : :

Podle § 35 citovaného zikona promléeci doba nebési ode dne uplatnéni niroku na nahradu
skody do skonceni pfedbézného projednan, nejdéle vsak po dobu 6 ti mésici.

Podle clanku 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina®) nikdo nesmi byt
stihin nebo zbaven svobody jinak nez z diavodd a zpuasobem, ktera stanovi zikon. Nikdo nesmi

byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zivazku.

Podle clanku 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmf byt vzat do vazby, le¢ z diivodd a na dobu stanovenou
zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu.

Podle clanku 36 odst. 1 Listiny kazdy se mize domihat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

Podle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny kazdy, proti némuz je vedeno trestni Hzeni, je povaZovan za
nevinneho, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soud nebyla jeho vina vyslovena.
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Pzdpokladem vzniku odpovédnosti statu za skodu je existence nespravného aredniho postupu
n6o nezikonného rozhodnut, vznik skody a pficinna souvislost mezi vyse uvedenymi, kdyz tato
ogpovédnost je- zalozena na principu objektivnim, nebot’ vznikia bez zfetele na zavinéni.
Vpfipadé Gjmy nemajetkové zikon zakladd narok na takzvané piimerené  zadostiudinéni, .
zpisobilé kompenzovat vznik nemajetkové ajmy, bez ohledu na to, zda zaroven vznikla skoda
(shuitecnd Skoda, usly zisk & odskodnitelna Gjma na zdravi). Nemajetkova djma piedstavuje zasah
dajiné nez majetkové sféry poskozeného a narok na jeji odikodnéni je zcela nezavisly na tom,
zc byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnjm tdfednim postupem zpuasobena skoda.
Olpovédnostni vztah tedy méze p#i splnéni vSech podminek vzniknout jak tehdy, jeli
dusledkem nespravného vykonu vefejné moci pouze nematerialni Wma, tak tehdy, vzniknouli
~ Hicinné souvislosti oba typy Gjem. Predmétem tohoto fizeni zistal zbyvajici narok zalobce na
-nairadu nemajetkové Gjmy ve vysi 30 000 K¢ za eskortaci Zalobce v poutech k hlavnim licenim,
poi'adovan}’r zalobcem 7z titulu nezakonného rozhodnut. Soud s poukazem na shota uvedena
skutkovi zjistént, vysledky dikazniho #zeni i citovana zakonna ustanoveni uzaviel, 7e viech tficet
shera uvedenych eskort zalobce k hlavnim li¢enim v obdobi od 7. 8.2013 do 25. 10. 2013 spada
- plre do obdobi nezdkonné vazby Zalobce, ktera trvala po celé zalobou vymezené obdobi Od.
d . kdy byl zalobce usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11, 2013,
Cisb jednaci 'propuétén z vazby na svobodu. Pokud jde o otizku
pramlcent tohoto néroku (k pivodné vznesené namitce promlideni ze strany Zalované) soud zde
odlazuje na zdvazny pravni nazor odvolactho soudu vysloveny ve shora uvedeném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, &slo jednaci 13 Co 323/2017 — 322. Zde odvolact
soud vyslovné uvedl, Ze pokud jde o eskortaci 7alobce (v poutech) k hlavnim licenim v dobé jeho
nezkonné vazby z titulu nezakonného rozhodnuti, tento narok neni promlcen (viz skutécnosti
~ shata podrobné uvedené). Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dae 10. 6. 2013, spisova znacka @
i kterym byla zamitnuta stiznost obvinéného MUDr. D-F. proti usnesent
Krzjského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, a dale usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
8. 2013, spisova znacka , kterym byla zamitnuta stiznost obzalovaného MUDr.
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013, byla nasledné zruSena shora
uvedenymi nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 12 2013, spisova znacka a ze dne
12.12. 2013, spisova znacka e V dusledku zruseni citovanych usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013 a 22. 8. 2013 Ustavnim soudem pak nasledné Vrchni soud
v Praze znovu rozhodoval o stiznostech zalobce proti vazebnim rozhodnutim Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2013 a ze dne 18. 7. 2013, ZruSujicim rozhodnutim ve smyslu § 32 zakona ¢.
82/1998 Sh. je tak az rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, spisova znaéka.
kterym bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, dislo
jednaci Pokud jde o samotnou nemajetkovou tjmu a jeji v¥$i v souvislosti
s nezakonnou vazbou zalobce v predmétném obdobi, zde soud povazuje vprvé fadé za
podstatné konstatovat, ze eskorty Zalobce byly realizovany dle ustanoveni ziakona & 555/1992
$b., 0 Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni Pozdéjéich predpisy, 1 v souladu
s provadécim natfizenim Generalntho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢. 18/2013 Sb.
Z hlediska pouziti donucovacich prostfedkd, jejichz vycet je v posledné citovaném zakoné
uveden, byly v pfipadé zalobce pouzity ty nejmirnéjsi — pouta s pfedvadécim fetizkem. V Hzeni
- nebylo prokazano a ani tvrzeno, Ze by v rimci pribéhu eskort zalobee doslo k néjakym excesam.
Pouta s pfedvadécim fetizkem pfi pfedmétnych eskortach Zalobce v obdobi od 7. 8. 2013 do 25.
-10. 2013 byla pouzita dle pravidel danych v ustanoveni § 17 zakona & 555/1992 Sb. za 1idelem
realizace eskorty a nikoli jako trest, jak to vylucuje clanek 39 Evropskych vezeriskych pravidel.
Tolik k pribéhu eskorty jako takové. Na druhou stranu viak soud povaZuje za podstatné
konstatovat, ze uvedenymi tficeti eskortami byla Zalobci zptsobena nemajetkova ﬁima, nebot’

nebyt nezakonné vazby Zzalobce v celém' Zalobou vymezeném obdobi — to je od do
h nemusely by byt eskorty Zalobce k hlavnim licenim vibec realizovany a zalobce by

se mohl k hlavnim licenim dostavit sim ze svého bydlidté (& odjinud), bez doprovodu eskorty, za
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pawziti vlastniho dopravntho prostredku & jinym zpdsobem. RovnéZ by v rimci diléich prestivek
ka:dého jednaciho dne nemusel opakované absolvovat cestu z jednaci siné do eskortni cely a zpét
2 tale eskortu z vazebni véznice do eskortni cely a zpét. Mezi ucastniky bylo v prabéhu fizeni
ucnéno nespornym, e hlavni licen probihala za ucasti vefejnosti 2 médii. Soud povazuje za
obecné znimy fakt, Ze proces se alobcem a dalsimi spoluobzalovanymi vedeny u Krajského
soidu v Praze pod spisovou znaékou- byl a je sledovan sirokou vefejnosti a
sddovacimi prostfedky na celostatni tirovni. Dle nizoru soudu tak byla existence nemajetkové
Yy dle doplijictho vyjadieni 7alobce ze dne 23. 2. 2018 i v ramci podrobné ucastnické
vyjovedi zalobee pii jednani soudu dne 16. 4. 201 8, vcetné dolozené fotografické dokumentace,
Jechoznacné prokazana. Zalobei vznikld nemajetkova jma je rovnéz v pHdinné souvislosti se
shaa uvedenym nezikonnym rozhodnutim. Pokud jde o konkrétni vysi nemajetkové Gjmy, zde
soul analogicky vychézel z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, spisova znacka 30
Cd» 914/2011, dle kterého je adekvatnim odékodnénim v pﬁpadé nezakonného omezeni osobni
svody castka v rozmezi 500 K¢ a2 1 500 K& za jeden den trvani vazby, pficemz k tomuto
- xozmezi je viak nutno pfistupovat pouze jako k otientacnimu s tim, Ze podléha toliko tvaze
soulu v konkrétnim piipadé, kjaké castce dospéje. V. pfipadé zalobce soud povazuje za
odfovidajici vy$i zadostiudinéni za kardou jednotlivou eskortu v dobé jeho nezikonné vazby
casku 400 K¢, coz za 30 realizovanych eskort k hlavnim lic¢enim pfedstavuje v souhrnu ¢astku
12 400 K¢. Soud pii porovnani s uvedenym analogicky pouZitym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CRspisova znacka 30 Cdo 914/2011 vzal v ivahu, Ze osoba ve vazbé zde pobyva 24 hodin po
- dobu kazdého jednotlivého dne, pficemz eskorty zalobce byly realizovany vzdy v kratdich celcich
zplsobem zalobcem shora podrobné uvedenym, nicméné i tak s ohledem na casnou ranni
- pfpravu na eskortu, transport do eskortni cely a opakované providéni eskorty v pribéhu
kazd¢ho jednotlivého jednaciho dne pfedstavuje eskorta v ramci kazdého takového dne v
souhrnu delsi ¢asovy tUsek nezli v fadu nékolika desftek minut. Osoba ve vykonu vazby pak neni
zat€Zovina pozornosti médii a vefejnosti, jak tomu naopak bylo v pfipadech jednotlivych eskort
zalobce k hlavnim li¢enim. V. priabéhu samotnych hlaynich licent v jednaci sini pak Zalobce
pouan nebyl. Z opakovanych zprav Vézeriské sluzby CR, Vazebni véznice Praha — Ruzyné i
Krapkého soudu v Praze pak ma soud za prokazano, ze zalobce byl eskortovan standardné
pouiivanou eskortni trasou v budové Krajského soudu v Praze a vzhledem k umfsténi jednaci
sin¢ ¢. 6 v budové A Krajského soudu v Praze nebyla mozna jina eskortni trasa, nezli
standardné pouzivana, kterd nemohla byt skryta pied zraky vefejnosti a médil. Za situace, kdy by
eskortace konkrétni osoby pfedstavovala kupfikladu zavazna bezpecnostni rizika, by mohlo byt
piistoupeno na pokyn predsedy soudu k mimofadnym opatfenim v podobé uzavieni budovy a -
vylouceni vefejnosti z vefejnjch prostor. K tomu viak v tomto konkrétnim posuzovaném

piipzde Zalobee nebyl divod a predmétnd jednani v obdobi od (NN - SRR 1y
verejna. Pokud jde o Zalobcem citované pfipady k vysi nemajetkové jmy obsazené v jcho
doplaujicim vyjidfeni ze dne 23. 2. 2018, tato soud nepovazuje za piiléhava k pfipadu Zalobce.
Konkrétné napt. pokud jde o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kummer
proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013, zde se jednalo o pfipoutini sté¥ovatele po jeho
predvedeni na policejni stanici v cele jednou rukou k zeleznému oku ve zdi, aby nemohl nicit
zatizeni v cele. Ve véci Hénaf proti Francii ze dne 27. 11. 2003 pak byl stézovatel, ktery se
nachizel ve vykonu trestu odnéti svobody pro nékolik trestnych ¢inw, pfed plinovanou operaci
v nemocnici v Bordeaux v noci znehybnén pomoci fetézu, ktery poutal jeho kotnik k pelesti
postele. Ve véci Assenov a dal$i proti Bulharsku byli stéZovatelé odskodnéni za situace, kdy
v ramci neskonéeného trestntho stihani stéyovatele byl tento jednak bit policisty 2 jednak
vaitrostatni tfady okamzit¢ nepfistoupily k nestrannému vysetfeni jeho tvrzeni. V rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 2011 ve véci Archip proti Rumunsku se jednalo
o situaci, kdy stézovatel — nespokojen s vysi socidlni davky se choval verbilné agresivné, pri¢emz
byl z tohoto diivodu pripoutan ke stromu na nadvofi policejni stranice umisténé v centru vesnice
— tedy na ocich vefejnosti, pficem? tisk a mistni televize o incidentu informovaly. V rozsudku ve
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véci Ramishvili proti Gruzii ze dne 27. 1. 2009 se jednalo o stézZovatele, ktefi byli spoluzakladateli
televizniho kanalu, jednalo se o televizniho hlasatele, piicemz stézovatelé byli umisténi ve zvlasni
cele — kovové kleci v soudni sini a i kdyz se jednalo o osoby dosud bezthonné, medializované
soudni jednan{ za této situace mohlo vyvolavat domnénku, ze se v piipadé stézovateld jednalo o
extrémne nebezpecné zlocince. Pokud jde o zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
6. 2014 spisovi znacka III. US 366/14, tento se zabyval otizkou pfilozeni pout obzalovanému
v pribchu hlavniho lideni, za situace, kdy stézovateli byla pfi hlavaim liden{ jako tak' zvany
donucovaci prostfedek piilozena pouta, pficems v citovaném nalezu Ustavni soud na zaklade
shromazdénych dikazd nespatiuje svévoli v tom, vychizel-li obecny soud pii dvaze dle § 12

~odstavec 2 jednactho fadu ze zjisténi, Ze stéovatel j

&Y V tomto konkrétnim pfipadé byla

Aastavni stiznost stézovatele Ustavaim soudem zamitnuta jako nedtvodna.

S poukazem na vyse uvedené soud uzavrel, zé odpovidajici vysi zadostiucinéni za eskortaci
zalobce v poutech k tficeti hlavnim licenim z titulu nezikonného rozhodnuti je ¢astka v celkové
wysi 12 000 K¢ — to je 400 K¢ za kazdou jednotlivou takovou eskortu, 2 to pravé s odkazem na
analogicky pouzité rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR spisova znacka 30 Cdo 914/2011. Ve
zbyvajicim rozsahu pak byl narok Zzalobce soudem zamitnut (vyrok II. rozsudku). Nad rimec
uvedeného soud dodava, Ze v piipade, kdy by Zalobce odvozoval existenci nemajetkové jmy za
eskortaci k hlavnim licenim z titulu nespravného tfedniho postupu — to je, Ze zalobce nemél byt
k hlavnim  licenim eskottovan v poutech, i kdyz byl ve vazbé, zde by se jednalo o nirok
promlceny, nebot” Sestimési¢ni promléeci doba zacala bébet vzdy s realizaci kazdé jednotlivé
eskorty. Obdobné Ize dle nazoru soudu postupovat 1 v piipadé, kdy zalobee tvrdi, Ze nemél byt
k hlavnim licenim eskortovin pred zraky vetejnosti a médit, i kdyz byl ve vazbé. Zde by se taktés
jednalo o Gjmu spojenou s nespravaym tfednim postupem.

V. souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 0. s. ¥. soud zamitl dal¥{ navrhy na doplnéni dokazovani —
konkrétné ndvrhy zalobce na vyslech obhijce Zalobce — advokita JUDr. Adama Cerného,
vyslechy ostatnich obhijc spoluobzalovanych v pfedmétné trestnf veédi, vyslech soudce
Krajského soudu v Praze Mgr. Roberta Pacovského a dalsich clenti senata — piisedicich doc. Ing.
Tomase Micunka, Jaroslava Otihala a PhDr. Aleny Kifzové, vyslech statnitho zastupce Krajského
statntho zastupitelstvi v Praze JUDr. Petra Jirata, to vie za ucelem blizstho popsani okolnosti; za
nich? se uskutec¢nily eskorty Zalobce k predmétnym hlavnim licenim (§. poet pfitomnych osob,
které mély moznost pozorovat Zalobce v dehonestujici situaci — v poutech, pHtomnost zastupcl
médii — fotografd, kameramand, reportéru, pitomnost dalsich soudnich osob a vefejnosti), a ddle
provedenim mistnitho Setfeni v budové Krajského soudu v Praze z hlediska pfistupovych tras
z eskortnich cel do predmémé jednaci siné &islo 6 (IL. patro soudni budovy ,,A“ Krajského soudu
v Praze) ¢i fotografiemi budovy soudu k tomu, zda bylo mozno vést zalobce do jednaci siné
jinym zptsobem — tedy boéni chodbou bez tcasti médii, a to z diivodu nadbytecnosti téchto
dikazl s ohledem na dal§f ditkazy v{se uvedené a shora zaujaty pravni nazor. Z. ostatnich ditkazd
v fizeni provedenych soud nezjistil skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci, a proto je
v odivodnéni tohoto rozsudku podrobné nehodnotil.

Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. ¥. Soud pii rozhodovéni o
nakladech fizeni vysel z toho, ze mélli Géastnik v projednavané véci spéch pouze &astedny, je
tteba nahradu nakladd fizeni pomérné rozdélit. Dle usnesent Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12.
2016, spisova znacka 30 Cdo 1435/2015 plati, ze pfi urcovani poméni Uspéchu a nedspechu
tcastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemmajetkovou wjmu v fizeni uplatnil rovnéz
narok (naroky) na jeji penézité plnéni (objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze vzijemného
pomeru tatifnich hodnot takto uplatnénfch nirokd, jeZ se stanovi podle § 8 a nasl. vyhlasky ¢
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména za zastupovani v fizeni, jehoZz pfedmétem je nihrada
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skody v penézich, se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 advokatnfho tarifu.
Odmeéna za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Ujmy za nespravoy
ufednf postup & nezdkonné rozhodnut ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb. se dle usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, spisova znacka 30 Cdo 3378/2013 vypocte z tarifni
hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu — to je z castky 50 000 K¢. Podle
§ 12 odst. 3 advokatntho tarifu pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spoleénému
projednani neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se odména urd souctem odmén za vsechny
spojené véci. V tomto konkrétnim pfipadé, kdy zalobce uplatnéné naroky spojil ke spole¢nému
projednini jiz v podané Zalobé, to znamens, se se za tarifni hodnotu z hlediska dvou uplatnénych
narokd na nahradu skody a dvou uplatnénych narokd na nahradu nemajetkové Ymy povazuje
casthka 154 254 K& (9 000 K¢ + 45 254 K& + 50 000 K& + 50 000 K¢). Dale je tfeba uvazit, kdyz
pfedmétem fizeni byly ¢ty posledné uvedené niroky, Ze Zalobce mél plny aspéch pouze co do
naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu za eskortaci alobce k hlavnim lidenim s tarifni
hodnotou 50 000 K¢ a Casteéné za pozadované obhajné se vysi 19 421 K¢ (¥alovana ploila na
tuto Cast obhajného az po podani zaloby), to je v celkové vysi tarifn hodnoty 69 421 K¢. Co do
uplatnéného naroku na nahradu skody v rozsahu zbyvajici ¢asti obhajného ve vysi 25 833 K¢, co
do pozadované nahrady skody v podobé uslého zisku ve vysi 9000 Ké a co do pozadovaného
zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu za zakaz vycestovani v tarifni hodnoté 50 000 K¢ — to je
v celkové ¢astce 84 833 K& salobee nebyl v fizeni uspésny. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce mél
uspéch ve vysi 45 % z celkové pozadovanjch nirokii a Zalovana ve vysi 55 %. Po odedtu uspéchu
od neuspéchu mé tak Zalovana narok na nahradu 10 % z celkové vyse naklada fizeni. Naklady
fizeni zalované jsou pfedstavovany v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy akon ve véci dle ustanoveni
§ 151 odst. 3 o. s. £ a dle vyhlasky & 54/2015 Sb. Konkrétné se jedna o vyjadfeni zalované
k zalobé ze dne 27. 4. 2015, pfipravu \icasti-na jednani soudu dne 14. 12. 2016, Gcast na jednani
soudu dne 14. 12, 2016 ~ 2 ukony, pfiprava Géasti na jednani dne 26. 4. 201 7, Gicast na jednani
soudu dne 26. 4. 2017 ~ 2 ukony, dale vyjadfeni zalované k odvolini #alobce ze dne 13. 10. 201 7,
pfiprava dcasti na jednan{ pied odvolacim soudem dne 18. 10. 2017, Gcast na jednani pred
odvolacim soudem dne 18. 10. 2017, pfiprava Géasti na jedndni soudu prvého stupné dne 24. 1.
2018, dcast na jednani soudu dne 24. 1. 2018, vyjadfeni zalované ze dne 15. 3. 2018, piiprava
Gcasti na jednani dne 19. 3. 2018, Géast na jednani soudu dne 19. 3. 2018, p#iprava Gcasti na
jednani dne 16. 4. 2018, Gcast na jednini soudu dne 16. 4. 2018, pfiprava icasti na jednani dne 23.
4. 2018 a icast na jednani soudu dne 23. 4. 2018 — 1. 19 x 300 K¢ = 5 700 K¢. 10 % 7 této castky
je pak predstavovino ¢astkou 570 K¢, ptidems posledné uvedend ¢astka byla také Zalované na
nahrad¢ nikladi fizeni soudem piiznina (vyrok IIL rozsudku). Soud nepfiznal oproti pozadavku
zalované dkon za pisemné podani Zalované ze dne 16. 1. 2017, nebot’ se z hlediska tohoto tkonu

nejedna o tkon dle advokatniho tarifu.
: Poucent: . _
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ‘do 15 dnd ode dne dorudeni jeho pisemného

vyhotoveni, k Méstskémiu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejitho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mte opravnény podat
navrh na jeho soudni vjkon nebo exekuci.

Praha 23. dubna 2018

JUDt. Zuzana Smidov4
predsedkyné senatu
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