Cislo jednaci: 25Co0 165/2018 - 403

Usnesent

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyi JUDr. Ivety Veselé a Mgr. Zdeiiky Winklerové ve véci
zalobkyne: gy KRS by EENSERSEERRY ::o.pcn
Mgr. Richardem HofejSim, advokatem se sidlem Praha 1, Revoluéni 655, proti Zalované:
Ceska republika - Ministerstva spravedlnosti, 1CO: 00025429, se sidlem Praha 2,
Vyschradska 16, jednajici prostiednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabtezi 390/42, 0 6 363 092 K& s prisluSenstvim,
k odvoléni zalobkyné a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
30.11.2017, ¢.j.26 C 150/2015 - 332,

takto:
L Odvolani zalobkyné do vyroku, jimz nebyla ptipusténa zména zaloby (I),
se odmita.
IT. Rozsudek soudu prvniho stupn& se ve vyrocich o véci samé (I, III, V)

a ve vyrocich o ndkladech fizeni (V, VI) zrusSuje a vécse vraci

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  Nafizuje se, aby v dalSim fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nepfipustil zménu Zaloby navrZenou
Zalobkyni v podani ze dne 30. 6. 2016, a to, aby bylo rozhodovéno o naroku Zalobkyn& na
zaplaceni 252 K¢ za kazdy kalendaini mé&sic od ledna 2013 do kalendainiho mé&sice, v némz
nabude pravni moci rozsudek a o zaplaceni 252 K& za kazdy kalendaini mésic pocinaje
prvnim kalendafnim mésicem nasledujicim po kalendafnim mésici, v némZ nabude rozsudek
pravni moci az do smrti Zalobkyné (I), Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
721 908 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né jdoucim od 22. 5. 2015 do zaplaceni
a déle urok z prodleni z ¢astky 93 408 K& jdouci od 22. 5. 2015 do 26. 5. 2015 ve vysi 8,05 %
ro¢né (II), Zalobu o zaplaceni 5 641 186 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéng
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Jdoucim od 24.11. 2014 do zaplaceni a Grok z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky
815 316 K¢ jdouci od 22. 11. 2014 21. 5. 2015 zamitl (I11), Zalobu téz zamit] ohledn& néaroku,
Jimz se Zalobkyn& domadhala, aby Zalované byla ulozena povinnost zvetejnit omluvu ve znéni:
,»Ministerstvo spravedinosti se omlouva pani za (jmu, ktera ji vznikla v
souvislosti s jejim nezdkonnym trestnim stihanim a nezdkonnym odsouzenim, a za obtizné
odCinitelné nasledky, ke kterym v disledku tohoto nezdkonného stihdni a odsouzeni doglo
v jejim osobnim, profesnim i spoleenském Zivo&®, a to uvedenim na svych internetovych
strankdch nejméné po dobu jednoho mésice, a dale jednordzovym odvysilanim v hlavni
vecerni zpravodajské relaci Ceské televize a Jjednorazovym odvysilanim v hlavni vecerni
zpravodajské relaci televize Nova (IV), Zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 38 934 K& (V) a Zalované t¢7 ulozil povinnost nahradit statu néklady Fizeni ve
vys$i 26 134 K& (VD).

Takto rozhodl na podkladé Zaloby, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni celkem
6363 092Ke s piisluSenstvim z titulu udlého zisku, nahrady &kody a pené&Zitého
zadostiu¢inéni za Skodu a Ujmu, jakoZ i omluvy Zalované, to vie v souvislosti s trestnim
fizenim, v némz byla zprosténa obzaloby. Zalovana s Zalobou nesouhlasila stim, Ze
odpovidajici plnéni, na které Zalobkyn& méla narok, ji bylo vyplaceno, ohledn& naroku na
nemajetkovou jma vznesla namitku promiceni.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni a dokazovani na véc aplikoval zdkon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci nebo
nespravnym ufednim postupem (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti statu za Skodu*), konkrétng
§§ 1. 5, 8, 13, 26, 31a a 32 tohoto zakona. Posléze dospél k zavéru, Ze pokud jde o ndrok
Zalobkyn€& na usly zisk, dle soudem zadaného znaleckého posudku z oboru ekonomika na
uréeni vye uslého zisku Zalobkyng za dobu od Gl Jo EEEEEEEEY. - | obkyni nalesi
Castka ve vysi [EMBERRRRK C. nebot za uvedené obdobi zalobkyni v dasledku nezakonného
trestniho stihani zisk v této vysi uSel. Ohledné naroku zalobkyn& na nahradu §kody za ztratu
na starobnim dichodu ve vysi -Ké Zalobu jako nedlivodnou zamitl, nebot” doposud neni
postaveno najisto, zda zalobkyni v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim tato 3koda
skuten¢ vznikla. Nahradu majetkové Skody, spocivajici v nakladech, které zalobkyn¢
vynaloZila na svoji obhajobu v trestnim Fizeni, soud prvniho stupné Zalobkyni pfiznal ve vysi
93 408 K¢, tj. v totozné vysi, kterou z divodu nezakonného vedeni trestniho stihani Zalovana
Zalobkyni proplatila. Ohledn& nemajetkové ujmy ve vysi 5000 000K¢ a pozadavku
Zalobkyn¢ na omluvu Zalované a jeji zvefejnéni, protoZe zalovana vznesla namitku proml&eni
tohoto néroku, soud prvniho stupné dosp&l k zavéru, Ze tento nirok je promlgen. Ohledné
namitky Zalobkyn¢, Ze ndmitka promleni vznesena Zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy,
soud prvniho stupné stru¢né uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vzdy dba o to, aby vykon prava v
rozporu s dobrymi mravy nebyl, a proto uzavfel, Ze tato namitka neni diivodna. Ve zbytku
zalobkyni pozadované ndroky bez blizsiho odiivodnéni zamitl. P¥isluenstvi, tj. trok
z prodleni, soud prvniho stupné Zalobkyni pfiznal dle § 1790 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%), nebot’ dovodil, Ze po¢inaje dnem 22. 5. 2015 se Zalovana ocitla v
prodleni. O ndhradé nakladd Fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl dle § 142 odst. 1, 2
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s. %) ve spojeni s § 151 odst. 3
0. s. F. a Zalobkyni pfiznal celkové naklady ve vysi 38 934 K¢&. Nahradu naklada Fizeni statu
odivodnil § 148 o. s. .

Zalobkyné& rozsudek, co do vyrokl I, IIL, IV a V, napadla v&as podanym odvolanim.
Uplatnila odvolaci diivody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. F., tedy, Ze soud
prvniho stupné€ nepfihlédl k ji tvrzenym skuteCnostem, netplné zjistil skutkovy stav véci,



pokradovani 3 25Co 165/2018

dospél na zéklad€ provedenych diikazi k nespravnym skutkovym zjiténim a jeho rozsudek
spoiva na nespravném pravnim posouzeni. RovnéZ namitla nepiezkoumatelnost rozsudku.
Jde-li o nepfipusténi zmény Zaloby soudem prvniho stupng, Zalobkyné uvedla, Ze tento vyrok
povazuje za nespravny a nezakonny, nebot’ o zmé&n& Zaloby soud prvniho stupn& rozhodl
rozsudkem, ackoliv takto mél u€init usnesenim. Nadto Zalobkyni ke zmén& Zaloby sém
vyzval, a proto k zamitnuti zmény Zaloby nebyl ddn Zadny vécny divod. Zalobkyng& téz
vychazi z toho, Ze na ni soudem prvniho stupné poZadovana aprava Zalobniho petitu nebyla
zménou Zzaloby ve smyslu § 95 o.s.t., ale jednalo se pouze o upfesnéni. Zalobkyné dale
zrekapitulovala, Ze jedna-li se o vyrok III, jimZ soud prvniho stupné Zalobu zamitl ohledn&
castky 5641 186 K¢, jde o souhrn jejich n&kolika dilich narokd, a to narok na zaplaceni
_Ké, jakoZto nepfiznany ndrok na ndhradu uslého zisku, ndrok na zaplaceni
@ <c. picdstavujici ztrdtu na davkdch starobniho dichodu, narok na zaplaceni
249 387 K¢, tj. naklady na pravni zastoupeni v trestnim Fizeni, narok na zaplaceni 43 280 K&,
jakoZto dalsi uceln€ vynaloZené naklady trestniho ¥{zeni a narok na zaplaceni 5 000 000 K&,
predstavujici zadostiu¢inéni za nemateridlni Gjmu zpisobenou nezdkonnym trestnim stihanim.
Dospél-li soud prvniho stupné v souvislosti se znaleckym posudkem vypracovanym JUDr. M.
Mikyskou k zavéru, Ze zalobkyni nalez{ na uslém vydélku &astka EEEK¢ 22 obdobi od

do_ Zalobkyn€ s timto zavérem souhlasi, progez se také do vyroku II
neodvolala. Nesouhlasi v8ak s obdobim, v némz ji dle soudu prvniho stupni m&l zisk uchézet.
Od pocatku totiz pozadovala usly zisk za dobu od S dofRNEEs (cdy za obdobi

celého trestniho fizeni. Soud prvniho stupn& se v3ak obdobim od i do R
a dile pak obdobim od S do SR (ibcc nezabyval. V tomto ohledu je proto

napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ z n&j vibec neni zfejmé, jakym zpiisobem se
soud prvniho stupné s narokem Zalobkyné na usly zisk za jim nezkoumana obdobi vyporadal,
nebot’ zamitnuti tohoto ndroku Zalobkyné nijak neodiivodnil. Nadto ohledné& tohoto obdobi ani
bez blizsiho odidvodnéni neproved] zalobkyni navrzené diikazy. Jde-li pak o narok Zalobkyn&
na nahradu uslého starobniho dichodu ve vy3i SEEBEEKC. soud prvniho stupné jej zamitl
pouze se struénym konstatovanim, Ze dosud neni postaveno najisto, zda tato $koda v
souvislosti s trestnim stihanim Zalobkyni vznikla a tento jeji ndrok povazoval za piedasny.
Z odivodneni napadeného rozsudku tak opét neni seznatelné, z jakych skutkovych okolnosti
soud prvniho stupné vychdzel, které ze skutkovych okolnosti a jak hodnotil. V tomto rozsahu
pak Zzalobkyn¢ povazuje rozsudek soudu prvniho stupné rovné? za neoddvodnény,
nesrozumitelny a zcela neprezkoumatelny. Narok na nahradu nakladé pravniho zastoupeni
Zalobkyné t€7 povazuje, pokud byl ve vysi 249 387 K& soudem prvniho stupné zamitnut, za
nespravny. Tento narok Zalobkyn¢ totiZ sestival jednak z naroku na uhradu nékladi pravniho
zastoupeni obhdjcem 1) (JUDr. Jifi Stary), uplatnény na zékladé mimosmluvni odmény,
zvySené na trojnasobek a téz ndroku na uhradu nakladi pravniho zastoupeni obhajcem 2)
(Richard Hofejsi) na zdklad¢ smlouvy o poskytovani pravniho poradenstvi. Jména pravnich
zastupet Zalobkyné jsou vSak v rozsudku uvedena nespravné a soud prvniho stupné se s timto
narokem Zzalobkyné rovnéZ zcela nevyporadal. Jeho zamitavy vyrok je proto opét zcela
nepiezkoumatelny. Ani zamitnuti naroku Zalobkyné na nahradu dal$ich naklada trestniho
fizeni neni spravné, nebot’ Zalobkyné je povazuje za popieni prava na obhajobu v trestnim
fizeni, pficemZ pak soudu prvniho stupné vytyka, Ze se Zadnym zpdsobem nevypofadal se
skutkovou a pravni situaci stran dokazovani pred trestnim soudem. Zasadné pak Zalobkyné
nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné ohledn& Zalovanou vznesené namitky promlgeni,
tykajici se jejiho naroku na nemajetkovou tjmu a poZadovanou omluvu. Zalobkyn& totiz
vychazi z toho, Ze jeji narok promléen neni. Nadto, ag v priibéhu Fizeni prezentovala svijj
nahled na vé&c tak, ze namitka proml¢eni vznesena Zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy,
soud prvniho stupné se touto namitkou Zalobkyné Fadng& nezabyval a v tomto smyslu zistal
rozsudek soudu prvntho stupné rovnéz nepfezkoumatelny. V neposledni fad& Zalobkyn&
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uvedla, Ze soud prvniho stupné ve véci nerespektoval soudni rozhodnuti v obdobnych
pripadech a rozsudek vydal v rozporu s § 13 o. z., pficem? Zalobkyni tak odeptel pravni
ochranu, kdyz nedfivodné nerozhodl jeji véc jako obdobné piipady jiz pravomocnd
rozsouzené. Poukdzala tak v dané véci na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2017, sp. 7n. 62 Co 375/2016. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych
vyrocich zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéni.

Zalovana rozsudek soudu prvniho stupné napadla ve vyroku II, V a VI. Uplatnila
odvolaci diivody uvedené v § 205 odst. 2 pism. ¢), d), €) a g) o.s.f. Prednd uvedla, 7e
povazuje za nespravny pravni nazor soudu prvniho stupné vtom smyslu, Ze je namistd
odSkodnit zalobkyni i za obdobi po zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Vychazi z
toho, Ze o nahrad€ usl¢ho vydélku zalobkyné Ize totiz uvaZzovat pouze v obdobi, po které byl
zalobkyni pravomocné ulozen trest zakazu ¢innosti,

tedy od e (o SEEEY kdy byl vyhlasen nalez Ustavniho soudu ze
dne 24.7. 2013, sp. zn. L. US 4457/2012, jimz byla p¥edchozi soudni rozhodnuti zruena. V
nasledujicim obdobf totiZz nelze mit za prokdzanou pFi¢innou souvislost mezi neziakonnym
rozhodnutim, respektive trestnim stihanim Zzalobkyné a ji tvrzenym u$lym vydélkem. Nadto
Zalovana ma zato, Ze ndrok Zalobkyné na usly zisk se této jednoznacné nepodafilo prokazat.
A¢ Zalovana v pribéhu fizeni ohledné tohoto naroku Zalobkyné navrhovala doplnéni
dokazovéni, soud prvniho stupné jej neprovedl a v odivodnéni rozsudku se s uvedenym nijak
nevypofadal. Zalovana proto povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za nespravné, nebot’
soudem prvniho stupn€ bylo rozhodnuto o poZadavku Zzalobkyng, ktery ptekradoval jeji
7alobni navrh. Zalobkyng se totiz domahala nahrady uslého zisku za obdobi celého trestniho
stthani v letech 2010 az 2014 v &astce K& za rok, tedy celkem v ¢astee (T K C.
Obdobi, které soud prvniho stupné Zalobkyni co do uslého zisku p¥iznal, predstavuje dva roky
a jeden mésic (_ ar tedy, jestlize Zalobkyné specifikovala, Ze na
uslém zisku pozadovala ¢astku K¢ za rok po obdobi péti let, ji pozadovany narok tak
mél predstavovat pouze &astku ¢ a nikoli ¢astku vyssi, kterou ji v napadeném
vyroku II soud prvniho stupné pfiznal. Navrhla, aby odvolaci soud v napadené &4sti rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zaloba se zamita a Zalobkyni ulozil povinnost nahradit
Zalované néklady fizeni.

Zalobkyng& se k odvolani Zalované vyjadfila tak, a Zze s timto nesouhlasi. Potvrdila
pouze, Ze i Zalovand argumentuje tim, Ze Zalobkyn& poZadovala usly zisk za dobu celého
trestniho fizeni. Nemd v3ak za to, Ze by vy8i uslého zisku neprokazala. Zalovana v tomto
smyslu totiz Zadné konkrétni skuteCnosti netvrdi a nenabidla ani 74dné konkrétni diikazy,
omezila se pouze na nepodlozené spekulace. Nema pak za to, Ze by soud prvniho stupné, byt
nespravng, rozhodl nad rdmec jejiho zalobniho petitu. Zalobkyn& se totiz doméhala na u§lém
zisku zaplaceni [EEIREEEE K ¢, a protoZe soud prvniho stupné Zalobkyni p¥iznal &astku niZsi,
nemohl tak rozhodovat nad navrh Zalobkyné. Neni téZ pravdou, Ze by se Zalobkyné domahala
uslého zisku ve vysi [ K¢ za kazdy rok, a to po dobu péti let. Vy3i uslého zisku totiz
nepozadovala v konstantni neménné &astce, nebot” z jejich tvrzeni, ale i z provedeného
dokazovani, je zfejmé, Ze vyse jejiho uslého zisku za jednotlivé kalendaini roky se v prib&hu
trestniho Fizeni ménila. Céastka B K. na kiterou Zalovana poukazuje, je pouze
aritmetickym primérem celkového uslého zisku Zalobkyn& za rok trvani trestniho Fizeni.
Navrhla, aby odvolaci soud odvolani Zalované v plném rozsahu zamitl a Zalobkyni pf¥iznal
néklady odvolaciho Fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobkyng nevyjadrila.
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Odvolaci soud prezkoumal bez nafizeni jednani z podnétu a v rozsahu véasného
a pripustného odvolani podaného legitimovanymi osobami napadeny rozsudek i ¥izeni, které
Jjeho vydani pfedchdzelo (§214 odst.2 pism. d) o.s.f., §212, §212a o.s.f), a dospél
k zavéru, Ze odvolani js owu divodna.

Ohledn¢ odvolani zalobkyné do vyroku, jimZz nebyla pfipusténa zména zaloby (I) se
odvolaci soud zabyval ptipustnosti takto podaného odvolani.

Z pouceni soudu prvniho stupné ohledné moznosti podat odvolani plyne, Ze ticastnici
fizeni byli pouceni, Ze do rozsudku, tj. viech vyrokil, mohou podat odvoldni. Toto poudeni
vSak nebylo spravné, nebot’ dle § 202 odst. 1 pism. d) o. s. . odvolani neni pfipustné proti
usneseni, jimZ byla nebo nebyla pFipusténa zména Zaloby. Zalobkyni jako odvolatelce Ize
pfisveédCit v tom, Ze dle § 152 odst. 1 o. s. f. rozsudkem soud rozhoduje o v&ci samé, pritemz
dle § 167 odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zdkon jinak, soud rozhoduje usnesenim, zejména
o podminkach Fizeni, o zastaveni nebo pferuseni Fizeni, o odmitnuti ndvrhu, o zméné navrhu,
0 vzeti navrhu zpét a o dalSich vécech, tykajicich se vedeni Fizeni. Rozhodne-li soud prvniho
stupn€ i v téchto pripadech rozsudkem, tj. jako v dané véci o zmé&né navrhu, nejedna se viak
v zadném pfipad€ o nezdkonny postup. Ani v téchto pfipadech ovSem nelze dovodit, Ze
odvolani do vyroku rozsudku, jimZ byla ¢i nebyla pfipuiténa zména zaloby, tedy, jimZ bylo
pouze upraveno vedeni fizeni, je pfipustné. Na uvedeném zavéru pak nemohou nic zménit ani
odvolaci namitky Zalobkyng¢, a to, Ze ke zmén& navrhu byla soudem prvniho stupné vyzvana,
a ze 0 zménu Zaloby se ani nejednalo, nebot uvedené bylo z jeji strany pouze upiesnénim
zalobniho navrhu. Odvolacimu soudu proto z popsanych diivodii nezbylo, nez dle § 218 pism.
¢) o. s. f. odvolani zalobkyné do vyroku I odmitnout, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz neni piipustné.

Odvolaci soud predesild, ze v dané véci soud prvniho stupné ¢asteénym rozsudkem ze
dne 13.10. 2016, ¢. j. 26 C 150/2015 - 197 jiz rozhodl o naroku Zzalobkyné& na zaplaceni
nemajetkové tjmy ve vysi 5000 000 K¢ s prisluenstvim a Zalobkyni pozadované omluvy
a zpusobu jejiho uverejnéni, pricemZ k odvolani zalobkyné& odvolaci soud usnesenim ze dne
8.6.2017, ¢. j. 25 Co 47/2017 - 230 tento rozsudek ve vyroku o véci samé (1) zrusil a véc
vritil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal3imu Fizeni. V ramci tohoto zrusujiciho
rozhodnuti odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupn& v odivodnéni rozsudku v
rozporu s § 157 odst. 2 o.s. t. neuvedl, z jakych konkrétnich skuteGnosti a dat dovozuje
pocatek promlceci thiity, po jakou dobu lhita bézela, z jakych dikazi tyto skute€nosti zjistil
a jakymi uvahami se pfi jejich pravnim posouzeni fidil, tedy neuvedl, na zaklad¢ jakych
skutecnosti a jejich pravniho posouzeni povazuje namitku proml&eni vznesenou Zalovanou za
vznesenou divodné. Odvolaci soud pak soudu prvniho stupné téZ vytkl, Ze se nevyporadal
s odlivodnénymi argumenty Zalobkyn& uvedenymi v jejim stanovisku ze dne 8. 4. 2016, ani
s tim, jaka skute¢nost je rozhodna pro pocéatek béhu promlgeci lhity. Nedostatek divodi v
napadeném rozsudku soudu prvniho stupné tak odvolacimu soudu branil, aby bylo moZné
spravnost tohoto rozsudku v napadeném vyroku o véci samé prezkoumat. Tento rozsudek
proto zru8il a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, pfi¢emz soudu prvniho stupné
ulozil, aby se znovu zabyval namitkou proml€eni, a shleda-li ji diivodné vznesenou, aby ji
posoudil, zda je v souladu s dobrymi mravy. Dale mu ulozil, aby v novém rozhodnuti stru¢ng
a jasn¢ uvedl, jaké skutecnosti jsou rozhodné pro pocatek promli&eni, kdy nastalo, kdy
promlceci lhita skoncila, a uvedl, jak zjisténé skute¢nosti posoudil po strance pravni, pricemz
vylozi, zda byl narok z hlediska proml¢eni uplatnén véas ¢i nikoliv. RovnéZ, aby se vyporadal
s argumenty obou spornych stran ohledné skute¢nosti rozhodnych v tomto sporu pro pocatek
promléeci lhity.
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Nutno konstatovat, Ze soud prvniho stupné se viak témito zdvaznymi pokyny soudu
odvolaciho fadné nefidil. Byt v dané véci nyni rozhodl rozsudkem koneénym, tedy o celém
pfedmétu fizeni, z odiivodnéni rozsudku je jednoznacné, Ze je opét v rozporu s § 157 odst. 2
o.s.I. Jednd-li se totiz o narok zalobkyné na ndhradu $kody, predstavujici usly zisk, lze
Jednoznad¢né prisvédcit odvolacim namitkam Zalobkyné i Zalované, Ze soud prvniho stupné se
timto néarokem nezabyval jako celkem, a to po zalobkyni vymezené obdobi. Skute¢nost, pro¢
Zzalobkyni usly zisk pfiznal pouze za obdobi od [ do B ok 20stala zcela
neodiivodnénd a v tomto smyslu je proto rozhodnuti soudu prvniho stupné& naprosto
nepfezkoumatelné. Rovnéz tak narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky (AR ¢, jakoZto ztraty
na davkach starobniho dichodu, je ze strany soudu prvniho stupné zcela neodivodnény
a nepfezkoumatelny. V neposledni fad¢ i narok zalobkyné na néklady pravniho zastoupeni v
trestnim Fizeni, vCetn¢ dallich ucelné vynaloZenych nakladi trestniho Fizeni (249 387 K&
a 43 280 K¢) za situace, kdy soud prvniho stupné ani fddné nejmenuje pravni zastupce
Zalobkyné, je co do zamitavych vyrokl zcela neodivodnény, a proto nepiezkoumatelny.
Jde-li pak o narok Zzalobkyné na zaplaceni nematerialni Gjmy a jeji ndrok na omluvu Zalované
a jeji uvefejnéni, odvolaci soud zdsadné nesouhlasi se zadvérem soudu prvniho stupné stran
toho, Ze tento narok, respektive naroky zalobkyné, jsou promlgené. Jestlize totiz soud prvniho
stupn¢ dovodil, Ze jde-li o pozadavek zalobkyné na ndhradu nemajetkové ujmy za nezakonné
rozhodnuti v rozsahu 5 000 000 K& a omluvu Zalované a jeji zvefejnéni, Ze tyto naroky jsou
promlCeny, a to s poukazem na § 32 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti statu za $kodu, kdyz
pocatek b¢hu Sestimé&siéni promliCeci doby vztdhl k datu 29. 11. 2014, kdy nabyl pravni moci
zprostujici rozsudek v trestni véci Zalobkyné&, odvolaci soud s timto pravnim nazorem soudu
prvniho stupn& zasadn& nesouhlasi. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR skon&i Fizeni ve
smyslu § 32 odst. 3 véty druhé zdkona o odpovédnosti za Skodu v okamziku nabyti pravni
moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném Fizeni vydano a v podminkich Ceské
republiky, respektive jejitho pravniho fadu, je nutno do doby Fizeni zapocitat i piipadné Fizeni
o dovolani, fizeni o kasaCni stiznosti, a to i tehdy, bylo-li toto fizeni pro poskozeného
netisp&dné (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11. 2012, sp. zn.
30 Cdo 518/2012, obdobné t&Z rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 4501/2011). Nabyti pravni moci rozhodnuti sice predstavuje okamzik, kdy rozhodnuti
je zavazné a tadnymi opravnymi prostiedky nezmé&nitelné, nicméné pravni moc rozhodnuti
nevylucuje poddni mimoradného opravného prostiedku, ktery, jak je vySe vysvétleno, lze
podat prav€ proti pravomocnému rozhodnuti. Znamend to tedy, Ze i po prdvni moci
rozhodnuti stav nejistoty pro poskozeného neni odstranén, nebot’ pokud je poddn mimoiadny
opravny prostiedek, jakym v tomto pfipadé bylo podani dovolani nejvy$siho stitniho
zastupce, naddle trva nejistota poskozené ohledné toho, zda skute¢né je pravomocné zprosténa
obZaloby a zda pravomocné rozhodnuti nemize byt je3té zvraceno. Uvedeny zavér
koresponduje i s pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$dim soudem CR v rozhodnuti ze dne
21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015, v némz Nejvyssi soud dovodil, e poéatek a konec
fizeni z hlediska posuzovani jeho délky se neodviji striktné od pocétku a konce fizeni podle
procesnich predpisi. Jestlize je odSkodiiovana Gjma, spoéivajici v nejistoté ohledné vysledku
fizeni, je proto pro stanoveni pocatku a konce fizeni vyznamné nejen to, Ze Fizeni podle
procesnich predpish trva, ale zejména to, Ze Gcastnik ho nadale jako trvajici vnima. Pokud
tedy po pravni moci zprostujiciho rozsudku byly podany mimotadné opravné prostiedky, v
daném ptipad€ dovolani, teprve dne 29. 1. 2015, kdy bylo doruceno Zalobkyni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, jimz zamitl dovolani nejvy3siho statniho zastupce svym usnesenim ze
dne 10. 12. 2014, byl tento stav nejistoty zalobkyné jako poSkozené odstranén. AZ toto datum
tak lze povaZovat za definitivni konec fizeni a od né je tfeba pocitat pocatek bé&hu
Sestim&sicni promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 3 v&ta prvni zdkona o odpové&dnosti statu
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za Skodu. Jestlize tedy Zalobkyn& u Zalované uplatnila svilj narok mimosoudné v ramei
pfedbéZzného projednani dne 21. 11. 2014 a posléze Zalobu u soudu podala dne 25. 5. 2015, je
ziejmé, Ze svij ndrok, mimo jiné, na ndhradu nemajetkové Gjmy v rozsahu 5 000 000 K&
a pozadovanou omluvu a jeji zvefejnéni za nezakonné rozhodnuti uplatnila ve smyslu § 32
odst. 3 véty druhé zdkona o odpovédnosti statu za skodu véas. Zavér soudu prvniho stupné o
proml¢eni naroku tak odvolaci soud povaZuje za nespravny. Nadto ohledn& promlgeni naroku
uplatnéného zalobkyni lze prisvédéit odvolacim namitkdm Zalobkyni v tom smyslu, Ze a¢
soud prvniho stupng, jiZ byl vazan zavaznym pravnim nazorem soudu odvolaciho, aby se
fadn¢ vyporadal s ndmitkami Zalobkyné stran skute¢nosti, zda namitka promlceni vznesend
ze strany Zalované, je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, takto ¥4dné neucinil.

Protoze ze shora popsanych diivodi odvolaci soud povazuje napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné jednak za neprezkoumatelny a téZ z divodu nespravného pravniho posouzeni
veci stran promlCeni ndroku za dané procesni situace za nespravny, v napadeném vyroku I,
IIL, IV, V a VI rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219a odst. 1 pism. a) a b) o. s. £ zrusil
a véc tomuto soudu vratil dle § 221 odst. 1 pism. a) k dal§imu Fizenf.

V novém fizeni na soudu prvniho stupné bude, aby se znovu peélivé zabyval viemi
naroky Zalobkyn€, nebot’ Zadny z t&chto narok neni promléen, vypofidal se s v Fizeni
uplatnénymi argumenty obou spornych stran a poté v novém rozhodnuti struéné a jasné
uvedl, jaké skute¢nosti ma prokazany, a které nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova
zjisteni, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazl idil, pro¢ neproved! i dal$i navrhované
ditkazy, jaky u€inil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po strance pravni, tedy jeho
rozhodnuti bude odpovidat § 157 odst. 2 o. s. .. Rozhodne téZ o nakladech fizeni, véetnd
vSech nakladl odvolaciho Fizeni (§ 224 odst. 3 0. s. I.).

Vzhledem k zavaznym a opakujicim se vaddm za soucasného nerespektovani
zavazneho pravniho nazoru odvolaciho soudu soudem prvniho stupng, pristoupil odvolaci
soud k mimoradnému opatieni dle § 221 odst. 2 0. s. f., a to ve snaze uvolnit Fizeni zatizené
postupem soudu prvaiho stupné, ktery neumoznil uzaviit véc zakonnym zptisobem, a zabranit
tak vzniku priitahit v fizeni. Nafidil proto, aby v dal3im Fizeni v&c projednal a rozhodl jiny
samosoudce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani piipustné (§ 238 odst. I pism. k)
0. s. F.).

V Praze dne 30. srpna 2018

JUDr.Blanka Kapitdnova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova



