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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. AleSem Sabolem ve véci zalobce:

P CEED nor. SR by GEESEERSSERRY o )UDr. Petrou

Carvanovou, advokatkou v Kladn€, Hut'skd 1383, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradskd 16, zast. Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, RaSinovo nabfezi 390/42, o
nihradu skody a piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,

Il

IIIL.

Iv.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobei 324.324,73 K& se 7,05 % trokem z prodleni
p.a. ztéto Castky od 10. 11. 2013 do zaplaceni, a to do patnacti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po Zalované domahal zaplaceni 618.022,27,- K&
se 7,05 % urokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 10. 11. 2013 do zaplaceni a 7,05 %
uroku z prodleni p.a. z ¢astky 1.033.741,- K& od 3. 5. 2013 do 9. 11. 2013, se zaloba
zamita.

Zaloba, aby 7alované byla uloZena povinnost zaslat Zalobei pisemnou omluvu tohoto
znéni: ,,Vazeny pane inZenyre, pfijméte omluvu za vSechny negativni nasledky, které
Vam nezakonné trestni stihani vedené pod sp. zn. (EERRE~ptisobilo, stejné tak za
zdlouhaveé vedené fizeni, za neopravnéné odposlechy, neopravnéné omezeni Vasi
osobni svobody a v neposledni fad¢ za nezakonn¢ provedenou domovni prohlidku ve
Vasem bydlisti.“, se zamita.

Rizeni se co do &astky 91.394,- K& se 7,05 % trokem z prodleni p.a. z této &astky od 3.
5. 2013 do zaplaceni zastavuje.



V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥izeni ve vysi 45.170,50 K¢,
k rukdm zéastupkyn¢ Zalobce JUDr. Petry Carvanové, advokatky, a to do patnacti dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce Zalobou uplatnil naroky na nahradu Skody a zadostiu€inéni za nemajetkovou
Uymu podle zékona 82/19998 Sb. zptisobené nezakonnym trestnim stihanim Zalobce. Trestni
fizeni bylo vedeno Krajskym soudem v Usti nad Labem pod Sp. zn. — Zalobce od
sebe jednotlivé ndroky Casové a pocetné oddélil tak, aby bylo zfejmé, jaké naroky Zalobce
pozaduje pted ucinnosti novely zdkona €. 82/1998 Sb. (zékon &. 160/2006 Sb.). Narok vznikly
pied datem 26.4.2006 Zalobce pozadoval odskodnit cestou ochrany osobnosti (pokud jde o
Wmu za nezdkonné trestni stihani), zatimco narok na odskodnéni nemajetkové jmy vzniklé
zalobci od uéinnosti zdkona &. 160/2006 Sb., uplatnil podle zakona &. 82/1998 Sb. Zalobou se
Zalobce domahal odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nezakonnym trestnim
stihanim zalobce ve vysi 1.000.000,- K¢, pfitom z toho &astku 100.000,- K& pozadoval za
nespravny Ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce trestniho fizeni, ¢astku 900.000,- K&
za nemajetkovou ujmu zplisobenou nezakonnym trestnim stihanim.

Jde-li o zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku trestniho fizeni, Zalovana Zalobci
poskytla ¢astku 88.875,- K¢&, proto Zalobce vzal Zalobu ¢asteéné zpét, pozadoval nadale, aby
soud o zbyvajici &astce 11.125,- K& rozhodl. Rizeni se vedlo pres 7 let a 7 mésici, tedy i za
mesic trvani fizeni nalezi ¢astka 1.250,- K¢. V souctu pak narok ¢ini 100.000,- K¢&. K vypodétu
zalobce dospél na zakladé aplikace jak Manualu pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., tak také
stanoviska nejvy3§iho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: Cpin 206/2010, pricemz Zalobce
podotyka, Ze za zakladni ¢astku vzal nejniz8i moZnou, tedy &astku 15.000,- Ké&, ackoli
stanovisko dochazi k zaveru, ze zakladni ¢astka pro urCeni vySe ptiméfeného zadostiudinéni,
se pohybuje v rozmezi mezi 15.000,- K& — 20.000,- K& Zalobce piitom nepoZaduje
premrsténé Castky, ale Zada odSkodnéni, které je distojné nasledkm, které mu byly
zpusobeny. Pokud zalovana sniZila narok o 10%, nebot’ trestni Fizeni oznaluje za sloZité ve
vztahu k poctu obvinénych, charakteru trestné ¢innosti a rozsadhlému dokazovani, nemohou
byt takové skutecnosti Zalobci kladeny k tizi. Je v&ci policejniho organu, kolik osob zahrne do
trestniho stthani. Z rozsudku plyne, Ze Zalobce se absolutné na nezékonném jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, nepodilel, a pokud nékdo trestnou ¢innost pachal, byl za to pravomocné
odsouzen. Od pocatku Zalobce uvadel stale to samé, tedy policie po ziskani dalsich dikazh si
mohla tvrzeni Zalobce ovéfit a trestni stihani pro nedtvodnost zastavit. To v3ak policejni
organ neutinil, nezbyvd nic jiného, nez aby stat nesl tuto tihu. Zalovana spravné
argumentovala, Ze pro zalobce mélo trestni stihani zvlast velky vyznam, proto nebylo
spravedlivé jakkoli zdkladni &astku sniZovat. Zalobce tvrdil, Ze na pritahy trestniho ¥izeni si
opakovang stéZoval.

Jde-li o ¢astku 900.000,- K& piedstavujici odskodnéni tjmy zplsobené nezakonnym
trestnim stihanim, Zalobce pozadoval 120.000,- K& za Gjmu vzniklou od pocatku trestniho
stihani do G¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb., pfitom tato ¢astka sestdvala z ¢astky 4.000,- K&
odpovidajici Gjmé& za nezdkonné omezeni osobni svobody a z &astky 116.000,- K& za
nezakonné trestni stihani za &asové omezené obdobi do 26.4.2006. Zalovana Zalobei nahradila
¢astku 1.000,- K¢ odpovidajici iyme za nezadkonnou vazbu, proto vzal Zzalobce Zalobu &asteéné
zpét, nadale pozadoval zbylou castku 3.000,- K&. Ohledné druhé &astky 116.000,- K¢,
zalovana ni¢eho neplnila. Castku 780.000,- K& Zalobce pozadoval za ujmu vzniklou v obdobi



od 27.4.2006 do pravomocného skonceni trestniho stihani, tedy do pravni moci zpros§tujiciho
rozsudku dne 11.12.2012.

Ujmu zptsobenou nezékonnym pobytem Zalobce v cele pfedb&Zného zadrZeni, tedy
nezakonnym omezenim osobni svobody Zalovana odskodnila éastkou 1.000,- K&. Zalobce
odkazal na judikaturu, ktera dovodila, Zze za kazdy den vazebniho stihani by poskozené osob&
m¢la naleZet ¢astka v rozmezi 500,- K& — 1.500,- K&, s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem omezeni osobni svobody. Soucasn¢ vsak judikatura dospéla k zavéru, Ze prvni
dny vazby by mély byt odskodnény vyssi ¢astkou, nez dny pripadné nésledujici. Diivodem je
skute¢nost, Ze poSkozeny vnimd Gjmu v pocatku daleko intenzivngji, nez v jejim pribéhu, kdy
je de facto ze dne na den odiiznut od svého okoli. Zalobce Zadal za umisténi do cely
predb&Zného zadrzeni za kazdy den 2.000,- K&, odpovidajici povaze trestniho stihani, celkové
délce omezeni osobni svobody a nasledkd v jeho osobni sféfe Zalobee. Pokud se tyka povahy
trestni véci, Zalobce byl obvinén z trestného ¢inu dle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zakona,
kde mu hrozil trest 5 — 12let. Je evidentni, ze se tedy jednalo o vysoky trest. Navic Zalobce pii
pobytu v cele nevédél, zda kdyz mu hrozi tak vysoky trest, zda statni zastupce poda soudu
navrh na vzeti do vazby ¢i nikoli. Tato nejistota, nevédomost zalobce velice tiZila, nemohl se
soustiedit. Zalobee byl omezen v osobni svobodé, aCkoli deklaroval, Ze ma zdravotni
problémy, m4 nafizenu dietu a bere léky, i 1ékaf sam doporucil, aby u Zalobce byla dieta
dodrzena a léky podéany. Pobyt v cele vnimal Zalobce velice negativng, hygienické podminky
byly otfesné, Zalobce nemél moznost se ni¢im ptikryt. Po pifjezdu do CPZ musel Zalobce
absolvovat nepffjemnou osobni prohlidku, pfi které mu byly kontrolovany viechny otvory na
lidském téle, takovou dehonestujici prohlidku vnimal potupng. Tuto prohlidku absolvoval
nékolikrat, nebot’ byl v prib&hu pobytu na CPZ opakované vyslychan. Za ponizujici
povazoval pfistup policejniho organu pii realizaci osobni prohlidky, dale vybaveni, resp.
nevybaveni cely, $pinu a vyvijeny natlak ze strany vySetfujiciho organu. Zalobce nedostal v
cele najist, nebot’ nemohli zajistit dietu, kterou mél zalobee jiz diive 1ékafem predepsanou,
nebyla mu poskytnuta ani tepla prikryvka, v cele byla zima a svétlo svitilo celou noc.

Jde-1i o nezdkonné trestni stthani od pocatku trestniho stihdni do G&innosti zakona &.
160/2006 Sb., kdy zalobce za toto obdobi poZadoval &astku 116.000,- K& a dale ¢astku
780.000,- K¢, popsal Zalobce negativni dopad do jeho sféry. Poukdzal na fakt, Ze byl osobou
netrestanou a zcela bezuhonnou, pohybujici se ve védeckych kruzich. Trestny &in, pro ktery
byl Zalobce téméF 8 let nedlivodné stihan, zakladal trestni sazbu v rozmezi 5 — 12let, v pripadé
pravomocncho rozsudku by mu byl nejspiSe vyméfen nepodminény trest. Uz jen pii této
pfedstavé se Zalobei délalo nevolno, potykal se se stavy uUzkosti, beznadgje. Casto byl
nervozni a to se odraZelo na chovani k nejbliz§im. Celkova doba trestniho Fizeni, ktera trvala
pfes 7 let a 7 mésicti, byla nepiiméiena, po celou dobu Zil Zalobce ve stavu nejistoty, nebyl by
mésic, kdy by si nedopisoval at’ uz se statnim zastupitelstvim, tak s Inspekci MV. Zalobce
svou obhajobu vedl aktivné, branil se, podaval navrhy na doplnéni vySetfovani, mél zajem o
pribéeh fizeni. Aktivni obhajoba pochopitelné Zalobce vycerpavala, z trestniho spisu je patrné,
Ze podani Zalobce byla rozsdhla. Tedy ¢as s tim straveny je téZ tieba zohlednit pii uréeni vyse
zadostiu¢inéni. Intenzivni byl i dopad trestniho tizeni do integrity Zalobce. Z minuty na
minutu se Zalobei zhroutil svét, kdy nechapal, na jakém nezakonném jednani se mél Zalobce
podilet. Zalobce je technicky zam&feny &lovek, absolvoval fadu stazi, plsobil v oboru (S

jen diky tomu, Ze ho pfizval ke spolupraci ¢lovek, ktery mé&l kriminalni minulost (o
které Zalobce v té dobé nevédél), se stal tdajnym spolupachatelem. Zalobce soustavné
organtim ¢innym v trestnim fizeni predkladal dikazy prokazujici jeho nevinu, ale agkoli statni
zastupce ma shromazdovat dikazy svéd¢ici jak ve prospéch, tak i v neprosp&ch, stitni
zastupce Mgr. BaSny v tomto piipadé konal vyluéné v neprospéch zalobce. Trestni stihani



psychiku zalobce velice zatézovalo, nebot’ nevidél Zadny posun, pouze arogantni invektivy ze
strany statntho zdstupce a vysetiujicich policisti. V dasledku toho se u Zalobee stiidala
bezmoc, Gzkost a beznadéj. M¢l problémy se soustiedit, byl mrzuty, a ackoli pfi ném rodina
pIn¢ stala, vlivem téchto negativnich pocitd veskeré navrhy & aktivity negoval. Pochopitelnd
takové pocity byly intenzivnéj$i v momenté, kdy se zalobce musel dostavit k vyslechu &i
hlavnimu liceni. Za zasah do soukromi povazoval zalobce také zajisténi diaft, zajisténi cizi
mény, ale pfedevSim zGstatkG na Gctu jak uzké rodiny, tak i rodi¢t Zzalobcovy manZelky.
Trestni stihani mélo negativni dopad i v profesnim Zivot€. V disledku zabaveni pocitaci,
elektrotechniky, dokumentd, nemohl Zalobce ve svych rozpracovanych projektech dale
pokratovat. Zalobee pracoval na (GG - . S\ ¢
napady, vystupy a poznamky mél ulozeny prave na zajisténych poditaéich, stejné tak je mél
zalohované na serveru (samostatny pocita¢ k zalohovani), ktery taktéz policie zajistila.
Pocitace byly sice ve firemnim vlastnictvi, nicméné na nich bylo uloZeno Zalobcovo know
how. Po dvou letech byly pocitae vraceny, avSak zdevastované a zcela nefunk&ni. Cenna
data byla vymazana, nebot’ na po&itatich nebyla. Zalobce tedy musel zadit od zacatku, coz jel
vyrazné€ zbrzdilo, nebot’ dfive ziskané hodnoty musel meétit znovu. Tedy se jednalo o
zbyte¢nou dvoji praci namisto pokracovani pavodniho cile. Za dalsi citelny zasah Zalobce
oznacil zasah do jeho soukromi a prostfedi, ve kterém bydli. Zalobci bylo dlouhou dobu
velice nepfijemné, Ze nejblizsi sousedé jeho pozdravy neopétuji, Ze na né&j pohlizeni s
odstupem. Pokud by zalobce zil v podnajmu, situaci by vyieSil odstéhovanim. Ale v
momenté, kdy dim je rodinnym vlastnictvim, situaci nelze fesit jinak, neZ nepfijemné
pohledy ignorovat. Dnes by si soused¢ asi jen tézko nechali vysvétlit, Ze nepfimé&feny
policejni zdsah byl nedGvodny a nezdkonny. Povést Zalobce byla dehonestovdna také
medializaci pfipadu, kdy jméno zalobce bylo zvefejnéno jak v tisku, tak o provedeni
prohlidek u konkrétnich osob informoval rozhlas. Namisto védecké ¢&innosti se Zalobce
veénoval své obhajob¢ v trestnim fizeni.

Zalobce v zalob& pozadoval piiznat 340,- K& ve smyslu ustanoveni § 30 zakona ¢.

82/1998 Sb., a to za dva dny pobytu v cele pfedbézného zadrZeni. Tvrdil, Ze je jednatelem
spolecnosti NN (O NS o SUS o

funkce je odmeéfovan nepravidelng, resp. vSe zalezi na vysledku realizovaného projektu a
spiSe se jednd o naturalni odménu. Zalobce je od roku 2003 invalidni dichodce (z ditvodu
, nicméné vyzkumné cinnosti se vénuje 1
nadéale a kazdy projekt zpracovava ,na miru“. Zalobce za svou &innost neni pravidelnd
odméiovan, realizace projektu na e ¢asove ndroénad, kdy kazda zakazka se musi
fedit individualneé. Odmeénou pro Zalobce je m.j. i moznost prodlouzit si zahrani¢ni pracovni
cestu o soukromy pobyt bez nutnosti hradit napf. letenku. JelikoZ je obtizné zjistit nahradu
uslé mzdy, avsak je doloZeno, Ze Zalobce vykonava funkci jednatele, zadal Zalobce pfiznani
pausalni castky.

Majetkovd Skoda pak spocivala i vnakladech vynaloZenych Zalobcem na cesty
osobnim automobilem k tkonlim organt ¢&innych v trestnim fizeni. K vykonu pracovni
¢innosti  zalobce uzival vozidlo spolednosti _ 7zn. SAAB.
- Vozidlo bylo zalobcem pouzivano de facto jen k soukromym t¢eliim a jeho provoz si hradil
vyluéné sam, nebot’ k prepravé filtracnich zafizeni ¢i materidlu bylo zcela nepouZitelné.
Zalobce pochopitelné jiz nevlastni dafiové doklady za nakup PHM, proto vysi pozaduje
vypoctem cestovnich ndhrad pro pracovnépravni tcely.



Dalsi skoda ve vysi 6.839,- K¢ pak Zalobcei vznikla pfi domovni prohlidee. P jejim
provadeéni byly poskozeny zamek a kovéni, znedistén byl koberec. Zalobce zaplatil za
zamkovou vlozku FAB dynamic 2.090.- K&, za kovani 2.138,- K& a 2.665,- K¢ za vy¢isténi
koberce. K namitce proml&eni uplatnéné zalovanou Zalobee poukézal na desetiletou promlceci
dobu, nebot’ ke Skodé doslo tmyslnym jednanim policejniho organu, ktery schvalné vyuzil
moment piekvapeni, nevyckal, aZ zalobce piip. jini ¢lenové rodiny oteviou vstupni dvefte.
Zalobce byl pied podanim zadosti k udéleni souhlasu trestnim soudem k provedeni domovni
prohlidky delsi dobu sledovan. Osoba, ktera Zalobce sledovala, uvedla, Ze Zalobce odjizdi z
domu pravidelné v rozmez [ RIEI. manzelka odjizdi v SHligh a syn odchazi do skoly v
8. Dile bylo 7jisteno, 7e pohyb v domé je pravidelng zaznamenén od 8 h. Tedy v dobg,
kdy Zalobce s manzelkou pravidelng vstavaji. Soucasti trestniho spisu je i zprava, e Zalobee z
domu nevysel od RSN Tcdy policejni organ si byl védom, Ze se alobce nachazi
doma, védgl, Ze vstava v S, a proto vyuZil momentu piekvapeni a zazvonil tak, aby nikdo z
rodiny nemohl na jedno zazvonéni okamzité zareagovat a dvete vyrazil v Jc zcela b&7né,
Ze Elovek poté, co rano vstane, je ¢astednd rozespaly, na podnéty reaguje zpomalené a navic
provadi ranni hygienu. Z policejniho zdznamu je patrné, Ze ¢lenové rodiny méli na sobé stale
pyZamo, tedy takova skutecnost opét jen potvrzuje Zalobcovo tvrzeni. Byt zakon &. 82/1998
Sb. vyslovné promlceci dobu 10ti let s umyslnym jednanim nespojuje, ma Zalobce za to, Ze
zékonodarce vychazel ze stejného principu, jako je v ustanoveni § 106 odst. 2 SOZ. Jelikoz
Skodu fakticky hradil zalobce, je podminkou pro uplatnéni prava na nahradu majetkové Skody
zruseni rozhodnuti, v tomto piipadé pravomocné zpro§téni obzaloby a tedy promléeci doba
zaCala b&Zet pravni moci, dne 11.12.2012. Pokud by soud namitku Zalované p¥ipustil, pak
Zalobce tvrdil, Ze takovy postup by byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 SOZ), nebot
Zalovana k vyraZeni dvefi pfistoupila umyslné a zadosti, aby se policisté zuli, nebot’ v celém
dom¢ (i na chodb& mezi patry) jsou koberce, nevyhovéli. S ohledem na povahu a zptisob
vzniklé Skody, by zanik néroku v disledku promléeni byl nepfiméfeng tvrdym postihem.

Dne 5.12.2014 zalobce rozsifil Zzalobu o ndrok na poskytnuti piiméteného
zadostiu¢inéni ve formé omluvy.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Uginila nespornym, Ze u ni zalobce dne 9. 5. 2013
(Zadosti ze dne 7. 5. 2013) uplatnil narok na nahradu $kody ve vysi 33.741,- K& a poskytnuti
zadostiu€inéni ve vysi 1.000.000,- K& ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni za
nespravny ufedni postup ve shora uvedeném Fzeni. K projednani Zadosti Zalobce doslo dne
31. 1. 2014. Zalovana Zadosti vyhovéla co do ¢astky 89.875,- K¢.

Narok na néhradu 340,- K& spocivajici v uslém zisku za dobu vzeti do cely
predbéZné¢ho zadrzeni nebylo moZno uznat jako divodny, nebot’ k zadosti nebyly pfilozeny
jakékoli doklady, z nichZ by bylo moZno odvodit existenci naroku na nahradu uslého zisku,
kdyz pausalni ¢astka pouze odstraiiuje potfebu dokazovani ohledné jeho rozsahu, nenahrazuje
vSak podminku vzniku $kody. Zadost nebyla o pozadované doklady doplnéna ani na vyzvu
zalované ze dne 19. 6. 2013, advokatka pouze uvedla, Ze Zalobce byl jednatelem spole¢nosti

a odkézala na obchodni rejstiik, aniz by dolozila jakékoli
doklady, z nichZ by usly zisk vyplyval. P¥i vyslechu ze dne 10. 5. 2005 pak zalobce jako
zamgstnani uvedl invalidni diichodce. Nebyl tedy prokazan vznik $kody Zalobei.

Jde-li o narok na nahradu cestovnich nakladi vynaloZenych na dostavovani se k
tkonim ve vysi 26.508,- K&, nebyly ve véci splnény zakonné podminky pro pfiznani tohoto
naroku, kdyZ nebyl prokdzan vznik $kody Zalobei. K zadosti byl ptiloZen technicky prikaz
vozidla patfici spole¢nosti



Dale byl pfiloZen souhlas s pouZivanim sluzebniho vozidla pro osobni tgely ze dne 20. 3.
1998, ktery udelil PE§CHEREN ko jednatel spole¢nosti DR CABEEN V zhlcdem k tomu,
Ze z dancho souhlasu nijak nevyplyva, Ze cesty vykonané pro osobni ucely byly hrazeny
vyluéne z prostedkii Zalobce a tato skutecnost nebyla doloZena ani na vyzvu Zalované, nebyl
narok uznan davodnym.

Narok ve vysi 6.893,- K& za vyménu zamku, kovani a vydisténi kobercd v souvislosti s
domowni prohlidkou ze dne 9. 5. 2005 byl jiz diive uplatnén i u Ministerstva vnitra. Ve svém
piipisu ze dne 15. 9. 2005, ¢.). BRI sdclila JUDr. Ivana Pechackova, feditelka
odboru pradvniho Ministerstva vnitra, Ze z fotografické dokumentace a videozaznamu z
domovni prohlidky nevyplyva, Ze by v disledku této prohlidky doslo ke znedisténi kobercti a
poSkozeni zdmku a kovani dveii v pfedm&tné nemovitosti, proto pozadavek na thradu téchto
nakladd nebyl uznan. Navic s ohledem na skute¢nost, Ze k tvrzenému nespravnému tfednimu
postupu policistt a vzniku Skody mélo dojit pfi domovni prohlidce provedené dne 9. 5. 2005,
vznesla zalovana namitku proml&eni.

Narok na nahradu nemajetkové Gjmy z divodu nepfiméfené délky ftizeni byl
odSkodnén s tim, Ze fizeni bylo zahajeno usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 9. 5.
2005 proti 10 obvinénym ze zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst.
1,2 a3 pism. a, odst. 4 trestniho zakona ve spolupachatelstvi, kdy obvinéni méli navysit u
spole¢nosti pfijatd zdanitelna plnéni za fiktivné odebrané zbozi a neopravnénd
tak byl uplatnén odpo&et DPH na vstupu. Rizeni probihalo proti @ obvinénym, musela byt
shroméZzdéna celd tada listinnych dikazt, vypracovany znalecké posudky, provedeny
vyslechy, bylo nutno spolupracovat pfi ziskdvani dtikaza se zahrani¢nim. Dne 11. 12. 2006
podal policejni organ navrh na podani obZaloby. Vé&c byla statnim zastupcem vracena dne 28.
12. 2006 k doSetfeni. Dal$i ndvrh na podani obZaloby byl podan dne 12. 4. 2007. Obzaloba
byla podana dne 8. 9. 2008. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. NS Dne 22. 9. 2008
bylo nafizeno nevefejné zasedani o pfedb&Zném projednani obZaloby na 23. 9. 2008, na némz.
bylo rozhodnuto o predloZeni véci Vrchnimu soudu k rozhodnuti o piislusnosti. Véc byla
pfedloZena Vrchnimu soudu v Praze dne 7. 11. 2008, ktery dne 4. 12. 2008 rozhodl. Dne 6. 2.
2009 bylo nafizeno hlavni li¢eni na 7. — 9. 4. 2009. Li¢eni muselo byt zruseno k omluve
Zalobce ze zdravotnich divodi. Dne 11. 5. 2009 vzal statni zastupce zpé&t podanou obzalobu
vi¢i v8em obZalovanym. Dne 9. 9. 2009 byla opétovné podana obzaloba na shodné
obZalované a pro shodnou kvalifikaci. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. SR Dne 6. 11.
2009 bylo nafizeno vefejné zasedani o pfedbézném projednani obZaloby, které bylo odro¢eno
na 22. 1. 2010 k provedeni dalSich dikazi. V&c byla dne 22. 1. 2010 vracena stitnimu
zastupci k doSetfeni. Vrchni soud dne 30. 8. 2010 rozhodl o zruSeni usneseni ohledn& 9
obZalovanych, ohledné 2 obZalovanych vyhovél. Po vraceni spisu bylo natizeno hlavni li¢eni
na 25. a 26. 1. 2011. Nafizené hlavni li¢eni muselo byt dne 20. 1. 2011 zruSeno, kdyZ se
nepodaftilo pfedvolat obZalovaného J-V- Hlavni li¢eni prob&hlo ve dnech 8. - 9. 3
2011, 7. -9.6.2011, 4. - 7. 3. 2012. Hlavni lic¢eni ze dnti 2. - 3. 5. 2012 muselo byt zruseno
kvili vysledku dalsiho tizeni ve véci obZalovaného JiEE VM. kde v ivahu prichazel
souhrnny trest. Dal8i hlavni liceni prob&hlo ve dnech 26. 9. 2012. Dne 26. 9. 2012 byl
vyhlaSen odsuzujici rozsudek proti 3 obzalovanym (IS Vi N D &5
PEEEE dalsich 8 bylo zprosténo obzaloby. Odvolani obZalovaného NS bylo Vrchnim
soudem zamitnuto. Rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012. Rizeni bylo zahdjeno dne
9. 5. 2005 pravomocné skonceno dne 11. 12. 2012, jeho délka ¢&inila 7 let a 7 m&sict. V
pfedmétném fizeni Zalovand neshledala u organti innych v trestnim #izeni a soudu delsi
pritahy, celkovou délku fizeni vSak nelze hodnotit jako pt¥iméfenou. Po zhodnoceni vech
okolnosti piipadu dospéla Zalovana na zékladé aplikace zakonnych kritérii § 31a odst. 3




v

zékona €. 82/1998 Sb. k zavéru, ze odpovidajici vySe zadostiu€inéni v penézich by v
pfedmétné véci méla Cinit 88.875,- K&. Samotnd vySe pfiméfeného zadostiucinéni byla
stanovena dle algoritmu uvedeného ve sjednocujicim stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpjn 206/2010. Castku 98.750,- K&, k niZ se dospélo souinem sazby 15 000 K& za jeden rok
fizeni, resp. 1 250 K¢ za mésic fizeni (modifikované za prvé dva roky fizeni ¢astkou o 15 000
K¢ niZsi) a celkové délky fizeni, je nutné ponizit celkem o 10 %, pii¢emz byly zvaZzovany
davody pro sniZeni a pro zvySeni zdkladni ¢astky. Pro sniZeni hovoii to, Ze fizeni nelze
oznaCit za jednoduché vzhledem k poctu obvinénych (11), charakteru trestné ¢innosti a s
piihlédnutim rozsahlej$imu dokazovani znaleckymi posudky, listinnymi dikazy, vyslechy,
spolupraci se zahrani¢im. Naopak pro zvySeni zékladni ¢astky hovoif vyznam fizeni pro
zalobee, kdy trestni fizeni skon&ilo zpro§tujicim rozsudkem. Zalobce se omlouval z jednani,
fizeni bylo od 8. 12. 2009 do 8. 3. 2011 vylouceno k samostatnému projedndni.

Zalovana vznesla ndmitku proml¢eni ve vztahu k Zalobcem uplatnénému naroku na
omluvu.

Soud vychdzel z nasledujiciho prokazaného skutkového stavu.

Usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 9.5.2005, &.j. iy bylo
zahajeno trestni stthdni Zalobce pro trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné

platby dle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a, odst. 4 trestniho zdkona ve spolupachatelstvi, kdy
obvinéni méli navysit u spole¢nosti RS p1ijatd zdanitelnd plnéni za fiktivne
odebrané zboZi a neopravnéné tak byl uplatnén odpodet DPH na vstupu. Rizeni probihalo
proti Bl obvinénym, musela byt shromédzdéna cela fada listinnych dikazi, vypracovany
znalecké posudky, provedeny vyslechy, bylo nutno spolupracovat pii ziskavani diikazi se
zahrani¢nim. Dne 11. 12. 2006 podal policejni organ navrh na podani obzaloby. Véc byla
statnim zastupcem vracena dne 28. 12. 2006 k doSetieni. Obzaloba byla poddna dne 9. 9.
2009. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. (SR K rajskym soudem v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, obzalovanych bylo celkem H Soud nafidil vefejné zasedani o
predbéZném projedndni obzaloby na den 8. 12. 2009. Vefejné zasedani bylo odro¢eno na den
22. 1. 2010, byly pfedneseny zavéreéné navrhy, vyhlaSeno usneseni, Ze se v&c¢ vraci statnimu
zastupci k doSetfeni. Stdtni zastupce podal stiznost v tGnoru 2010, spis byl piedloZen
Vrchnimu soudu v Praze v dubnu 2010, a pfi nevefejném zasedani dne 30. 8. 2010 Vrchni
soud v Praze zru$il rozhodnuti soudu prvniho stupné a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl. Soud nafidil hlavni li¢eni na den 25. a 26. ledna 2011, toto hlavni li¢eni bylo
odvolano a nové nafizeno na 8. a 9. bfezna 2011. Hlavni li¢eni se nésledné konalo 7. &ervna
2011, pfi ném byl vyslechnut zalobce. Nasledné hlavni li¢eni probé&hlo 4. FHjna 2011, 12. 12.
2011, 6. 2. 2012, 6. 3. 2012. Hlavni li¢eni bylo nasledn¢ odroCeno na 2. — 3. 5. 2012, posléze
bylo zruseno, nebot’ v mezidobi byl vydan rozsudek jiného soudu ve véci obzalovaného
VBB s tim, Ze je zde piedpoklad pro uloZeni Ghroného trestu. Hlavni liceni bylo nafizeno
na den 26. a 27. zai{ 2012. Dne 26. 9. 2012 probé&hlo hlavni li¢eni, p¥i némZ byli obzalovani
\  AY | J&S P& - SR NEEER v ndni vinnymi, a ostatni obZalovani, mj.
zalobce, byli podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprosténi obzaloby. Lhita k vyhotoveni
rozhodnuti byla prodlouzena z dlivodu mimofadné obsdhlé trestni véci a 11 obzalovanych do
30. listopadu 2012. Rozsudek ve vztahu k Zalobei nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012 (spis
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, sp. zn.

Zalobce byl ve vztahu ke spolecnosti SR~ koncem roku 2003, a to
na zéklad¢ vize, Zze zrealizuje projekt v zahranici, ktery mél odborné zastitovat. Nemohl se
dostat k jednotlivym fakturam uvedenym ve vyroku rozsudku, nemohl ovlivnit jejich
vystaveni a dafové zpracovani. Zalobce nikdy nepfidel do styku s faleSnymi fakturami,



nemohl tusit, Ze dochdzi k dafiovym tnikim (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, sp. zn. (g zc dne 26.9.2012).

V bydlisti zalobce doslo k policejnimu zasahu, pfi némz byly policii vyraZeny dvete,
zalobce byl pii domovni prohlidce omezen na osobni svobodg. Zalobee stale pocituje vjemy
z trestniho stihanf dodnes, mél stavy, kdy nemohl spét, duevni &¢innost byla trestnim stihanim
naprosto blokovéana, doslo k utlumu profesniho Zivota Zalobce. Zalobce se snazil ziskat zpst
policii zabavené doklady, aby mohl navézat na své pfedchozi poznatky, musel vynalozZit velké
Gsili tomu, aby se opét dostal do daného vzorce uvazovani. Zalobce nemyslel na nic jiného
neZ na trestni stihani, odmital jezdit na dovolené, nekomunikoval s rodinnymi pfisludniky,
neucastnil se béZného rodinného Zivota. Po celou dobu trestniho stithani byla profesni
vykonnost Zalobce velmi sniZena, pfi ucasti ve v&deckych soutézich bylo odkazovdno na
trestni stihani zalobce. Béhem trestiho stihdni se Zalobce na rodinném Zivoté nepodilel, nebyl
schopen s rodinou travit volny Cas (vypovéd Zalobce, svédku M iy CEEE — syna
zalobce, vypovéd’ manZelky Zalobee | C . vypoved svédka SR,

Zalobce je uznavanym védeckym pracovnikem a autorem inovativni technologie

(pofad CT (R ' slcdky soutdze

Zalobce podaval podnét k zahajeni karného Fizeni se statnim zastupcem JUDr. Ivanem
Berndtkem, zadal o kontrolu prace statni zastupkyné Mgr. Romany Strnadové s podrobng
popsanym a dle zalobce nespravnym postupem  statniho zastupce. (dopis ministru
spravedlnosti ze dne 20.1.2007). Zalobce podal navrh na zah4ajeni karného tizeni se statnim
zastupcem JUDr. Adamem BaSnym s podrobnym rozborem véci a divodt, pro které je postup
statniho zastupce nespravny (dopis vrchnimu statnimu zastupitelstvi ze dne 29.6.2009).
Zalobce podal trestni oznameni pro trestny €in zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele a
kradeze ve vztahu k postupu policisti pii domovni prohlidce provedené v bydlisti Zalobce

(usneseni Inspekce ministra vnitra ze dne 23.7.2007, &.j. ey

Zalobce pouzival osobni vozidlo SAAB 900 k cestdm k tkontim organli ¢innych
v trestnim  fizeni, ndklady na pohonné hmoty vynakladal ze svého (vypovéd zalobce,
vypoved svédka M e CEBEEE cesiné prohlaseni C - M-C-
velky technicky prikaz vozidla SAAB 900, SPZ . Zalobce uskutecnil cestu na trase
Usti nad Labem — Teplice k ukonim dne 10.,16.,17.5. 2005, 21.12.2006, 22.2.2007,
2.,3.7.2008, 11.,12.,13.,14.8.2009, a na trase Teplice Liberec ve dnech 7.8..6.2011,
4.10.2011, 12.12.2011, 6.2.2012, 6.3.2012, 29.6.2012 a 24.1.2012 (spis Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, Sp. zn. B Spolcinost
B v knize jizd evidovala jizdy souvisejici s podnikatelskou Cinnosti této spoleCnosti ¢i
v&deckou ¢innosti Zalobce (knihy jizd 2005-2012). Zalobce vykonal cestu ke svému zastupcei
JUDr. Strnadovi na trase Teplice Liberec ve dnech 3.6.2011, 3.10.2011, 1.2.2012 a 1.3.2012
(vypis z elektronického diafe Zalobee, sdéleni JUDr. Lubomira Strnada ze dne 30.3.2015).

Vlastnici nemovitosti M 2 PEES OSSN 1platnili narok na nahradu skody

spoCivajici mj. v ndkladech na zakoupeni zamkové viozky FAB Dynamic, na opravu kovan{
dvefi a na ciSténi kobercl dne 6.6.2005, a to u Policie Ceské republiky (Zadost ze dne
6.6.2005, danové doklady k uvedenym nakladtim).

Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. v platném znéni, stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za $kodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za $kodu, kterd byla zplisobena
rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obfanském soudnim Fizeni, ve spravnim Fizeni, v fizeni podle



soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zpiisobena nespravnym
ifednim postupem. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit.
ustanoveni se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ijmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. PFi
stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiu€inéni se prihlédne k zdvaZnosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v p¥ipadech, kdy
nemajetkova ujma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni,
b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani po$kozencho, kterym prispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostiedkii zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organt
vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu Fizeni pro poskozeného.

Soud zaroven vychazel ze stanoviska obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, podle néhoz se
pfi urCeni priméfenosti délky fizeni vychazi z kritérii, kterd jsou obdobnym zptsobem
hodnocena i pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni. Soud tedy pfi feSeni existence
odpovédnostniho titulu zalované hodnotil
a) slozitost pfipadu,

b) chovani poskozeného,
¢) postup piislusnych organ,
d) vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Pokud jde o samotnou délku fizeni, pak fizeni trvalo od 9.5.2005 do 11.12.2005, tizeni
tak trvalo 7 let a necelych 8 mé&sica.

Jde-li o slozitost fizeni, vyznam vé&ci pro G¢astniky, jakoZ i jednani soudu a samotnych
ucastnikii v fizeni, vySel soud z nasledujicich Gvah.

Véc byla skutkové slozitou, obzalovano bylo celkem §osob, bylo provadéno velké
mnozstvi dikazd, bylo vyslychano velké mnozstvi svédka, byly poddny znalecké posudky.
Jde-li o vyznam fizeni pro Zalobce, je zfejmé, Ze trestni fizeni vykazuje typové znaény dopad
do osobnostni sféry jedince. Zalobei hrozilo uloZeni jiz nepodminéného trestu odnéti svobody,
musel u né& nastat nutné stav stradani ¢i nejistoty. Jde-li o fizeni pfed Krajskym soudem
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, neshledal soud obdobi neinnosti, postup soudu byl
zasadn¢ determinovéan poctem obzalovanych a rozsahlym dokazovanim. Postup soudu byl bez
prataht. Pokud jde o chovani Zalobce, na prodlouzeni délky fizeni se nepodilel, naopak se po
celou dobu aktivné h4jil.

PiestoZe soud neshledal obdobi necinnosti soudu v prib&hu trestniho fizeni (naopak
fizeni zfetelné smeéfovalo k vydani rozsudku), doba, po kterou byl zalobce vystaven
dusledkim trestniho fizeni, je dle ndzoru soudu jiz neptiméfena, reflektoval zejména fakt, Ze
se zalobce aktivné trestniho fizeni Ucastnil, byl aktivni, vymezoval se proti postuptim organil
¢innych v trestnim fizeni. Trestni fizeni v celém jeho prib&hu bylo soudasti zalobcova Zivota
mntenzivné vnimanou, jeho negativnim disledkiim byl Zalobce vystaven nepfiméfené dlouho.
Je zde tedy pravni titul, pro ktery by m¢lo byt Zalobci pfimé&fené zadostiucinéni za nespravny
ufedni postup spocivajici v nepiiméfené délce Fizeni pfiznano. Existence nespravného
ufedniho postupu je pak predpokladem odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu, pFitom
v daném piipadé neshledal soud za dostadujici pouhé konstatovani poruSeni prava. Soud pii



uréeni vySe piimefeného zadostiuc¢inéni vychdzel ze stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.4.201 1, ¢j. Cpin 206/2010.
VySe zadostiuCinéni vychézi zjiz vyse hodnocenych kriterii (na néZ soud odkazuje). Soud
dand kriteria hodnotil ve vzdjemné souvislosti a zakladni &astku stanovil ve vy&i 15.000,- K&.
Okolnosti ptipadu popsané vyse nemohly vyvolat oSekavani skonéeni fizeni ve vyrazné kratsi
dob¢, neshledal proto soud dévod pro navySeni zakladni Gastky. Vysi piiméfeného
zadostiu¢inéni soud urtil ve vysi 15.000,- K& za rok trvani Fizeni, za prvni dva roky fizeni pak
castku 7.500,- K¢& za rok. Pfiméfené zadostiu¢inéni za prvni dva roky fizeni soud pfiznal ve
vysi 15.000,- K&, za zbyvajici obdobi (5 let a zapo€atych 8 mésici fizeni) pak 15.000,- K& za
rok trvani fizeni, resp. 1250,- K¢ za mésic jeho trvani. Od zadostiuginéni v celkove vysi
100.000.- K& soud odecetl jiz Zalovanou Zalobci zaplacenych 88.875,- K& Ve zbytku pak
soud Fizeni zastavil, nebot’ v této asti byla zaloba vzata Zalobcem zpét. Soud pak tato
uréenou Castku ve vysledku nemodifikoval ve svétle kriterii uvedenych v ust. § 31a odst. 3
pism. b) aZ e) zdkona 82/1998 Sb. Soud uvazoval o zvyseni zadostiuginéni o 30% s ohledem
na zavaznost fizeni pro Zalobce, zaroven vSak o sniZeni o 30% pii zohlednéni sloZitosti véci,
vysledkem bylo ponechani poskytnutého zadostiu¢ingni v ¢dstce rovnajici se &sté nasobku
zakladni ¢astky a poctu let trvani fizeni.

Jde-li o zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zpdsobenou samotnym trestnim
stthanim Zalobce, soud vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Kritéria, ktera pravideln& mohou
indikovat rozsah zptisobené nemajetkové ujmy, jsou tak v pfipadech zahajeni trestniho stihani
(fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaZnost
trestn¢ho €inu kladeného osobé poSkozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pifimo umérng zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poskozend konkrétni trestni Hzeni proti ni vedené negativng vnima. To
souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného spoleenského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zidjmu chranéného trestnimi predpisy v
konkrétnim ptipadé (tedy v téch vetejnych hodnotéach, které jsou chranény konkrétni skutkovou
podstatou obsaZenou ve zvlastni €asti trestniho zakoniku). Napiiklad tjma bude obecnd vetsi v
pfipad¢ trestniho stihani pro zloéin vrazdy, za ktery hrozi uloZeni zakladniho trestu odnéti
svobody v rozmez{ deset aZ osmnact let (§ 140 odst. 1 trestniho zdkona), nez v piipad® predinu
podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti svobody aZ na dvé léta, zdkaz Cinnosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho zakona), pritemz
obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spoledenskému odsudku jako domné&ly vrah.

2) Délka trestniho #izeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému vedenému trestnimu ¥zeni
trval. Lze zde vyjit pfipadné z toho, Ze trvani trestniho stthani miZe zptsobovat kontinuélni
narust Uymy projevujici se v osobnosti ¢loveéka; délka trestniho stihani viak na druhou stranu,
zejména v piipadé uvadajiciho zdjmu spole¢enského prostiedi o dany pi¥ipad, nemusi mit nutné
za nasledek naristajici dotCeni integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech
uvazovano o poklesu intenzity Gjmy v prib&hu plynuti asu. Zajisté je vzdy na mistd
porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a ne€init z n&j mechanicky uréujici hledisko.

3) Nasledky zptlisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich nasledkd trestniho stihdni v osobnostni sféfe
poskozen€ osoby, jez mohou byt umocnény ¢&i zmirnény v disledku objektivnich skutednosti
dané¢ho piipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy fedeno, negativni dopady
zahgjencho ftrestniho stihani do osobnosti ¢lovéka — mordlni naruSeni osobnosti (integrity)



poskozeného v dob¢ trestniho stihani a naruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, popiipadé i
jiné sféry Zivota (viz vy$e) — mohou byt zvyraznény & naopak potlaceny podle intenzity
naplnéni prvnich dvou kritérif. Které konkrétni slozky osobnosti mohou byt zahgjenim a
vedenim trestniho stihani v konkrétnim pifpadé naruseny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je
proto dkolem soudili, aby v kazdém jednotlivém Fizeni k tvrzeni ucastnikii (a ptipadnym
dtkaznim navrhtim) toto zjistovaly.

Vedle toho je tfeba podle § 3la odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vyse
zadostiu€inéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ume doslo. Témi budou
zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, projevujici se napriklad ve
zjiSténi, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahéjeno zjevné bezdavodné nebo dokonce s
cilem jej poskodit (v takovém piipadé bude poskozeny zahgjeni trestniho stihani vnimat
obzvlast tkorn¢). Budou jimi ale také okolnosti zah4jen{ trestniho stihani pfedchézejici,
popiipad¢ trestni stihani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na
tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahdjeno, pop¥ipadé, Ze proti nému bylo ve vedeni
trestniho stihani pokracovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani zavinil sam. V této
souvislosti je tfeba rovnéZ zohlednit déivody, pro které k zastaveni trestniho stthani, nebo
zproSténi obzaloby doslo. Pritom je tfeba vychazet z toho, 7e forma a piipadna vyse
zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prdva namisté pouze tehdy, Jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poSkozenému satisfakce skutené mélo dostat (srov. €% rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

K potfeb& zohlednéni diivodil, pro n&z bylo trestni fizeni zastaveno, resp., pro které
byl obzalovany zprostén obzaloby, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz uzaviel, Ze ,kazdé trestni
stihani ovliviiuje osobni Zivot trestng stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, aviak samotny fakt trestniho stthani
Je zatezi pro kazdého. Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché®, coz
Je posléze pravomocné stvrzeno zpro$t'ujicim rozsudkem soudu, podle ne¢ho? se skutek, z né¢hoz
byl jednotlivec obvinén a obZalovén, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem* (nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

Z vyloZzeného vyplyva, Ze hledisko zpdsobené nemajetkové Wmy je zpravidla
nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro diivody uvedené v §
226 pism. a) a b) tr. fadu (tedy Ze nebylo prokéazano, e se stal skutek, pro né&jZ je obzalovany
stihan, nebo Ze v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem). Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

Ve svétle vySe uvedenych kriterii, kdy odpovédnostni titul (nezdkonné rozhodnuti) je
v dan¢ véci dan, Zalobee byl, jak nutno dovodit z vysledku trestniho stihani, nezakonnd (ve
smyslu odSkodnovacim) trestn€ stihan, soud hodnotil skutkovy stav nasledovné:

Pokud soud hodnotil povahu trestni véci, pak, jak je uvedeno vyse, Zalobee byl trestné
stihan pro trestny ¢in dle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zdkona. Zalobci hrozil trest odnéti
svobody v rozmezi pét aZ dvanact let. Trestni stihani trvalo sedm let a bezmala 8 mésici.
Zalobce byl nutné vystaven hrozb& ulozeni nepodminéného trestu. Délka trestniho fizeni
v piipad¢ Zalobce byla sama o sob& vyraznym faktorem pii posuzovani naroku na poskytnuti

pfiméfencho zadostiu€inéni, Zalobce ndrok na piimétené zadostiuginéni za nemajetkovou Gjmu
zpsobenou nepfiméfenou délkou fizeni uplatnil samostatné, samostatng o ném bylo soudem



také rozhodnuto. P¥i posuzovéni niroku na odskodnéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou
nezakonnym trestnim fizenim proto kritérium délky ¥zeni roli nesehralo. Povaha trestni vici
nezapfiCinila medialni zijem ve vztahu k osob& Zalobce (zde byla pozornost vénovéana zejména
obzalovanym B o V. s postupem casu zdjem médii o véc upadal. Proti
zproStujicimu rozsudku nebylo stitnim zastupcem poddno odvoldni, Zalobce tedy nebyl

vystaven disledkiim fizeni odvolaciho, jemuz by mohla byt vénovana dali pozornost.

Jde-li o nasledky zpiisobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, vychazel
soud z poméru trestni véci Zalobce, dospél pritom k zavéru, e vznik imaterialni Wmy Zalobce
prokazal. Zalobce byl v prib&hu trestniho stihdni omezen na osobni svobodé (jakkoliv se
Jednalo o kratky pobyt v cele piedbézného zadrzeni, nutné musel byt spojen s pocity strachu a
beznadé&je a obavami o osoby blizké). Zalobce proZil bezmala 8 let v ohroZeni vysokym
Jednoznatné nepodminénym trestem. Trestni stihani bylo citelnym zasahem do Zalobcova
zivota. Byl a stile je bezahonnym ¢lovékem, védeckym pracovnikem a autorem vysoce
perspektivnich technologii. Trestni stihdni Zalobcovu védeckou &innost zcela pterusilo, jeho
Zivot ztratil smysl, zaroven byl na urditou dobu ochromen bézny chod rodinnych zalezitosti.
Zalobce si pak musel uvédomovat, Ze jeho utrapy vnimaly jeho déti a manZelka, nutné pak
negativni dopady trestniho stihani na rodinné pfislugniky Zalobce vnimal jako Gjmu vlastni.
Soud vyrazné akcentoval dojem ziskany z vypovédi Zalobce a &lentt jeho rodiny p#i jednani,
Jejich vypovédi byly autentické a presvéd¢ivé. Negativné musela byt zalobcem vnimaéna i ztrata
moznosti uplatnit se ve svém oboru v disledku nutnosti vénovat se své obhajobé¢. Na podklade
téchto zjiSténi lze uzavfit, Ze Zalobci vznikla Gjma ztotoZnitelnd se subjektivnimi pocity
frustrace, obav a beznadgje, tedy spo¢ivajici v subjektivnim vnimani nepiiznivé Zivotni situace.
Trestnimu stihani Zalobce se nedostalo vyrazné negativni publicity, dot&eni Zalobcovy cti a
soukromi trestnim stihanim, jak vyplyva z provedeného dokazovani, tedy ustupuje pred dopady
zphsobenymi subjektivnimu vnimani nastalé situace 7alobcem.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym zavérim tak dosp&l soud k zavéru, Ye alobci
nemajetkova jma spocivajici v zasahu do jeho osobnostnich prav zahajenim a vedenim
trestniho stihani vznikla, dale také, Ze Gjmu je nutné odskodnit v pendzich, nebot’ konstatovani
poruSeni prava by miru Gjmy nevystihlo. Soud nekonstatoval poruseni prava, jak pozadoval
Zalobce v Zalob¢, prfiznani zadostiu¢inéni v pendzich totiz tuto formu zadostiu¢ineni
konzumuje.

Adekvatnim odSkodnénim, zohlediujicim (stale pfi védomi toho, Ze vice ne zmirnéni
frustrace trestnim stihdnim vytrpéné se Zalobci dostat nemutiZe, nebot uplné od¢init negativni
proZitky nelze), shora v odéivodnéni rozebrana judikatorni kritéria (tj. povahu trestni véci, délku
trestniho stihani a nasledky v osobnostn{ sféfe trestné stihané osoby), je pak dle nazoru soudu
Castka 300.000,- K¢&. Z toho ¢&astka 116.000,- K& je zadostiu€inénim za ujmu zpusobenou
Zalobci v obdobi od poéatku trestniho stthani do uéinnosti zdkona &. 160/2006 Sb., Castka
184.000,- K¢ za ijmu, ktera se ve sféfe zalobce projevila v obdobi nasledujicim do konce jeho
trestniho stihani.

Jde-li o vyS8i pfiznaného zadostiu¢inéni, soud odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 31.5.2012, sp.zn. 1. US 3016/11, v némz byla dostate¢nym odskodnénim ve véci
vyraznéji ,,medializované®, co se nasledkil trestniho stihani v osobnostni sféfe srovnatelné
(zasah do rodinného Zivota), shleddna ¢astka ve vy$i 100.000,- K&. Ve véci vedené pod sp.zn.
11 € 19/2014 pak soud v obdobném piipadu, kdy byl postizen profesni Zivot poskozeného
(zprosteni sluzby SRR - rovncZ obdobnym zpisobem jako u Zalobce postizen
rodinny Zivot poSkozeného), pfiznano zadostiudinéni v penézich v &astce 225.000,- K&. Soud



nepovazuje za ptipadny poukaz Zalobce na pfipad— aniZ by zalobce znal, v jaké mife
byla naplnéna vySe uvedena judikatorni kritéria. Navic v daném pfipad¢ véc nebyla feSena
soudem, neni soud vystaven povinnosti uloZené ustanovenim § 13 zakona &. 89/2012, ob&ansky
zakonik (Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize diivodng odekavat, Ze Jeho pravni piipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni piipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, prdvo na presvédeivé vysvétleni divodu této odchylky).

Shora uvedené zavéry ohledng vyse zadostiu¢inéni pak soud ucinil ve svétle 7ji8téni,
ze zalobce byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢) trestniho Fadu, tj. Ze nebylo prokazano,
Ze skutek spachal. Ukonceni trestniho stihani sice nestoji na existenci objektivnich skute¢nosti,
nybrz na neprokazani viny Zalobce, aviak v piipadé Zalobce byla tato pravni kvalifikace
pouzita s ohledem na popis skutku v obzalob& a fakt, e se mélo jednat o spolupachatelstvi
nejméné se dvéma osobami, pfitom za trestny &in kraceni dand byly nakonec filosoby uznany
vinnymi a odsouzeny. Trestni soud sam konstatoval, 7e za danych okolnosti je zprodténi
obZaloby podle ust. § 226 pism. c) tr. fadu nejpriznivéjdi, piestoZe u Zalobce bylo z jeho strany
Jjakeékoliv jednani napliiujici skutkovou podstatu trestného ¢inu sporn¢ (ve vztahu k nému lze
konstatovat, Ze se skutek nestal). Jakkoliv zalobce byl obzaloby zprostén dle vyse uvedeného
ustanoveni trestniho fadu, nebyl v trestnim fizeni vystaven prokdzanym okolnostem svédéicim
v jeho neprospéch, dopad trestniho Fizeni do sféry Zalobee tedy dle nazoru soudu s ohledem na
tyto okolnosti neni odvodnitelny.

V této souvislosti pak soud také dospél k zavéru, Ze forma a vyse zadostiu€inéni jev
souladu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, kdy se z hlediska obecné sludnosti
poskozenému satisfakce uréené soudem v penézich skutecné ma dostat.

Pokud jde o casovou pulsobnost zdkona & 160/2006 Sb., soud vychazel z nalezu
Ustavniho soudu II. US 1191/08, jakkoliv je soudu znama judikatura Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (napf. 30 Cdo 5180/2009). V nélezu Ustavni soud uvedl: , Nelze proto z ustavniho
hlediska aprobovat postup téch okresnich soudi, které v ¥izeni o poskytnuti ndhrady za
nemajetkovou vjmu podle zdk. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zdk. ¢ 106/2006 Sh.. za splnéni
podminek stanovenych v ust. § 14 odst. 3 av ust. § 15 odst. 2 tohoto zdkona, predklddaji véc k
rozhodnuti o vécné prislusnosti vrchnim soudum s odivodnénim, e se Jednd o ndrok
vyplyvajici z ochrany osobnosti a vécné prislusné tak majt byt krajské soudy. Takto uplatnény
ndrok u soudu v§ak vyplyvd z objektivni odpovédnosti stdtu za Skodu zpuisobenou nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravaym uFednim postupem a Cerpd oditvodnéni pfimo z ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Fakt, Ze nezakonnym rozhodnutim &i nesprdavnym irednim postupem bylo zasazZeno do
osobnosinich prav jedince, je nutno povazovat za kritérium potiebné pro stanoveni vyse
priméiené ndhrady za vzniklou imateridlni djmu (véta druhd ust. § 31a odst. 2 zék. & 82/1998
Sb.).“ PFi konfrontaci judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vychazel soud z ptikazu vyplyvajiciho pro obecné soudy z &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (viz napf. nalez Ustavniho soudu II. US 476/09). Soud déle vychazel z judikatorni
praxe Vrchniho soudu v Praze. V tomto ohledu soud odkazuje napf. na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, &j. Nep 1009/2012-20, ze dne 17. 12. 2012, ¢j. Nep
2139/2012-7, ze dne 2. 7. 2014, &;j. Nep 3101/2013-78, ze dne 25. 9. 2014, ¢j. Nep
4461/2013-50. Z pohledu takové rozhodovaci praxe, kdy je zfejmé, 7e stejny osud by sdilela i
véc soudem nyni rozhodovana, je nadevse zjevné, Ze postup soudu v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu Ceské republiky, by Ucastniky fizeni neumérné zat&Zoval, a v dusledku
pouze oddalil v&cné posouzeni ndrokii Zalobee. Soud tedy ndrok na nihradu nemajetkové
Gmy ve vysi 116.000,- K& nevylougil k samostatnému projednani a neptedlozil Vrchnimu



soudu v Praze k rozhodnuti o v&cné piisludnosti.

Jde-li o narok Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 3.000,- K& za nezdkonné
omezeni osobni svobody v cele piedb&zného zadrZeni ve dnech R Dok podle &.
I1. zdkona €. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s u¢innosti od 27. 4. 2006 zakon &. 82/1998 Sb.,
se odpoveédnost podle tohoto zdkona za nemajetkovou tjmu zpiisobenou nespravnym Gfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 22 odst. 1 véty druhé a tieti zakona &.
82/1998 Sb. vztahuje také na nemajetkovou Gjmu vzniklou piede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona, pokud nebyl narok na néhradu této ujmy proml¢en. Z uvedeného je ziejmé, ze
zakon ¢. 82/1998 Sb. piisobi zp&tné toliko ve vztahu k nemajetkové uyme¢ zpisobené
nespravnym ufednim postupem, ktery spociva v nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené
nebo pfimetené lhité. Nevztahuje se na odpovédnost za nemajetkovou Ujmu vzniklou z jiného

divodu prede dnem d¢innosti zdkona &. 160/2006 Sb. Zalobci vznikala nemajetkova ujma

v dob¢ omezeni osobni svobody v cele predbézného zadrZeni, tj. v obdobi od
B tcdy pred uCinnosti zdkona &. 160/2006 Sb., néhrada této nemajetkové Gjmy mu tak dle
zakona €. 82/1998 Sb. nendleZi. Ke dni omezeni osobni svobody alobce, byla Ceska
republika vazéana €l. 5 odst. 5 Umluvy, kdy jde o ustanoveni p¥imo pouZitelng, jeZ stanovi
pravni zaklad pro odSkodnéni majetkové i nemajetkové Ujmy zplisobené nezakonnym
zbavenim svobody, pficemz ve smyslu &l. 10 Ustavy ma Umluva aplika¢ni pfednost pred
zékonem.

Judikatura Ustavniho soudu CR dospéla k zavéru, Ze pavodné zikonna vazba, ktera
nepredstavuje poruseni ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy, se stdavd nezakonnou aZ v disledku
zproSténi obzaloby, ¢imz je zaloZena odpové&dnost stitu za Gjmu obvin&nému vykonanou
vazbou zpisobenou (§ 9 zak. &. 82/1998 Sb.). Pokud dojde ke zproSténi obzaloby, pak se
vychazi z toho, Ze rozhodnuti o vazb& nemélo byt vitbec vydano, resp. je nezakonné (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL US 590/08). Tento zavér viak
neznamena, Ze pro posouzeni ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakonnou vazbu
podle zak. ¢. 82/1998 Sb. je z hlediska jeho Gasové pusobnosti rozhodujici, kdy doslo k
vydani zpro$t'ujictho rozsudku v trestnim Fizeni. Zproitujici trestni rozsudek, stejn¢ jako
usneseni o zastaveni trestniho stihdni, samy o sob& #jmu poskozenému nepisobi, a nelze je
tedy vnimat jako skuteCnosti narok na néhradu nemajetkové Gjmy zakladajici. Jsou toliko
podminkou pro to, aby mohl byt poskozenému narok na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé
vazbou pfiznan (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30Cdo
5180/2009).

Soud tak tak posoudil véc podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, kdyz se 7alobce domahal
zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 3.000,- K& za omezeni na osobni svobod® v cele
predbézného zadrzeni ve dnech RIS kdy~ byl nakonec v trestnim fizeni obzaloby
zproStén. Pii stanoveni formy ¢i vy3e zadostiu¢inéni soud vychazel z povahy trestni véci,
z celkové délky omezeni osobni svobody a z nasledkl v osobni{ sféfe zalobce. Samotné dr¥eni
v cele predbéZného zadrzeni ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢&i do
prava na soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sam o sob& pisobi Gjmu na zakladnich
pravech, svobodach a distojnosti dotené osoby. Adekvatnim odskodnénim je Castka v
rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K& za jeden den trvani vazby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30Cdo 914/2011). Soud dospél k zavéru, Ze pfiméfenym
zadostiu¢inénim je 2.000,- K& za 1 den, tedy v horni hranici judikaturou doporuc¢ovaného
rozmezi. Soud vychazel z toho, Ze zadrZeni muselo byt pro Zalobee, ktery s takovou situaci
ani trestnim fizenim nemél zadnou zkuSenost, zna¢né stresujici a vyvolavajici v ném obavy
z nasledncho uvaleni vazby. Nutng musel byt vystaven i obavam o své blizké pii védomi, e
tito situaci musi nést velmi tézce. Zaroveil bylo zasaZeno do fyzické integrity Zalobce



zasahem a jeho distojnosti osobni prohlidkou. Zalovana zalobci plnila 1.000,- K& (z divodu
zaplaceni této ¢astky bylo fizeni CasteCné zastaveno), v &asti, kterou se Zalobce po Zalované
domahal zaplaceni 3.000,- K¢ s pfislusenstvim, pak soud shledal Zalobu diivodnou a za dva
dny, v nichz byl Zalobce pfedbézné zadrren, urdil pfiméfené zadostiudinéni v celkové vysi
4.000,- K¢ (z toho 1.000,- K¢ jiZ bylo zaplaceno Zalovanou).

Narok zalobce na nahradu skutedné Skody spoéivajici v nakladech na opravu kovani
dvefi, zakoupeni zdmku dveti a &isténi koberct soud zalobcei neptiznal, nebot’ narok shledal
(na zakladé namitky vznesené Zalovanou) promléenym. Jak je uvedeno vySe, vlastnici
nemovitosti MRS a PEH C @I \.platnili narok na ndhradu $kody jiz dne 6.6.2005, a
to u Policie Ceské republiky (Zadost ze dne 6.6.2005, datové doklady k uvedenym
nakladim). Jiz k tomuto okamziku tedy Zalobci musela byt zniama osoba, ktera Skodu
zpusobila i vySe vzniklé skody. Takovy skutkovy stav pak neni vazan na rozhodnuti, jimz byl
zalobce obzaloby zprostén, uplatnéni ndroku na nghradu $kody zptisobené pii domovni
prohlidce neni vdzano na konstatovani nezdkonnosti trestniho stihani Zalobce. Ke vzniku
Skody doslo dne JEREF. promlceci doba v trvani ti let uplynula dne SN 7alobou byl
tedy narok uplatnén po uplynuti proml&eci doby.

Ditvodnou neshledal Zalobu ani v &asti, jiZz se alobce domahal pauSalni nahrady
uslého zisku v souvislosti s jeho umisténim v cele predb&ného zadreni. PH posouzeni tohoto
naroku soud vychézel z ust. § 442 ob&anského zakoniku (zakon ¢ 40/1964 Sb). Podle ust. § 442
odst. 1 ob¢anského zdkoniku se hradi skutetna $koda a to, co poskozenému uslo (uSly zisk).
Jde-li 0 narok na néhradu uslého zisk, pak soud vychézel z toho, Ze takové nahrada pfipada do
uvahy v pfipade, kdy je tvrzen a prokazan zasah trestniho stihani poskozeného do b&hu véci
s pfedpokladem vzniku zisku, pfitom je prokdzana pti¢inna souvislost mezi trestnfm stihinim a
zmatenim dosaZeni zisku. Zalobce netvrdil ani neprokdzal, jak trestni stihani zasahlo do b&hu
veel tak, Ze zisku, ktery by Zalobce za obvyklého béhu véci obdrzel, se Zalobei nedostalo.
Zalobce sice byl Jednatelem spoletnosti s ru¢enim omezenym, pfijem z této ¢innosti mu vak
byl vyplacen nepravidelng, jak sdm uvedl spiSe v naturdlni podobg. Vliv zadrzeni Zalobce na
jeho pfijem z podnikatelské Cinnosti Zalobce neprokazal. Ust. § 30 zdkona 82/1998 Sb. se
pfitom vztahuje k pausalnimu urdeni vySe (prokazaného) uslého zisku, nikoliv k samotnému
jeho vzniku.

Castedns divodnym shledal soud nirok Zalobce na nahradu skody spocivajici
v nakladech vynaloZenych na cestu osobnim automobilem k ukontim organd ¢innych v trestnim
fizeni. Zalobce prokazal, ze naklady hradil sam. Vozidlo bylo sice vlastnictvim spole¢nosti
S 2 cak, jak se podava z provedenych dikazi, vozidlo bylo pouzivano vylung
zalobcem, a pokud je vyuZival k cestdm nikoliv souvisejicim s jeho podnikatelkou ¢innosti,
naklady si hradil sim. Soud ve vzijemné souvislosti hodnotil diikazy nepfimo takovy stav
prokazujici a neztotoZnil se s namitkou Zalované, Ze $koda vznikla spole¢nosti automobil
vlastnici. Z knihy jizd se podava, Ze ve spole¢nosti byly striktng odliSovany jizdy soukromé a
Jizdy sluzebni, vtomto ohledu také vérohodné vypovidal syn zalobce. I estna prohlaseni
rodinnych piislusnikii Zalobce soud shledal zcela vérohodnymi. Neshledal tedy soud absenci
samotnych dokladd o koupi pohonnych hmot Zalobcem za ditvod pro neuznani tohoto naroku.
Spornd mezi Ucastniky ¥{zeni nebyla vzdalenost ujetd Zalobcem z Teplic do Usti nad Labem a
Liberce spor nebyl ani o cené za pohonnych hmot spotiebovanych pri ujeti danych vzdalenosti.
Zalobci pak soud pfiznal pouze ndhradu $kody spocivajici v ndkladech na pohonné hmoty,
nikoliv jiz zdkladni nahradu (za opotiebeni vozidla), a to jiZ jen proto, Ze vozidlo nebylo a neni
ve vlastnictvi Zalobce. Zalobci tak byla pfiznana nahrada za vynalozené pohonné hmoty za
cesty na trase Usti nad Labem — Teplice k ukonim dne 10.,16.,17.5. 2005, celkem za 132 km
pii cené pohonnych hmot 27,40,- K& za litr &astku 336,36 K&, k ukonu dne 21.12.2006 za 44



km pfi cen¢ pohonnych hmot 30,40 K¢ za litr ¢astku 124,39 K&, k tkonu dne 22.2.2007 za 44
km pfi cen¢ pohonnych hmot 28,10 K& za litr &astku 114,98 K&, k tkontim ve dnech
2.,3.7.2008 za 88 km pfi cen¢ pohonnych hmot 30,90 K& za litr ¢astku 252,88 K&, pii cesté
k dkonim dne 11.,12.,13.,14.8.2009 za 176 km pfi cené pohonnych hmot 26,80 K& za litr
Castku 438,66 K¢, za cestu na trase Teplice Liberec ve dnech 3.,7.,8.,6.2011, 4.10.2011,
12.12.2011 za 1.440 km pfi cené¢ pohonnych hmot 31,60 K¢& ¢astku 4.231,87 K&, za cestu na
této trase ve dnech 1.2, 6.2.2012, 6.3.2012, 29.6.2012 za 1.200 km pfi cené pohonnych hmot
34,90 K¢ castku 3.894,84 K& a za cestu na této trase dne 24.1.2012 za 240 km pii cend
pohonnych hmot 36,10 K& ¢astku 805,75 K&; celkem tedy &astku 10.199,73 K&. Zalobee pak
prokézal, Ze vykonal cestu ke svému zdstupci JUDr. Strnadovi na trase Teplice Liberec ve
dnech 3.6.2011, 3.10.2011, 1.2.2012 a 1.3.2012 vypisem z elektronického diaie Zalobce i
nepiimo sd€lenim JUDr. Lubomira Strnada ze dne 30.3.2015. Cesty k zastupci Zalobce
navazovaly na ukony soudu ¢&i Zalobce v trestnim Fizeni, soud je povaZuje za ucelné a
odGvodnitelné, nikoliv i¢elove Zalobcem tvrzené.

Néamitku promlc¢eni shledal soud divodnou, i pokud byla Zalovanou vznesena ve
vztahu k Zalobcem pozadované omluvé. Omluva je samostatnym satisfakénim néarokem
odSkodnujicim nesprdvny ufedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti, je pak zcela v dispozici
poSkozeného, zda takovy narok uplatni v zdkonné proml¢eci dobé (k tomu viz také rozhodnuti
Nejvys&iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2387/2012). Promlceci doba ve vztahu k tomuto naroku
pocCala béZet pravni moci rozsudku, jimZ byl zalobce zprostén obzaloby, tedy 11.12.2012. Od
tohoto okamZiku pocala bézet Sestim&si¢ni promlCeci doba vztahujici se k narokéim na nahradu
nemajetkové Ujmy zplsobeni nezdkonnym rozhodnutim, tedy uplynula dne 11.6.2013. Zalobce
uplatnil narok na omluvu az dne 5.12.2014, tedy po jejim uplynuti (lhiita nebyla stavena podle
ust. § 35 zakona 82/1998 Sb. nebot’ takovy ndrok nebyl u zalované piedb&zn& uplatnén).
Zalobu v této &sti tedy soud s ohledem na diivodng vznesenou namitku promléeni zamitl.

Pokud Zalobce namitl uplatnéni ndmitky promli€eni v rozporu s dobrymi mravy, soud
se s takovym tvrzenim neztotoZnil. V tomto ohledu odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR 28 Cdo 3100/2009. Zalovana svym jednanim nijak neznemoznila Zalobci naroky, u
nichZ vznesla namitku promléeni, uplatnit, neshledal tedy soud, Ze by namitka proml&eni byla
vznesena v rozporu s dobrymi mravy (soud neshledal pfi¢inéni Zalované na uplatnéni naroku
po uplynuti promléeni doby).

Celkem tedy byla Zalobci pfizndna ¢éastka ve vyroku 1. tohoto rozsudku, co do zbytku
uplatnéného naroku byla zaloba zamitnuta (vyrok IL.).

Zalobcem pozadované troky z pfiznané ¢astky soud pfiznal v zdkonné vysi v souladu
se Stanoviskem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
podle kterého ma poskozeny pravo na trok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhiity
Sesti mé&sich poté, kdy naroky na ndhradu piiméfeného zadostiu¢inéni a nahrady $kody uplatnil
postupem podle § 14 zdkona 82/1998 Sb. Narok byl uplatnén dne 9.5.2013, v prodleni byla
zalovana dne 10.11.2013, vysi urokd z prodleni soud stanovil podle pravni upravy existujici
k pocatku prodleni, pfiznany byly od okamziku, kdy se Zalovana dostala do prodleni, nikoliv od
data ozna¢eného Zalobcem. Pokud se zalobce doméhal urokd z prodleni za obdobi, v némz
zalovana v prodleni nebyla, byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce vzal Zalobu co do ¢astky uvedené ve vyroku [V. zpét, soud v tomto rozsahu
tizeni zastavil podle ust. § 96 odst. 2 0.s.F.



O nahrad€ néklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.si., § 146 odst. 2 za
pouZiti § 151 odst. 1 0.s.F., podle néhoz i kdyz mél Giastnik ve véci uspéch Jjen ¢asteény, maze
mu soud pfiznat plnou nahradu nakladi fizeni, mél-li netspéch v pom&mg nepatrné ¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Ve tfech
uplatnénych ndrocich; zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu za nezdkonné rozhodnuti,
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Wjmu v penézich za nepiiméfenou délku Fizeni (zalovana
plnila ¢asteCné aZ po uplynuti lhiity uvedené vust. § 15 odst. 1 zakona 98/1998 Sb.),
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v penézich za nezédkonné omezeni osobni svobody
(Zalovand plnila ¢astetné az po uplynuti lhity uvedené v ust. § 15 odst. 1 zakona 98/1998
Sb.), zcela neuspélny ve 3 narocich (narok na poskytnuti omluvy, na nahradu Skody vzniklé
pii domovni prohlidce a pausdlni ndhrady $kody za usly zisk). Ve vztahu k naroku na nahradu
Skody spo€ivajici v cestovnich ndhradach, kdy z celkové uplatnénych 26.508.- K& bylo
Zalobel ptizndno 10.199,73 K&, byla Casteéné tspé$na zalovana. Jeliko? o narocich na
pfiznani odSkodnéni nemateridlni Gjmy bylo rozhodovano na zakladg uvahy soudu, a
zadostiu¢inéni bylo Zalobci piiznano, je nutné na Zalobce v této &asti pohlizet jako na zcela
Uspésncho. Zohlednén by vSak mél byt i neuspéch Zalobce ve zbyvajicich uplatnénych
narocich, veetné naroku na poskytnuti omluvy. Ve vztahu k neposkytnuté omluve jako jedné
z forem zadostiu€inéni soud k netspéchu ve véci oviem nepiihliZel, nebot odpovédnostni
titul by byl i ve vztahu k tomuto néroku, nebyt namitky proml&eni, konstatovan, jak se tomu
stalo u naroku na zadostiu¢inéni zpisobené nezdkonnym trestnim stihanim. Soud viak musel
prihlédnout k netspéchu Zalobce v ndrocich na nahradu vzniklé $kody, ktery nepochybné
musi mit na hodnoceni uspéchu ve véci vliv. Pro ur¢eni poméru uspéchu a neuspechu soud
nevychazel z poméru ,,Gspésnych a neusp&dnych* ndrokt uplatnénych Zalobou (dost dobie
nelze poméfovat uspéch ohledné néroku na pfiznani odskodnéni za nemajetkovou Gjmu
s narokem na nahradu pausalni nahrady uslého zisku), nybrz jako méfitko v daném piipad¢
zvolil pomér pfiznané &astky (urené tvahou soudu) a zamitnutou castkou predstavujici
nahradu Skody. K pfiznané castce 324.324,73 soud dale pridetl castku 89.875.- K&
poskytnutou Zalobei Zalovanou po podani Zaloby a po uplynuti Ihity podle § 15 ost. 1 zdkona
82/1998 Sb. tento soucet pomé&foval s éastkou 23.541,27 K& (zamitnuté néroky na nahradu
Skody), pfitom k této ¢éstce pricet] ¢astku 1.519,- K& (zpétvzeti Zaloby v disledku neuneseni
dikazniho bfemene Zalobcem). Z celkové &astky 415.718,73 K& pak tvofi neuspéch zalobce
5,7%, jeho uspéch pak 94,3%. Neuspéch Zalobce je tedy nepatrny, Zalobei soud pfiznal celou
nahradu ndkladl fizeni uréeno uspé&chem Zalobce v ndroku na pfiméfené zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu.

Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni sestavajicich z odmény za 9 tikond pravni
sluzby po 3.100,- K¢ a 1 pal dkon po 1.550,- K& (za piipravu a pievzeti zastoupeni, podani
Zaloby, Castetné zpétvzeti Zaloby, Uicast na jednéani pred soudem dne 3.10. 2014, 5.12.2014 —
2 ukony, 16.1.2015 a 20.2.2015, 10.4.2015 a pii vyhladeni rozsudku dne 20. 4. 2015 ve
smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. f)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), sepis podéni obsahujiciho pravni
hodnoceni véci ze dne 26.10.2014 a dale pausalni nahrady hotovych vydaji za 10 dkont
pravni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 1, 3 AT, 6 x 4 x 100,- K& za promeskany &as za 6
cest z Kladna do Prahy a zpét pfi délce jedné cesty 34 minut (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.), ndhrady cestovnich vydajii zdstupkyné Zalobce ve vysi 826.- K& za
Jizdy k jednéni soudu dne 3.10.2014 a 5.12.2014 osobnim automobilem zn. SKODA Octavia,
reg. zn. (SRR DIl primémé spotfeb& pohonnych hmot (NM) 6,6 1 /100 km, na trase
Kadno — Praha a zpét v délce jedné cesty 33 km, pii vyhldskové cené motorové nafty ve vysi
36,- K&/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. & 177/1996 Sb., § 158 zak. &. 262/2006 Sb. a § 4 pism. c)



vyhl. €. 435/2013 Sb.) a pii sazbé zakladnich nahrad za pouZivani silni¢nich motorovych
vozidel ve vysi 3,70 K&/1 km (§ 157 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 262/2006 Sb.), nihrady
cestovnich vydajii zastupkyne Zalobce ve vysi 1.655,- K& za jizdy k jednani soudu dne
16.1.2015, 20.2.2015, 10.4.2015 a 20.4.2015 osobnim automobilem zn. SKODA Octavia, reg.
zn. SR pri primeérné spotfebé pohonnych hmot (NM) 6,6 1 /100 km, na trase Kladno —
Praha a zpét v délce jedné cesty 33 km (tj. celkem 132 km), p#i vyhlaskové cené motorové
nafty ve vysi 36,10 K&/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. &. 177/1996 Sb., § 158 zak. & 262/2006 Sb.
a § 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 328/2014 Sb.) a pii sazb& zékladnich nahrad za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 3,70 K&/1 km (§ 157 odst. 4 pism. b) zék. & 262/2006 Sb.).
Celkem ndklady fizeni ¢ini 37.331,- K&, véetné nahrady 21 % DPH ve vysi 7.839,50 K¢ pak
45.170,50 K¢.

Lhity k plnéni soud stanovil patndct dnti od pravni moci tohoto rozsudku (odlidné od §
160 odst. 1 o.s.f. z divodu nemoznosti rychlejiitho provedent platby z technickych diivodu).
Z okolnosti véci se nepodavd, Ze by se stanoveni delsi Ihity k plnéni mélo poskodit zalobcova
prava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukldd4d vykonatelné rozhodnuti, méze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 20. dubna 2015

Mgr. Ales Sabol, v.r.
soudce

Za sprdvnost vyhotoveni:

Hana Wagnerovd



