11 C 15/2013 - 554

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Martinem Trepkou jako
samosoudcem v pravni véci Zalobee: Pl CHESEERE oSSR by o
B ostoupeného  JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou, se sidlem Kladno,
Hut'ska 1383, proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem
Praha 2, Vy$ehradska 16, jednajicimu Utadem pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42, o ndhradu Skody a pfiméfené zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Gjmu,

takto:

I.  Zalovany je povinen se Zalobci omluvit dopisem tohoto znéni:
Vdzeny pane C s,

prijméte prosim omluvu za veSkeré negativni ndsledky a dusevni utrapy, které Vam byly
zpusobeny zahdjenim trestniho stihdni, vedenim nezdkonného trestniho stihdni

do 26.4.2006 a vzetim do cely predbézného zadrzeni v Fizen! Ry

a to do tfi dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

[I. Zaloba se v &sti, ve které Zalobce pozadoval, aby se Zalovany omluvil za veskeré
negativni ndsledky a duSevni Gtrapy, které byly zalobci zplisobeny provedenim domovni
prohlidky v jeho bydlisti, odposlouchavanim telefonnich hovorii a vedenim
nezakonného trestniho stihani minimaln€ do 26.4.2006, zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 41.346,62 K&,
ato do patndcti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petry Carvanové,
advokatky, se sidlem Kladno, Hut'sk4 1383.



pokracovani -2- 11 C 15/2013

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na néhradé
nakladd fizeni ¢astku 79,55 K¢, a to do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
na nahradé€ nakladl tizeni ¢astku 203,45 K&, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobee se svou Zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 19.6.2013, ve znéni
pozd&jSich zmén a doplnéni, domahal na Zalovaném zaplaceni castky 1.033.741,- K¢
s ptislusenstvim a poskytnuti pisemné¢ omluvy =ztitulu nahrady Skody a poskytnuti
pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, vSe vzniklé v disledku nezakonného
trestniho stihani a nepiiméfené délky trestniho fizeni vedeného v dob& od 9.5.2005
do 11.12.2012, nakonec u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. S
Na pfiméfeném  zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gmu byla pozadovana Castka
1.000.000,- K¢, zahrnujici ¢astku 4.000,- K& za 0jmu vzniklou v disledku zadrzeni Zalobce
vcele piedbézného zadrzeni v dobé od GEEEEEEEY Cistku 116.000,- K& za gjmu
vzniklou v dasledku trestniho stihani v dobé do 26.4.2006, ¢astku 780.000,- K¢ za djmu
vzniklou v disledku trestniho stihani v dobé od 27.4.2006 a castku 100.000,- K¢ za gymu
vzniklou v dlsledku neptimétené délky trestniho fizeni.

Ve véci jiz bylo jedenkrate rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne 20.4.2015, ¢j. 11 C
15/2013-449, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2016, &.j. 29 Co
375/2015-510, kterymi bylo zalobci, pokud jde o zadostiuéinéni za nemajetkovou wjmu,
pfiznano pravo na zaplaceni ¢astek:

- 3.000,- K¢ za gjmu vzniklou v disledku zadrZeni Zalobce v cele pifedbéZzného zadrzeni (poté,
co zalovany Castku 1.000,- K¢ v pribéhu fizeni dobrovolné uhradil a zaloba byla v tomto
rozsahu vzata zpét),

- 116.000.- K¢ za ujmu vzniklou v diisledku trestniho stihani v dobé do 26.4.2006,

- 434.000,- K¢ za Gjmu vzniklou v dusledku trestniho stihani v dobé od 27.4.2006,

-11.125.- K¢ za Ujmu vzniklou v disledku nepiiméfené délky trestniho fizeni (poté,
co Zalovany Castku 88.875.- K¢ v prib¢hu fizeni dobrovolné uhradil a zaloba byla v tomto
rozsahu vzata zpét).

V pozadavku na zaplaceni ¢astky 346.000,- K¢ za gymu vzniklou v disledku trestniho stihani

v dobé od 27.4.2006 byla Zaloba zamitnuta. Na ndhradé $kody byla zalobci pfiznéna Castka

10.199,73 K¢, do ¢astky 1.519,- K¢ vzal zalobce svou zalobu bez davodi na strané

zalovaného zpét a do ¢astky 22.022,27 K& byla zaloba zamitnuta.

Pokud jde o pozadavek na poskytnuti omluvy, byla Zaloba rozsudkem soudu prvého
stupné zamitnuta pro divodné vznesenou namitku promlceni. Pozadavek na poskytnuti
omluvy byl posouzen dle zdkona &. 82/1998 Sb. jako narok na odskodnéni Gjmy vzniklé
v disledku nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahdjeni trestniho stihdnf) s tim,
Ze Sestimési¢ni promléeci doba pocala bézet pravni moci rozsudku, kterym byl Zalobce
zpro§tén obzaloby, tedy od 11.12.2012. Takto vymezend promlceci doba uplynula dne
11.6.2013, Zalobce v8ak narok na omluvu uplatnil u soudu az dne 5.12.2014. Rozsudek byl
v tomto rozsahu k odvolani zalobce zru$en odvolacim soudem, ktery za pfedCasny oznacil
predpoklad soudu prvého stupné, ze Zalobce pozadavkem na omluvu uplatiiuje pravo
na ndhradu nemajetkové Gjmy zpisobené mu trestnim stih&nim v obdobi od 27.4.2006
do 11.12.2012, kdyz takovy zavér ani z obsahu zalobnich tvrzeni, ani z textu pozadované
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omluvy nevyplyva a nelze dostate¢ne identifikovat konkrétni narok, ktery Zalobce danym
navrhem uplatiiyje, ¢i rozeznat, zda uplatiuje narokl vice. S ohledem na rozdilnou vipravu
délky promlceci doby a jejiho pocatku, kdy narok na ndhradu nemajetkové Gymy zpisobené
omezenim osobni svobody, zaloZzeny omezenim svobody piede dnem ucinnosti zdkona
¢. 160/2006 Sb., stejné jako narok na ndhradu nemajetkové ujmy zptsobené trestnim stthanim
v dobg pred u¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb., se proml¢uji dle § 101 zakona &. 40/1964 Sb.,
Obganského zakoniku, ve znéni Géinném do 31.12.2013 (dale jen ,,ObcZ*), v tiileté promliceci
1haté bézici ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj. ode dne nabyti pravni moci
zprosStujiciho rozsudku, uloZil odvolaci soud soudu prvého stupné odstranit vady zaloby tak,
aby bylo ziejmé, jaka konkrétni nemajetkova Gjma odvijejici se z jakého konkrétniho postupu
statu ma byt poZadovanou omluvou odskodnéna. Dale odvolaci soud poukazal na skuteCnost,
7e pozadavek na poskytnuti omluvy nebyl u Zalovaného ptedbéZné projednan, a nebyla tak
splnéna podminka Fizeni dle §§ 14, 15 zakona ¢&. 82/1998 Sb. Dodal pak, Ze neni vibec
vylouceno, Ze zadana omluva (pifpadné omluva jin¢ho textu) bude zalovanym v rameci
predbézného projednani Zalobei z diivodu slusnosti dobrovolné poskytnuta, a dojde tak
k odklizeni sporu.

V ndvaznosti na zrusujici rozsudek odvolaciho soudu a naslednou vyzvu k dopinéni
7aloby zalobce uvedl, Ze (jak jiz v fizeni opakované uvadél) se nemize smifit s tim, Ze vici
nému bylo vibec n&jaké trestni stithani zahdjeno a vedeno, Ze jeho hovory byly
odposlouchavany, ze v jeho bydliti byla provedena domovni prohlidka a Ze byl vzat na celu
predb&zného zadrzeni. Zalobce si je védom bezuspésnosti pozadavku na poskytnuti omluvy
za dobu trestniho stihani po uéinnosti zédkona ¢. 160/2006 Sb., tj. od 27.4.2006, kdyZ zalovany
vznesl namitku promlleni, avSak k zahajeni trestntho stihani a vedeni jeho casti
(do 26.4.2006), provadéni odposlechil, provedeni domovni prohlidky a vzeti do cely
predbézného zadrZeni doslo pted ucinnosti zakona €. 160/2006 Sb. Uvedenymi zasahy byla
7alobei zejména zphsobena psychicka ujma, kdy bylo neopravnéné zasazeno do jeho integrity,
a od8kodnéni pravé takovéto Gjmy vzniklé ztakto vymezenych zasahl statu se Zalobce
domahal prostfednictvim poZadované omluvy, kdy se jedna o formu satisfakce z titulu
ochrany osobnosti, resp. opirajici se o ¢l. 5 odst. 5 Umluvy uvefejnéné pod &. 209/1992 Sb.
Pokud jde o jednotlivé zasahy a z nich vzniklou Gjmu, Zalobce uvedl, Ze zahajeni a vedeni
trestniho stihani pro ného bylo Sokem. Absolutné netusil, jaké jednani je mu kladeno za vinu,
nechdpal, co se dg&e, a bylo pro né¢ho nesmirng zatézujici, kdyz se dozveédél o trestni sazb¢
az 12 let, ktera mu pak byla policejnim orgénem opakovan¢ pfipomindna. Jméno Zalobce
poskodilo jiz samotné zahdjeni trestniho stihani, kdy u ného nastala pravni nejistota, a ti,
co se o trestnim stihani dozvédéli, se od ného odvratili. Vedeni trestniho stihani Zalobce
zejména v prvnich mésicich velice zatéZovalo. Ocitl se v situaci, ve které doposud nebyl,
a vétdinu ¢asu stravil pii své aktivni obrang. V pribé&hu prvniho roku se tcastnil opakované
vyslechti, které trvaly i n&kolik hodin, a nespocet asu stravil pisemnou obranou zasilanou
na statni zastupitelstvi. Jeho spolecensky a profesni Zivot Sel naprosto stranou. Nezdkonné
provedenou domovni prohlidkou v bydlisti Zalobce doslo k poruSeni prava na nedotknutelnost
obydli. Domovni prohlidka byla vedena agresivné, ve velkém, a zajistila tak v okoli rozruch.
Povést zalobce tim byla naruSena a jeho vaZznost byla v okoli znevaZena. Zalobci v pribéhu
domovni prohlidky nebylo umoznéno téméf nic, po celou dobu na né&j mifilo zasahujici
komando (t&zkoodénci) samopaly, ostatni vySetfovatelé se pohybovali po domé o 5ti patrech,
kdyZ 1 patro ma 240m?. Jinak neZ rabovani se dle Zalobce postup policie, kdy z domu byly
vynaseny nezapeceténé pytle a Zalobcei nebylo umoznéno byt zajisténi véci piitomen, oznadit
neda. To vyplyva i z vypovédi JUDr. Pefiny, ktery uvedl, ze kdyZ do domu vstoupil, policisté
nosili po schodech neuréené mnoZstvi nezapeceténych pytlt prcwe v moment¢, kdy zalobce
sedél s pouty na sob& v prvnim nadzemnim poschodi a bylo na n€j mifeno zbranémi. Zalobci
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dokonce nebylo umoznéno ani v soukromi vykonat potfebu. PiestoZze je okno na toaleté
zvenku opatfeno kovovou mifZi, musely zlstat dvefe na zachod oteviené. Zalobce byl
pfed nafizenim domovni prohlidky sledovan, byly k nému zjiSfovany informace
(o zdravotnim stavu a Ze je drzitelem zbrojntho prikazu), a zasahujicimu policejnimu
komandu tak bylo znamo, Ze je Zalobce invalidnim dichodcem, S SEEEREERY Presto
mu nebylo umoznéno az do navratu manzelky kolem 11. hodiny se napit, najist ¢i si vzit 1éky.
K tomu policejni organ svolil az poté, co je manzelka Zalobce az se slzami prosila. Piepisy
z nezakonné provedenych odposlechil telefonnich hovorti byly v fizeni pfed soudem
provadény k dikazu. Policejni organ odposlouchaval nejen pracovni hovory, ale t€Z hovory
soukromé, ¢imz naru$il soukromi Zalobee. Ackoli by se v trestnim spise mély objevit pouze
piepisy pracovnich hovori, jsou na CD nosici uloZeny i telefonaty soukromé. JelikoZ je tento
CD nosi¢ soudasti trestniho spisu, mohl si jej piehrat, pofidit kopii de facto kdokoli,
kdo osvédéil, Ze ma pravo nahlizet do spisu. Zajisté by se nikomu nelibilo, pokud jsou interni,
citlivé hovory odposlouchavany, kdyZ odposlouchévand osoba neni adresatem. Takovy zasah
je neopravnény. Policejni organ sice z odposlechti nic podstatného pro trestni ¥zeni nezjistil,
ale samotny fakt, Z¢ je nékdo odposlouchdvan, je nepfipustny. Kone¢né pak byla téZ
nezakonné omezena osobni svoboda Zalobce. Zalobce byl z minuty na minutu odi{znut
od b&zného Zivota, byl umistén do cely, ktera svymi podminkami neodpovidala distojnému
pobytu. Zalobce byl opakované podroben nepifjemnym osobnim prohlidkdm, nebyla u négj
dodrZena dieta, ani rezim nemocného, kdy byl Zalobce po Iy Dyt i jedina
noc stravena na tomto misté Zalobce hluboce poznamenala a takovou vzpominku ani z paméti
vymazat nelze.

JelikoZ neni moZné se s ohledem na stav popsanych neopravnénych zasahi domdhat jejich
upusténi & odstranéni nasledkd, domahal se Zalobce alespofi poskytnuti pfiméfencho
zadostiu¢inéni spocivajiciho v omluvé. Zalobce pritom vyjadfil presvédceni, ze v daném
konkrétnim pfipadé je na mist&, aby mu byla omluva pfiznana vedle jiz poskytnuté finanéni
satisfakce. Omluva je forma zadostiu¢inéni, ktera se svou povahou nespotiebuje, a jelikoZz
7alobce nezakonnost pocitoval jako osobni Gtok vici sob&, ma pro ného tato forma skuteéné
silny vyznam. Zalobce tak poZadoval poskytnuti omluvy formou dopisu tohoto znéni:
. Vazeny pane CEj@® prijméte prosim omluvu za veSkeré negativni ndsledky a duSevni
itrapy, které Vam byly zpiisobeny zahdjenim trestniho stihdni, vedenim nezdakonného trestniho
stthani minimdlné do 26.4.2006, provedenim domovni prohlidky ve VaSem bydlist,
odposlouchdavdnim telefonnich hovorii a vzetim do cely predbéiného zadrZeni v Fizeni
‘. Pozadavek na omluvu uvedeného znéni Zalobce u zalovaného uplatnil
piipisem ze dne 23.6.2016, vyhovéno mu vSak nebylo.

Zalovany uplatnény narok na omluvu neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Stejné€ jako
ve stanovisku, kterym bylo ukonceno pfedb&zného projednani pfedmétného naroku, Zalovany
vznesl namitku proml&eni. Uvedl, Ze Zalobce byl pravomocné zpro$tén obzaloby dne
11.12.2012 a vagi zalovanému byl narok na omluvu uplatnén az dne 23.6.2016. Narok
na vysloveni omluvy je tak promléeny. Nésledn¢, po piedestieni ptedb&éZného nézoru soudu,
7e narok za promldeny nepovaZzuje, Zalovany doplnil, Ze poskytnuti omluvy povazuje
zanadbyteéné. Zalovany jiz v po&atku konstatoval porudeni pridva a zejména pak
s pfihlédnutim k odvolacim soudem provedenému navySeni finan¢niho odSkodnéni se jiz
zalobci dostalo dostatedné satisfakce za nemajetkovou Gjmu. V fizeni nebylo prokazano,
7e by organy &inné v trestnim fizeni zahdjily trestni fizeni vGc¢i Zalobci n&jak svévolne.
Takové poskozeni zalobce prokazano nebylo. Dostatecnou satisfakci v pomérech Ceské
republiky, ktera je pravnim statem, je i skute¢nost, Ze trestni stihdni bylo shledano
nezdkonnym, nedéivodnym, a Ze tedy bylo dosaZeno spravedlnosti. Obdobn¢ tomu je
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napi. ve Velké Britanii, kde za satisfakéni prostfedek je povaZovano zproS$téni obvinéni.
Ptipad zalobce nevybocuje z mezi obdobnych fizeni, kde také omluva nebyla poskytnuta.
Dale zalovany namitl, Ze Zalobce se v fizeni doméha naroku z titulu nezdkonného rozhodnuti,
z titulu nezdkonného trestniho stihani. Jak vSak vyplynulo z provedenych dikazi, odposlechy
byly provadény v dobé od ledna do cervence 2004, a nemohou tedy byt zahrnuty
do provadéného trestniho stihani, kdyz k nim dochazelo pted zahdjenim trestniho stihani.
Zalobcem pozadovand omluva za odposlechy tedy nesouvisi s trestnim stihanim. Zalobce pak
ani netvrdi, Ze by odposlechy mély byt provadény nespravné ve smyslu nespravného tfedniho
postupu. Omluvu za odposlechy tedy Zalovany i ztohoto divodu odmitl. Pokud jde
o pozadovany text omluvy, zalovany namitl, Ze z n€ho nenf zfejmé, jakého trestniho stihani se
ma tykat, a za jaké trestni stihdni se tedy Zalovany ma omlouvat. Text omluvy je celkoveé
neur¢ity. Je poZzadovana omluva za vzeti do cely pfedbéZzného zadrZeni v Fizeni uvedené
spisové znacky, z textu omluvy v8ak neni ziejmé, kdy k zadrZeni doSlo a o jaké fizeni se ma
jednat. Stejné nekonkrétni je pozadavek na omluvu v ¢asti tykajici se domovni prohlidky,
kdy neni zfejmé, kdy méla byt prohlidka provedena, v jakém bydlisti se uskutecnila. Celkové
tak Zalovany oznacil Zalobcem vzneseny pozadavek na omluvu za neurcity a pro Zalovaného
nevykonatelny.

Zalobee ozna&il obranu Zalovaného a celkové fakt, Ze se musi omluvy doméhat Zalobou,
za absurdni. Odvolaci senat se vyjadfil v tom smyslu, ze Zalobce je osobou, kterd je
pro Ceskou spoleénost piinosem, a proto mu i zvySil poskytnuté finan¢ni odSkodnéni. Zalobce
je poptavanou osobou, v sou¢asné dobé pracuje na nékolika statnich zakazkach, kde si ho
vazi. Na druhou stranu se vSak Zalovany stat brani, aby zalobci na péti fadkach napsal omluvu
za to, co mu zpusobil trestnim stihdnim. Dosud poskytnuté odSkodnéni nebylo kompletni
apozadavek na omluvu muiZe vedle jiz poskytnutého odSkodnéni obstat. I s ohledem
na diivody, pro které byl Zalobce obzaloby zpro$tén, je na mist¢ mu odskodnéni i v této dalsi
form& poskytnout. Zalobce pocitoval predmétné trestni stihani jako osobni utok proti své
0sobg, a 1 z tohoto pohledu ma pro ného velky vyznam, aby mu byla omluva zaslana pisemn¢.
Odpovédnostnim titulem ve vztahu k celému naroku na omluvu je nezdkonné rozhodnuti
o zah4jeni trestniho stihdni. Prohlaseni nezakonnosti rozhodnuti o povoleni odposlecht pak
vyplyva ze samotné nezdkonnosti trestniho stihani. K tomuto se jiz opakované vyjadioval
i Ustavni soud, Ze vsechny tukony, které snezdkonnym trestnim stihdnim souvisi, jsou
povazovany za nezakonné. Odposlechy byly provedeny jako diikaz v trestnim fizeni proti
7alobci, a s trestnim stihanim tedy souvisi. Dle zalobce je absurdni, aby stihand osoba
podavala opravny prostfedek, kdy v daném pfipadé je mozZna jen Ustavni stiZnost, pokud
o provadéni odposlechti ani nevi. Ustavn{ soud i Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich
poukazovaly na absurditu toho, Ze se poSkozeny nemtize dodatené branit proti takovému
povoleni odposlechid, kdyZ o ném ani nevi. Zalobce az do provedeni domovni prohlidky
v kvétnu 2005 nevédél, Ze byl odposlouchavan, piikaz mu nebyl dorucen. Pokud pak jde
o namitky Zalovaného vu&i textu omluvy, uvedl Zalobce, Ze vzeti do cely predbéZného
zadrZeni je oznadeno spisovou znafkou, kterou bylo trestni fizeni oznaceno od svého pocatku.
Omluva je pozadovana za dobu do 26.4.2006 a do tohoto data nesl spis uvedenou spisovou
znacku. Omluva ma byt adresovana zalobci, ktery vi, o jaké trestni stihani se jednd, nenf tedy
nutné specifikovat ptesnymi daty, kdy doslo k domovni prohlidce, kdy doslo k vzeti do cely
piedb&zného zadrzeni. Toto vie je zahrnuto pod uvedenim pfedmétné spisoveé znacky.

Zalovany pak jesté doplnil, Ze aktivity Zalobce, které nesouvisi s nezakonnym trestnim
fizenim, jsou zcela irelevantni pro posouzeni otdzky, zda stit ma ¢i nema Zalobci poskytnout
omluvu.
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Soud vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych jiz v pfedchozi fazi fizeni a detailné
popsanych v prvnim prvostupfiovém rozsudku a rozsudku odvolactho soudu. Na zakladé
doplnéného dokazovani pak soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

Piikazem soudce Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13.1.2004 byl naifizen odposlech
a zaznam telekomunikagniho provozu mj. mobilniho ¢&isla SRR jchoz uZzivatelem byl
zalobce, a to na dobu 6 mésici ode dne vydani ptikazu. Odposlechy a zdznamy byly
policejnim organem pofizeny v ramci akce — a jsou uloZeny na datovém
nosi¢i v trestnim spisu. Stejné tak jsou ve spisu ulozeny pfepisy odposlechnutych hovort.
Piikazem soudce Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15.3.2004 byl nafizen odposlech
a zéznam telekomunika¢niho provozu mj. mobilniho &isla (MR jchoZ uZivatelem byl
7alobce, a to na dobu do 14.7.2004. Odposlechy a zaznamy byly policejnim organem
potizeny v ramci akce _ a jsou uloZeny na datovém nosici v trestnim spisu.
Stejné tak jsou ve spisu uloZeny piepisy odposlechnutych hovorl. Ziznamy uvedenym
zplsobem  zjisténého  telekomunikaéniho provozu jsou pak soucasti ,Analyzy
telekomunika¢niho styku® zalozené na €.1. 1757-1764 trestniho spisu (zjisténo ze spisu
Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 8 onivéme pak &1 1620-1621, 1626-
1627, 1635-1756, 1757-1764).

Soudcem Okresniho soudu v Liberci byla dne 30.4.2005 natfizena domovni prohlidka
domu ¢. ey | S v <o @R Tcplice, jehoZ majiteli
jsou M R P (zjisténo ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. (g
B /onkrétné pak ¢ 1 1007-1008).

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem udglil dne 29.4.2005
souhlas k zadrZeni Zalobce. Souhlas byl udglen k SRRy /2 cbce pak
byl zadrZen dne B 0d. 2 od Ehod. byl umistén v policejni cele. Ze zadrZeni
byl zalobce propustén dne g BEEW hod. (zjisteno ze spisu Krajského soudu v Usti
nad Labem sp.zn. s konkrétné pak ¢. 1. 11-12).

Nérok na poskytnuti omluvy Zalobce u Zalovaného uplatnil Zadosti ze dne 23.6.2016,
dorutenou zalovanému téhoZ dne. Zalovany stanoviskem ze dne 3.2.2017 narok odmitl
z dtivodu promléeni (zjisténo ze Zdadosti, stanoviska).

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich
piedpisii:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné€ zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notafsky fad), ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,0dpSk®), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera
byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v ¥izeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym
ufednim postupem.

Dle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovidd za $kodu zpisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhite. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate.
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Dle § 31a odst. 1, 2 OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostiu€ineni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. P¥i stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni
se piihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Dle piechodnych ustanoveni zakona €. 160/2006 Sb., kterym byl s t¢innosti od 27.4.2006
novelizovan OdpSk, se odpovédnost podle tohoto zdkona za nemajetkovou (jmu zpisobenou
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti a § 22 odst. 1 véty druhé
a tfeti zdkona ¢&. 82/1998 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
vztahuje také na nemajetkovou Gjmu vzniklou pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona,
pokud nebyl narok na nahradu této uymy promlcen; v piipadé, Ze poSkozeny podal pred
nabytim ucinnosti tohoto zdkona k Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v dané
véci véasnou stiznost, o které tento soud dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, dojde
k promléeni naroku na nahradu nemajetkové tjmy za 1 rok ode dne t¢innosti tohoto zdkona.

7 cit. pfechodného ustanoveni plyne, Ze zakon ¢. 160/2006 Sb., ktery do OdpSk zaved]
upravu odpovédnosti za nemajetkovou ujmu a jeji nahrady, vztahl novou pravni upravu pouze
na vybrané typy Gjem vzniklych do 26.4.2006, resp. na uymy vzniklé v dané dobé pouze
z Gzce vymezeného titulu (nespravny afedni postup v podobé nepiiméfené délky fizeni).
Zalobce viak pozadoval omluvu za tijmu vzniklou mu do 26.4.2006 z titulu zahdjeni a vedeni
trestniho stihani, provadéni odposlechti, provedeni domovni prohlidky a vzeti do cely
pfedbézného zadrzeni. Na uvedené naroky tedy nelze tpravu OdpSk aplikovat, kdyZ v dobg
vzniku pfedmétné Gjmy pravni Gpravu od$kodnéni nemajetkové ijmy neobsahoval.

Jiz v dob& pred 27.4.2006 vsak byla CR vazana Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®), jejiz ¢l. 5 odst. 5
stanovici, Ze kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrZeni v rozporu s ustanovenimi tohoto
¢lanku, ma narok na odskodnéni, je pfimo pouZitelnym ustanovenim, které stanovilo pravni
zaklad pro odskodnéni majetkové i nemajetkové Ujmy zpisobené nezakonnym zbavenim
svobody.

Dale pak dle § 11 Ob&Z ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevil osobni
povahy. Dle § 13 Ob&Z ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upuSténo
od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahd a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znaéné mife sniZena didstojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba t€Z pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich. Vysi ndhrady podle odstavce 2 ur¢i soud s pfihlédnutim
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava doslo.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalobcem uplatnény narok na omluvu za nemajetkovou
Gjmu je nutno posoudit v piipadé vzeti do cely pfedbézného zadrZeni dle cit. ustanoveni
Umluvy a Ob&Z, v pripadé ostatnich zasahti pak dle cit. ustanoveni Ob¢Z.

Pokud jde o zahdjeni a vedeni trestniho stihani a vzeti Zalobce do cely predb&Zného
zadrZeni, byl jiz zavér o odpovédnosti statu (s ohledem na vysledek trestniho stihani) za Gymu
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vzniklou zalobei konstatovan v pfedchozich rozsudcich, kdyz Zalobci bylo za takto vzniklou
Ujmu pfizndno pravo na penézité zadostiucinéni. Soud tak na zavéry predchozich rozsudkit
toliko odkazuje.

Ve vztahu k provedeni domovni prohlidky a provadéni odposlechtt soud nepochybuje,
Ze témito Ukony doslo k zasahu do osobnosti sféry zalobce a Ze tyto tkony mély potencial
vyvolat na strané¢ Zalobce vznik nemajetkové Ujmy. Pro zalozeni odpovédnosti statu
za takovou nemajetkovou ujmu a zaloZeni prava na jeji nahradu vSak dle ndzoru soudu
absentuje prvek protipravnosti piedmétnych zasaht. Jak v pfipad¢ odposlechi, tak v pfipadé
domovni prohlidky se jednalo o ukony v souladu se zdkonem, provedené opravnénymi organy
v rdmci vykonu jejich pravomoci. Jednalo se o ukony ¥adné povolené. Zalobee svij narok
na odskodnéni neopiral o tvrzeni o n¢jakém vyboceni z kol a pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni v souvislosti s uzitim institutd odposlechtt a domovni prohlidky ¢i dokonce
jejich zneuZiti na ukor Zalobce. Zadné takovéto skuteGnosti ani nevyplynuly z provedeného
dokazovani. V samotném provedeni domowvni prohlidky a provadéni odposlecht tedy
dle ndzoru soudu nelze spatiovat zdsah neopravnény, kdyZ neopravnénost zasahu nelze
spatifovat v nezakonnosti trestniho stthani jako celku (v této souvislosti soud odkazuje
na usneseni Nejvyddiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1529/2015). Obdobné& pak pro odpovédnost
statu za Ujmu fdici se jiz OdpSk bylo Nejvyssim soudem CR judikovéno, Ze ze samotného
faktu nezdkonného trestniho stihani nelze bez dalSiho dovozovat nespravnost postupu organt
¢innych v trestnim fizeni ani nezdkonnost rozhodnuti vydanych po zahajeni trestniho stihani
(viz rozsudek sp.zn. 30 Cdo 3310/2013).

Neopravnénost zdsahu do osobnostnich prav Zalobce by s ohledem na dalsi Zzalobcem
vylicené skute¢nosti (v pfipad¢ jejich prokdzani) dle ndzoru soudu bylo mozné spatifovat
ve zpusobu provedeni jinak opravnény zasahti, a to zejména domovni prohlidky. Za takové
zasahy vSak zalobce omluvu nepozadoval, omluva byla Zaddana za vlastni provedeni domovni
prohlidky a provadéni odposlechd, ve kterych soud prvek neopravnénosti nespatiuje.

V rozsahu pozadavku na omluvu za provadéni odposlechil a provedeni domovni prohlidky
tedy soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pokud pak jde o divodnost pozadavku na poskytnuti omluvy za zahijeni a vedeni
trestniho stihani a za vzeti do cely pfedbéZného opatieni, § 13 ObcZ piedpokladd jako
primarni kompenzacni prostifedek (mordlni) zadostiuc¢inéni. Teprve u zavaznych uGjem,
u kterych se (moralni) zadostiuc¢inéni nejevi jako dostacujici, mé pfijit nahrada nemajetkové
ujmy v penézich. 7 dikaz( provedenych v piedchozi fazi fizeni vzali jiz jak soud prvého
stupné, tak soud odvolaci za prokdzané, ze zalobci byla zpisobena zavazna Gjma, k jejimuz
odskodnéni nepostaduje pouze moralni satisfakce. Zalobci tak bylo poskytnuto finanéni
zadostiu¢inéni, a to nikoli v zanedbatelné vysi. Poskytnuti tohoto finan¢niho zadostiuc¢inéni
v8ak neznamend, Z¢ by v sobé mélo obsahovat i satisfakci morélni, zejména pak omluvu,
a 7e by pozadavek na omluvu nemohl vedle finan¢niho zadostiu€inéni obstat. Nakonec ani
poskytnuti finanéniho zadostiu¢inéni nebylo nijak zdGvodiiovano s ohledem na neposkytnuti
moralni satisfakce, a ve vysi finanéniho zadostiu¢inéni se tedy neposkytnuti omluvy nijak
nepromitlo. Dle nazoru soudu pak poskytnuti omluvy vhodnym zplsobem dotvéaii
kompenzaci Zalobci jiz poskytnutou. Odkazat lze v této souvislosti na rozsudek NejvySsiho
soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, jehoz zavéry, byt se tykaji odpovédnosti statu
dle OdpSk, lze dle nazoru soudu plné vztihnout i na odskodiovani Gjmy cestou ochrany
osobnosti. Nejvyssi soud CR v odkazovaném rozhodnuti uvedl, Ze ve fungujicim pravnim
staté uznavajicim pravidla slu$nosti by omluva méla byt k dispozici vzdy, jako prvni
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kompenzaéni prostiedek. Poskozeny jejim uplatnénim vyjadiuje, Ze mu jde o projev uznani
chyby. Zalobce uplatnil pozadavek na poskytnuti velmi struéné omluvy, ktera ma byt toliko
v zédkladnim rozsahu uznanim chyby ze strany statu a snahou v osobni rovin¢ o odcinéni
vzniklé Gjmy. Na takovéto omluvé nevidi soud ni¢eho nepiiméiené¢ho a lze souhlasit se
zalobcem, Ze je smutné, Ze se jejiho poskytnuti musi domahat cestou zaloby. Ostatné k témuz
sméfovala i poznamka odvolaciho soudu v jeho zruSujicim rozsudku, ze neni vylouceno,
7e omluva bude Zalovanym z divodu sluSnosti dobrovolné poskytnuta, a dojde tak k odklizeni
sporu. Zalobcem pozadovanou omluvu soud nepovazoval za neuréitou. V kontextu celé
projednavané véci je ziejmé, za jaké trestni stihani a jaké vzeti do cely predbéZného zadrzeni
je omluva pozadovéna, uvedend spisovd znatka skute¢n¢ predstavuje spisovou znacku,
pod kterou byla trestni véc v pfedsoudni fazi vedena. Zalobni poZadavek neni ani
nevykonatelny, kdyz je jasné deklarovano, Ze Zalovany ma poslat dopis uvedeného znéni.

Ze viech téchto divodd tedy soud zalob& v rozsahu pozadavku na poskytnuti omluvy
za zahéjeni a vedeni trestniho stihani do 26.4.2006 a za vzeti co cely pifedb&ézného zadrzeni
jako divodné vyhovél, kdyz pfedmétné pravo nepovazoval za promlcené. PromlCeci doba
byla dle § 101 Ob¢Z tiileta a pocala béZet ode dne, kdy prdvo mohlo byt vykonano poprve,
tj. od pravni moci zpro§tujiciho rozsudku v trestnim fizeni, kterd nastala dne 11.12.2012.
Zalobce uplatnil poZadavek na omluvu poprvé ve svém podani ze dne 4.12.2014 piedaném
soudu pfi Gstnim jednani dne 5.12.2014. Zalovanému bylo toto podani predano pfi ustnim
jednani dne 10.4.2015. Podéni ze dne 24.6.2016, doslé soudu téhoz dne, je pak nutno
povazovat toliko za upfesnéni pozadavku na omluvu, nikoliv za okamzik jeho uplatnéni.

Soud v3ak z dGvodu promléeni zamitl poZadavek na omluvu za vedeni trestniho stihani,
pokud méla omluva znit za dobu minimalné do 26.4.2006. V takto formulované omluve je
skryt pozadavek téZ na omluvu za dobu po 26.4.2006, kdy takové pravo je (jiz pfi posuzovani
dle OdpSk) nutno povaZovat za proml&ené, jak bylo rozvedeno v prvnim rozsudku,
a zalovany se proml¢eni diivodné dovolal.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s.f., dle kterého mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen &astedny, soud nahradu nakladd pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi,
7e Zadny z Gcastnikiéi nema na nadhradu ndkladd pravo, v kombinaci s § 146 odst. 2 vétou
prvou i druhou o.s.f., dle kterych, jestlize néktery z ucastniki zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady; byl-li vSak pro chovani Zalovaného vzat zpét

navrh, ktery byl podan diivodng, je povmen hradit naklady Fizeni Zalovany. Zalobce uplatnil
jednak narok na nahradu nemajetkové Gjmy, jednak narok na ndhradu Skody. Pokud jde o
narok na nahradu nemajetkové Gjmy, Zalovanym bylo po zahajeni fizeni do Castky 89.875,-
K¢ &asteéné plnéno na pozadované finanéni zadostiu¢inéni, a zastaveni fizeni pro nasledné
zpétvzeti zaloby zuvedeného diivodu je tak nutno pfi¢ist k procesnimu uspéchu zalobcee.
Zalobce pak byl Gisteéné Gspédny i v poZadavcich na poskytnuti dal§iho finan¢niho
zadostiu¢inén{ a na poskytnuti omluvy. Zalobce tedy dosahl satisfakce za nematerialni Gjmu
v podobé finanéniho zadostiuéinéni a v podob& omluvy a piestoze mu nebylo pfiznano
pozadované zadostiu¢inéni v plném rozsahu, lze na ného ve smyslu zdsad usp&chu ve veci
pohliZet obdobnég, jako by byl ve véci uplatnéného naroku na odSkodnéni imaterialni Gjmy
pIn¢ uspésny (viz napf. usneseni NSCR sp.zn. 30 Cdo 2707/2013). Pokud pak jde o ndhradu
skody, vzal Zalobce svou zalobu zpét do &astky 1.519,- K&, kdyz neunéSel své dikazni
biemeno, a zastaveni Fizeni v této &¢asti je nutno pficist k jeho procesnimu neuspéchu ve véci.
Dalsi procesni nelispéch pak predstavuje Castka 22.022,27 K¢, do které byla Zaloba stran
nahrady Skody zamitnuta. Uspésny stran nahrady $kody tak Zalobce byl jen do &astky
10.199,73 K¢ z piivodné pozadovanych 33.741,- K¢&. Soud tedy uzaviel, Ze Zalobce byl plné
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usp&sny stran pozadavku na od$kodnéni imaterialni Gjmy, tedy €asti pfedmétu fizeni s tarifni
hodnotou dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,advokatniho tarif) ve vysi 50.000,- K¢, a caste¢né (do 30,23 %) uspéSny
v pozadavku na ndhradu Skody, tj. ¢asti pfedmétu Fizeni s tarifni hodnotou dle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu ve vys$i 33.741,- K¢&. Pii 100% tuspéchu v &asti tvotici 59,71 % predmétu
fizeni a 30,23% uspéchu v &asti tvofici 40,29 % predmétu tizeni (pocitano dle tarifnich
hodnot) byl tedy zalobce tsp&$ny do 71,89 % celkového piedmétu fizeni, do 28,11 %
predmétu Fizeni byl usp&$ny Zalovany, a Zalobce ma tedy pravo na nahradu 43,78 % svych
naklada.

Zalobei, ktery byl v fizeni pravn€ zastoupen, vznikly ndklady v celkové vysi

94.441,81 K¢, ktera je tvofena

- 11,5x odmeénou pravniho zastupce za 12 tkonti pravni sluzby v prvnim fizeni pfed soudem
prvého stupné (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, sepis Castecného zp&tvzeti Zaloby, sepis
vyjadfeni ve dnech 26.10.2014 a 30.1.2015, w€ast pfi jedndnich soudu ve dnech 3.10.2014,
5.12.2014 (2 ukony), 16.1.2015, 20.2.2015, 10.4.2015 a 20.4.2015 (vyhlaSeni rozsudku))
dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 51.290,- K& (11,5x 4.460,- K¢), kdyz
za tarifni hodnotu byl dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu vzat soucet tarifnich hodnot
spojenych véci (ndhrada Skody a nédhrada nemateridlni Gjmy), pro né€Z spojeni
ke spolednému projedndni neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem, tj. souCet tarifnich
hodnot dle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, tedy Castka 83.741,- K¢,

- 2x odménou pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby v odvolacim fizeni (sepis
odvolani, u¢ast pfi jednani odvolaciho soudu dne 14.4.2016) dle § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu v celkové vysi 6.760,- K& (2x 3.380,- K&), kdyZ za tarifni hodnotu byl dle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu vzat soucet tarifnich hodnot spojenych v&ci, o které v odvolacim fizeni
§lo (nahrada $kody ve vysi 6.893,- K& a nadhrada nemateridlni Gjmy), pro né€z spojeni
ke spoleénému projednani neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem, tj. soucet tarifnich
hodnot dle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, tedy Castka 56.893.- K¢,

- 2,5% odménou pravniho zastupce za 3 ukony pravni sluzby ve druhém fizeni pfed soudem
prvého stupné (sepis podani dne 24.6.2016, ucast pfi jedndnich soudu ve dnech 15.3.2017
a24.3.2017 (vyhlaseni rozsudku)) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi
7.750,- K& (2,5x 3.100,- K&), kdyZ za tarifni hodnotu byla dle §9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu vzata ¢astka 50.000,- K¢,

- pausalni ndhradou hotovych vydaji pravniho zastupce za 17 ukonl pravni sluzby dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu v celkové vysi 5.100,- K& (17x 300,- K<),

- 9x nahradou za promeskany ¢as pii cestach ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
advokatniho tarifu v celkové vysi 3.600,- K¢,

- nahradou cestovného za 2 cesty vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
v roce 2014, tj. 2x za 66 km (dle www.mapy.cz) pti praimémé spotiebé 6,6 1 nafty/100 km,
dle § 156 anasl. zakoniku prace a vyhlasky €. 435/2013 Sb. v celkové vysi 802,02 K¢
(2x 401,01 K¢),

- nahradou cestovného za 4 cesty vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
v roce 2015, tj. 4x za 66 km (dle www.mapy.cz) pii primérné spotieb€ 6,6 1 nafty/100 km,
dle § 156 anasl. zakoniku prace a vyhlasky ¢&. 328/2014 Sb. v celkové vysi 1.605.80 K¢
(4x 401,45 K9),

- nahradou cestovného za 1 cestu vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
vroce 2016, tj. za 66 km (dle www.mapy.cz) pii primérné spotfebé 6,6 1 nafty/100 km,
dle § 156 a nasl. zdkoniku prace a vyhlasky €. 385/2015 Sb. ve vysi 379,30 K&,
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- nahradou cestovného za 2 cesty vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
v roce 2017, tj. 2x za 66 km (dle www.mapy.cz) pti prumérné spotiebé 6,6 1 nafty/100 km,
dle § 156 anasl. zakoniku prace a vyhlasky ¢.440/2016 Sb. v celkové vysi 763,96 K¢
(2x 381,98 K¢),

- DPH (21 %) z odmény a nahrad pravniho zéstupce dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.F. ve vySi
16.390,73 K¢.

Soud pak zalobci pfiznal ndhradu 43,78 % jeho nakladu, tj. ¢astku 41.346,62 K¢.

Dle § 148 odst. 1 o.s.. m4 stat podle vysledkd fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu
nakladt Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk(i. Stat v fizeni vynalozil ¢astku 283,- K¢ na svédetné pro svédka JUDr. v
PEEE S ohledem na shora popsany pomér uspéchu netispéchu ve véci soud uvedenou castku
rozdélil mezi udastniky v poméru 28,11 % : 71,89 % tak, Ze zalobci ulozil nahradit statu
¢astku 79,55 K& a zalovanému pak ulozil nahradit ¢astku 203,45 K¢&.

Lhiita k finanénimu plnéni ve vztahu k Zalovanému byla stanovena v souladu s § 160
odst. 1 &asti véty za stfednikem o.s.f., kdyZ soudu je z jeho ¢innosti znamo, Ze uvedena lhita
odpovidd technickoorganizatnim podminkam Cerpani penéznich prostiedki ze statniho
rozpo&tu, jimiz se zalovany jako organizacni slozka statu fidi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dn od doruCeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

V Praze dne 24. biezna 2017
Mgr. Martin Trepka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Drackova



