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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce: PR = narozeny dne _

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 120 00 Praha 2

o nahradu Skody a pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tijmu

takto:
I. Zalovanjf je povinen se zalobci omluvit dopisem tohoto znéni:
“dseny pane ClEuE

prijmeéte prosim ominvn 3a veskeré negativni ndslkdky a dusevni ditrapy, kieré Vim byly prisobeny
provedenim domovni prohlidky ve V asem bydlisti v #izent

a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

11. Zalovanjr je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladd fizen{ castku 48 71738 K¢,

a to do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petry Carvanové,
advokatky, se sidlem Kladno, Hut’ska 1383.
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1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nihradé
nakladi fizeni castku 79,55 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovan;’r je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nihradé
nakladu fizeni castku 203,45 K¢, a to do patnicti dnd od privni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 19. 6. 2013, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni, domahal naZalovaném zaplaceni c&astky 1033 741 K¢&
s prislusenstvim a poskytnuti pisemné omluvy z titulu nihrady $kody a poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, vse vzniklé v diisledku nezikonného trestniho stihani
a nepfiméiené délky trestniho fizeni vedeného v dobé od 9. 5. 2005 do 11. 12. 2012, nakonec
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. _ Na piiméfeném zadostiucinéni
za nemajetkovou Wjmu byla pozadovina c¢astka 1 000 000 K¢, zahrnujici ¢astku 4 000 K¢ za Gjmu
vzniklou v disledku zadrzeni Zalobce v cele predbézného zadrzeni v dobé od

castku 116 000 K¢ za Gjmu vzniklou v dasledku trestniho stihani v dobé do 26. 4. 2006, ¢astku
780 000 K¢ za Ujmu vzniklou v dasledku trestniho stthani v dobé od 27. 4. 2006 a ¢astku
100 000 K¢ za tymu vzniklou v dasledku nepiiméfené délky trestniho fizeni.

Ve véci bylo poprvé rozhodnuto rozsudkem ze dne 20.4.2015, ¢&.3. 11 C 15/2013-449,

ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢&. 3. 29 Co 375/2015-510,

kterymi bylo Zzalobci, pokud jde o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, pfiznino privo

na zaplaceni castek:

-3 000 K¢ za ujmu vzniklou v dasledku zadrzeni zalobce v cele predbézného zadrZeni (poté,
co zalovany castku 1 000 K¢ v prabéhu fizeni dobrovolné uhradil a Zaloba byla v tomto rozsahu
vzata zpet),

- 116 000 K¢ za ujmu vzniklou v disledku trestniho stithani v dobé do 26. 4. 2006,

- 434 000 K¢ za Gymu vzniklou v dasledku trestniho stthani v dobé od 27. 4. 2006,

- 11 125 K¢ za Gjmu vzniklou v disledku nepiiméfené délky trestniho fizeni (poté, co zalovany
castku 88 875 K¢ v prabéhu fizeni dobrovolné ubradil a Zaloba byla v tomto rozsahu vzata
zpét).

V pozadavku na zaplaceni ¢astky 346 000 K¢ za djmu vzniklou v disledku trestniho stfhani

v dobé od 27. 4.2006 byla Zaloba zamitnuta. Na nahradé skody byla zalobci pfiznina ¢astka

10 199,73 K¢, do castky 1 519 K¢ vzal zalobce svou zalobu bez dévodid na strané Zalovaného
zpét a do castky 22 022,27 K¢ byla zaloba zamitnuta.

Pokud jde o pozadavek na poskytnuti omluvy, byla Zaloba rozsudkem soudu prvého stupné
zamitnuta pro divodné vznesenou namitku promlceni. Pozadavek na poskytnuti omluvy byl
posouzen dle zakona ¢. 82/1998 Sb. jako narok na odskodnéni ujmy vzniklé v dasledku
nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestniho stihani) s tim, Ze Sestimésicni promlceci
doba pocala bézet privni moci rozsudku, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby, tedy
od 11. 12. 2012. Takto vymezena promlceci doba uplynula dne 11. 6. 2013, Zalobce v$ak narok
na omluvu uplatnil u soudu az dne 5. 12. 2014. Rozsudek byl v tomto rozsahu k odvolani zalobce
zrusen odvolacim soudem, ktery za predcasny oznadil pfedpoklad soudu prvého stupné,
ze zalobce pozadavkem na omluvu uplatiuje pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené mu
trestnim stthanim v obdobi od 27.4.2006 do 11.12. 2012, kdyz takovy zavér ani z obsahu
zalobnich tvrzeni, ani z textu pozadované omluvy nevyplyva a nelze dostateéné identifikovat
konkrétni narok, ktery zalobce danym navrhem uplatiuje, ¢i rozeznat, zda uplatiuje narokd vice.
S ohledem na rozdilnou upravu délky promlceci doby a jejiho pocatku, kdy narok na nahradu
nemajetkové Ujmy zplisobené omezenim osobni svobody, zaloZeny omezenim svobody
prede dnem Gcinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., stejné jako nirok na nihradu nemajetkové 4ymy

-

zpusobené trestnim stihanim v dobé pfed udcinnosti zdakona ¢ 160/2006 Sb., se promlcuji
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dle § 101 zakona ¢ 40/1964 Sb., Obcanského zikoniku, ve znéni udinném do 31.12. 2013
(dale jen ,,ObcZ*), v tileté promliceci lhité bézici ode dne, kdy privo mohlo byt vykonano
poprvé, ). ode dne nabyti pravni moci zprost'uyjictho rozsudku, uloZil odvolaci soud soudu
prvého stupné odstranit vady Zaloby tak, aby bylo zfejmé, jaka konkrétni nemajetkova Ujma
odvijejici se z jakého konkrétniho postupu stitu ma byt pozadovanou omluvou odskodnéna.
Dile odvolaci soud poukazal na skutecnost, ze pozadavek na poskytnut omluvy nebyl
u zalovaného predbézné projednan, a nebyla tak splnéna podminka fizeni dle §§ 14, 15 zakona
¢. 82/1998 Sb. Dodal pak, ze neni viibec vyloudeno, ze zadania omluva (pripadné omluva jiného
textu) bude zalovanym v ramci piedbézného projednini zalobci z davodu slusnosti dobrovolné
poskytnuta, a dojde tak k odklizeni sporu.

V navaznosti na zrusujici rozsudek odvolactho soudu a nislednou vyzvu k doplnéni zaloby
zalobce uved], ze (jak jiz v fizeni opakované uvadél) se nemiZe smifit s tim, Ze viici nému bylo
vitbec néjaké trestni stthani zahijeno a vedeno, Ze jeho hovory byly odposlouchavany, Ze v jeho
bydlisti byla provedena domovni prohlidka a Ze byl vzat na celu pfedbézného zadrzeni. Zalobce
st je védom bezispéinosti pozadavku na poskytnutd omluvy za dobu trestniho stfhani
po ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. od 27. 4. 2006, kdyZz Zalovany vznesl namitku promlcéeni,
aviak k zahijeni trestnitho stthani a vedeni jeho casti (do 26. 4. 2006), provadéni odposlechd,
provedeni domovni prohlidky a vzeti do cely predbézného zadrzeni doslo pfed tcinnost{ zakona
¢. 160/2006 Sb. Uvedenymi zasahy byla Zalobci zejména zpisobena psychicka ujma, kdy bylo
neopravnéne zasazeno do jeho integrity, a odskodnéni privé takovéto Gjmy vzniklé z takto
vymezenych zasahti stitu se Zalobce domahal prostrednictvim pozadované omluvy, kdy se jedna
o formu satisfakce z titulu ochrany osobnosti, resp. opirajici se o ¢l. 5 odst. 5 Umluvy uveiejnéné
pod ¢ 209/1992 Sb. Pokud jde o jednotivé zisahy a z nich vzniklou gjmu, zalobce uved],
ze zahajen{ a vedeni trestniho stfhani pro ného bylo Sokem. Absolutné netusil, jaké jednani je mu
kladeno za vinu, nechapal, co se déje, a bylo pro ného nesmirné zatézujici, kdyZ se dozvédél
o trestni sazb¢ az 12 let, ktera mu pak byla policejnim orginem opakované pfipominana. Jméno
zalobce poskodilo jiz samotné zahajeni trestniho stihani, kdy u ného nastala privni nejistota,
ati, co se o tresmim stthani dozvédéli, se od ného odvritili. Vedeni trestnitho stihani Zalobce
zejména v prvnich mésicich velice zatézovalo. Ocitl se v situaci, ve které doposud nebyl, a vétsinu
Casu stravil pfi své aktivni obrané. V prébéhu prvniho roku se ucastnil opakované vyslechd, které
trvaly i nékolik hodin, a nespocet casu stravil pisemnou obranou zasilanou na stitni zastupitelstvi.
Jeho spolecensky a profesni Zivot Sel naprosto stranou. Nezakonné provedenou domovni
prohlidkou v bydlisti zalobce doslo k poruseni prava na nedotknutelnost obydli. Domovni
prohlidka byla vedena agresivne, ve velkém, a zajistila tak v okoli rozruch. Povést Zalobce tim
byla narusena a jeho vaznost byla v okoli znevazena. Zalobci v pribéhu domovni prohlidky
nebylo umoznéno téméf nic, po celou dobu na néj mifilo zasahujici komando (téZkoodénci)
samopaly, ostatni vysetfovatelé se pohybovali po domé o 5ti patrech, kdyz 1 patro ma 240 m>.
Jinak nez rabovani se dle zalobce postup policie, kdy z domu byly vyniseny nezapecdeténé pytle
a zalobci nebylo umoznéno byt zajistén{ véci pfitomen, oznacit neda. To vyplyvi i z vypovédi
JUDrx. P-, ktery uvedl, ze kdyz do domu vstoupil, policisté nosili po schodech neurcené
mnozstvi nezapeCeténych pytld privé v momenté, kdy zalobce sedél s pouty na sobé v prvnim
nadzemnim poschodi a bylo na néj mifeno zbranémi. Zalobci dokonce nebylo umoznéno ani
v soukromi vykonat potfebu. Pfestoze je okno na toaleté zvenku opatfeno kovovou mfizi, musely
zastat dvefe na zichod oteviené. Zalobce byl pfed nafizenim domovni prohlidky sledovan, byly
knému zjistovany informace (o zdravotnim stavu a Ze je drzitelem zbrojniho prikazu),
a zasahujicimu policejnimu komandu tak bylo znamo, ze je Zalobce invalidnim déchodcem,
S icsto munebylo umoZnéno az do navratu manZelky kolem 11. hodiny
se napit, najist Ci si vzit léky. K tomu policejni organ svolil az poté, co je manzelka zalobce aZ se
slzami prosila. Piepisy z nezakonné provedenych odposlecht telefonnich hovord byly v fizeni
pfed soudem provadény k dikazu. Policejni organ odposlouchaval nejen pracovni hovory, ale té2
hovory soukromé, ¢imz narusil soukromi Zzalobce. Ackoli by se v trestnim spise mély objevit
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pouze pfepisy pracovnich hovorg, jsou na CD nosici ulozeny i telefonaty soukromé. Jelikoz je
tento CD nosi¢ soucasti trestntho spisu, mohl si jej piehrit, pofidit kopii de facto kdokoli,
kdo osvédcil, Ze ma pravo nahlizet do spisu. Zajisté by se nikomu nelibilo, pokud jsou interni,
citlive hovory odposlouchavany, kdyz odposlouchdvana osoba neni adresitem. Takovy zisah je
neopravneny. Policejni organ sice z odposlechii nic podstatného pro trestni fzeni nezjistil,
ale samotny fakt, Ze je nékdo odposlouchavan, je nepfipustny. Konecné pak byla téz nezikonné
omezena osobni svoboda Zalobce. Zalobce byl z minuty na minutu odfiznut od bézného Zivota,
byl umistén do cely, kterd svymi podminkami neodpovidala déstojnému pobytu. Zalobce byl
opakované podroben nepiijemnym osobnim prohlidkim, nebyla u néj dodrZena dieta, ani reZim
nemocného, kdy byl Zalobce po odnéti jedné ledviny. Byt i jedinid noc strivend na tomto misté
zalobce hluboce poznamenala a takovou vzpominku ani z paméti vymazat nelze.

Jelikoz neni moZné se s ohledem na stav popsanych neopravnénych zasahti domahat jejich
upusténi ¢i odstranéni nasledkd, domzhal se Zalobce alespori  poskytnuti pnmereneho
zadostiucinéni spodivajicho v omluvé. Zalobce pntom vyjadfil presvedcem ze v daném
konkrétnim pfipadé je na misté, aby mu byla omluva pfiznina vedle j jiz poskytnuté financni
satisfakce. Omluva je forma zadostiucinéni, ktera se svou povahou nespotfebuje a jelikoz Zalobce
nezakonnost pocit’oval jako osobni atok vi¢i sobé, ma pro ného tato forma skutecné silny
vyznam. Zalobce tak pozadoval poskytnuti omluvy formou dopisu tohoto znéni: ,, Vigeny pane
CEERR prijmite prosim omluvn 30 veskeré negativni nésledky a dusevnt ditrapy, které Vim byly spisobeny
Kabdyenim Irestnibo stihani, vedenim nedkonného trestniho stihdni minimilné do 26. 4. 2006, provedenin
domovnt problidky ve V'asens bydlisti, odposlonchavinim telefonnich hovorit a vzetim do cely predbésného sadrsent
v 1izent ‘ Pozadavek na omluvu uvedeného znéni Zalobce u Zalovaného

uplatnil pfipisem ze dne 23. 6. 2016, vyhovéno mu vsak nebylo.

Zalovany uplatnény narok na omluvu neuznal a navthl zamitnud zaloby. Stejné jako
ve stanovisku, kterym bylo ukoncéeno predbézného projednini pfedmétného naroku, zalovany
vznesl namitku promléeni. Uved], Ze Zalobce byl pravomocné zprostén obZaloby dne 11. 12. 2012
a vici zalovanému byl narok na omluvu uplatnén az dne 23. 6. 2016. Narok na vysloveni omluvy
je tak promlceny. Nasledné, po predestfeni predbézného nizoru soudu, Zze narok za promlceny
nepovazuje, zalovany doplnil, Ze poskytnuti omluvy povazuje za nadbytecné. Zalovanjf 1z
v pocatku konstatoval poruseni priva a zejména pak s pfihlédnutim k odvolacim soudem
provedenému navyseni finanéniho odskodnéni se jiz Zalobci dostalo dostateéné satisfakce
za nemajetkovou ﬁjmu V fizeni nebylo prokizano, ze by organy ¢inné v trestnim fizen{ zahajily
trestni fizeni vad Zzalobei néjak svévolné. Takové poskozem zalobce prokazano nebylo.
Dostatecnou satistakci v pomeérech Ceské republiky, ktera je pravmm statem, je 1 skutecnost,
ze trestni  stthani bylo shledino nezakonnym, nedivodnym, a Ze tedy bylo dosazeno
spravedlnosti. Obdobné tomu je napf.ve Velké Britnii, kde za satisfakéni prostiedek je
povazovano zproséténi obvinéni. Pfipad Zalobce nevyboduje z mezi obdobnych fizeni, kde také
omluva nebyla poskytnuta. Dale zalovany namitl, Ze Zalobce se v fizeni domaha naroku z titulu
nezakonného rozhodnuti, 2z titulu nezikonncho trestntho stthani. Jak viak vyplynulo
z provedenych dlikazi, odposlechy byly provadény v dobé od ledna do cervence 2004,
anemohou tedy byt zahruty do provadéného trestnfho stihani, kdyZz knim dochazelo
pred zahdjenim trestniho stihani. Zalobcem pozadovana omluva za odposlechy tedy nesouvisi
s trestnim stthanim. Zalobce pak ani netvrdi, e by odposlechy meély byt provadény nespravne
ve smyslu nesprivného ufedniho postupu. Omluvu za odposlechy tedy Zalovany i z tohoto
divodu odmitl. Pokud jde o pozadovany text omluvy, zalovany namitl, Ze z ného nenf ziejmé,
jakého trestniho stihani se ma tykat, a za jaké trestni stthani se tedy Zalovany ma omlouvat. Text
omluvy je celkové neurcity. Je pozadovana omluva za vzet do cely pfedbézného zadrZzeni v Hzend
uvedené spisové znacky, z textu omluvy vsak neni ziejmé, kdy k zadrZeni doslo a o jaké fizeni se
ma jednat. Stejné nekonkrétni je pozadavek na omluvu v ¢asti tykajici se domovni prohlidky,

kdy neni zfejmé, kdy meéla byt prohlidka provedena, v jakém bydlisti se uskutecnila. Celkoveé tak
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zalovany oznadil zalobcem vzneseny pozadavek na omluvu za neurcity a pro zalovaného
nevykonate]njr.

Zalobce oznadil obranu Zalovaného a celkove fakt, Ze se musi omluvy domahat zalobou,
za absurdni. Odvolaci sendt se vyjadfil v tom smyslu, Ze alobce je osobou, kteri je pro ceskou
spolecnost pfinosem, a proto mu i zvysil poskytnuté finanéni odskodnéni. Zalobce je poptavanou
osobou, v soucasné dobé pracujc na nékolika statnich zakazkach, kde si ho vazi. Na druhou
stranu se vsak Zalovany stit brini, aby Zalobci na péti fadkiach napsal omluvu za to, co mu
zptsobil trestnim  stthanim. Dosud poskytnuté odskodnéni nebylo kompletni a poZzadavek
na omluvu muze vedle jiZz poskytnutého odskodnéni obstat. I s ohledem na divody, pro které byl
zalobce obzaloby zprostén, je na misté mu odskodnéni i v této daldi formé poskytnout. Zalobce
pocitoval pfedmétné trestni stihani jako osobni dtok proti své osobé, a i z tohoto pohledu ma
pro ného velky vyznam, aby mu byla omluva zaslina pisemné. Odpovédnostnim  titulem
ve vztahu k celému naroku na omluvu je nezikonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stfhani.
Prohlaseni nezakonnosti rozhodnuti o povoleni odposlechd pak vyplyjvi ze samotné
nezakonnosti trestniho stthani. K tomuto se jiz opakované vyjadfoval i Ustavni soud, e vsechny
ukony, které snezikonnym trestnim stfhanim souvisi, jsou povazovany za nezikonné.
Odposlechy byly provedeny jako dikaz v trestnim fizeni proti zalobci, a s trestnim stthanim tedy
souvisi. Dle Zalobce je absurdni, aby stthand osoba podavala opravny prostiedek, kdy v daném
piipadé je moéné} jen ustavni stiznost, pokud o provadéni odposlecht ani nevi. Ustavn{ soud
1 Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich poukazovaly na absurditu toho, Ze se Poékozen}’r
nemtze dodatecné branit proti takovému povoleni odposlechi, kdyz o ném ani nevi. Zalobce aZ
do provedeni domovni prohlidky v kvétnu 2005 nevédél, e byl odposlouchavan, ptikaz mu
nebyl dorucen. Pokud pak jde o namitky Zalovaného vid textu omluvy, uvedl Zalobce, Ze vzet
do cely pfedbézného zadrzeni je oznaceno spisovou znackou, kterou bylo trestni fizeni oznadeno
od svého pocatku. Omluva je pozadovana za dobu do 26. 4. 2006 a do tohoto data nesl spis
uvedenou spisovou znacku. Omluva ma byt adresovana zalobci, ktery vi, o jaké trestni stihani se
jedna, neni tedy nutné specifikovat presnymi daty, kdy doslo k domowvni prohlidce, kdy doslo
k vzeti do cely predbézného zadrzeni. Toto vie je zahrnuto pod uvedenim predmétné spisové
znacky.

Zalovany pak jesté doplnil, Ze aktivity zalobce, které nesouvisi s nezakonnym trestnim ifzenim,
jsou zcela irelevantni pro posouzeni otazky, zda stit ma & nema Zalobci poskytnout omluvu.

Ve véci bylo podruhé rozhodnuto rozsudkem ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 11 C 15/2013-554,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 29 Co 234/2017-595,
kterym bylo zalovanému uloZzeno omluvit se Zalobci dopisem tohoto znéni:

Vdsgeny pane C g

prijmete prosim omluvn a veskeré negativni ndsledky a dusevni iitrapy, které Vim byly zpiisobeny zabdjenim
trestniho stihdni, vedenim neziikonného trestniho stihini do 26.4.2006 a vyetim do cely predbésného sadrieni
v #izent

V rozsahu, ve kterém Zalobce pozadoval, aby se zalovany mj. omluvil za veskeré negativni
nasledky a dusevni utrapy, které byly Zalobci zptsobeny provedenim domovni prohlidky v jeho
bydlisti, byla zaloba rozsudkem soudu prvého stupné zamitnuta. Soud uvedl, Ze nepochybuje,
ze provedenim domovni prohlidky doslo k zasahu do osobnosti stéry Zzalobce a Ze tento dkon
m¢l potencial vyvolat na strané Zalobce vznik nemajetkove Gjmy. Pro zalozeni odpovédnosti statu
za takovou nemajetkovou Gjmu a zaloZeni prava na jeji nahradu viak dle nazoru soudu absentuje
prvek protipravnosti pfedmétnych zasahi. V pfipadé domovni prohlidky se jednalo o dkon
v souladu se zakonem, provedeny opravnénym orginem v ramci vikonu jeho pravomoci. Jednalo
se o ukon fadne povoleny. Zalobce sviyj narok na odskodnéni neopiral o tvrzeni o né¢jakém
vyboceni z tkolt a pravomoci organi cinnych v trestnim ﬁzem’v v souvislosti s uzitim instituta
domovni prohlidky ¢i dokonce jeho zneuziti na tkor Zalobce. Zadné takovéto skutecnosti ani
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nevyplynuly z provedeného dokazovani. V samotném provedeni domowvni prohlidky tedy
dle nazoru soudu nelze spatfovat zasah neopravnény, kdyz neopriavnénost zasahu nelze spatfovat
v nezakonnosti trestniho stihani jako celku (v této souvislosti soud odkizal na usneseni
Nejvysstho soudu CR (ddle jen ,NSCR) sp-zn. 30 Cdo 1529/2015). Obdobné pak
pro odpovédnost statu za Gjmu fidici se jiz OdpSk bylo NSCR judikovano, Ze ze samotného
faktu nezakonného trestniho stihani nelze bez dalitho dovozovat fnlespravnost postupu orgind
c¢innych v trestnim fizeni ani neziakonnost rozhodnuti vydanych po zahajeni trestniho stfhini
(viz rozsudek sp.zn. 30 Cdo 3310/2013). Dale soud uvedl, Ze neopravnénost zasahu
do osobnostnich prav zalobce by s ohledem na dal$f Zalobcem vylicené skutecnosti (v ptipadé
jejich prokizini) bylo mozné spatfovat ve zpsobu provedeni jinak opravnéného zisahu —
domovni prohlidky. Za takovy zasah viak Zalobce omluvu nepozadoval, omluva byla Zadana
za vlastni provedeni domovni prohlidky, ve kterém soud prvek neopravnénosti nespatiuje.

V uvedeném rozsahu zamitnuti poZzadavku na omluvu byl rozsudek odvolacim soudem zrufen
a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu fHzeni. Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvého stupné
chybné pfedpoklidal (a na tomto pfedpokladu rovnéZ zalozil své zamitavé rozhodnuti),
ze zalobce neopravnénost domovni prohlidky nespatfoval ve zphsobu, jak domovn{ prohlidka
probéhla, a Ze za (tvrzené) excesivni provedeni domovni prohlidky Zalobce omluvu nezadal. Jak
zalobce zdtiraziioval v odvolani a jak jiz uved] v upfesnéni zaloby ze dne 24. 6. 2016, omluva byla
zadana za zasah do zalobcovy osobnostni sféry zptsobeny domovni prohlidkou proto, ze tato
byla vedena (dle Zalobcova nazoru) zbytedné agresivné a zasihla do osobnostnich prav zalobce
nepfiméfené intenzivné — s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Zalobce zminil rovnds to,
ze nebylo dodrzeno jeho pravo byt pfitomen domovni prohlidce, Ze zajisténé véci byly odnaseny
bez fadného sepisu a Ze s nim osobné bylo nakladano téméf nelidsky — pfedevsim s ohledem
na jeho zdravotni stav.

Odvolaci soud tak soudu prvniho stupné ulozil provést dokazovani (v tivahu pfipada dokazovani
témi dikazy, které jiz Zalobce navrhl, zejmena trestnim spisem), ovéfit pravdivost tvrzeni Zalobce
o pritbéhu pfedmétné domovni prohlidky a zjisténé skutecnosti poté pravné posoudit z pohledu,
zda se domovni prohlidka odchrila zpiisobem pfiméfenym tehdejéim okolnostem. Dojde-h
kzivéru o excesivnim zpisobu provedeni domovni prohlidky, jimZz bylo zasaZeno
do Zalobcovych osobnostnich prav, bude namisté poskytnout odskodnéni dle § 13 odst. 1 Ob¢Z
1za ujmu zpasobenou jejim provedenim. V takovém pfipadé bude tfeba posoudit, zda zadana
omluva nepfekracuje meze pfiméfené satisfakce (coz se viak dle odvolactho soudu s ohledem
na strizlivost formulace omluvy a formu omluvy nejevi jako pravdépodobné).

Na zaklad¢ jiz dfive provedeného a nyni doplnéného dokazovani uéinil soud nasledujici skutkova
zjistént:
Soudcem Okresniho soudu v Libetci byla dne 30. 4. 2005 nafizena domovni prohlidka domu

¢. (R e LV R v k.. (S Tcplice, jchoz majiteli jsou
VS T

a to ve vécai vedené Sluzbou kriminilni policie a vysetfovani Policie
CR — Utvarem

ro odhalovani nelegilnich vynost a dafiové kriminality — expoziturou v Ust
nad Labem poduToto rozhodnuti pak bylo soudcem Okresniho
soudu v Liberci dne 5. 5. 2005 doplnéno tak, Ze domovni prohlidku prqvedou policisté z Utvaru

pro odhalovani nelegalnich vynosti a dafiové kriminality-expozitury v Usti nad Labem a celnici
z Celniho feditelstvi v Usti nad Labem (37ii#éno e spisu Krajského soudu v Ust? nad 1.abem p. zn.

B fonkritné pak & | 1007-1008).

Domovni prohlidka byla provedena dne - Dle protokolu o provedeni domovni
prohlidky byl piikaz k prohlidce dorucen dne [ od., s prohlidkou bylo zapocato
v @hod. Byl proveden piedchozi vyslech podle § 84 trestntho ¥adu a Zalobce byl dle § 78
odst. 1 trestniho fadu vyzvin k vydani veskerych listinnjch i elektronickych materiala tykajicich
se jeho podnikani, poptipadé jeho Gcasti na podnikani jinych osob, tedy vydani viech véci, kterou
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jsou dilezité pro predmétné trestni fizeni. K tomu Zalobce uvedl, Ze nemi nic, co by mohl
pro ucely trestniho fizeni vydat. Se spolecnost EENIMEREEES ncmi v soucasné dobé nic
spolecneho. Neékdy koncem srpna 2004 ze spolecnosti odesel pro nerealizaci svého
podnikatelského ziméru, pro ktery byl do spolecnosti jako jednatel pfijaty. Prohlidku provadéla
komisatka FIPO a tfi celnici, byla pfitomna neztcastména osoba. Po pouceni dle § 82 odst. 1
trestniho fadu se prohlidky ucastnil zalobce. Pii prohlidce byly odfiaty véci:

- vkladnd knizka, vypisy z Gctu, Sekové knizky, vypsany sek, bankovky

-4 ks podcitaci, kdy ke kazdému byl vyhotoven zvlastni protokol s podrobnéjsim popisem
a nikresem umisténi, podepsany osobou, ktera provedla zajisténi a zpracovala protokol
a komisarkou FIPO

- 11 sanont NN , 12 ~itko, diskety, znalecké posudky

- 2 sanony s doklady, 2 diafe

- blize nepopsané ucetni doklady tykajici se spole¢nosti T zajistény v papirovém

pythi — zaﬁeéetén — bude rozbalen a obsah sepsan za Gcasti pana Cia

-2 ks poditact, kdy ke kazdému byl vyhotoven zvlastni protokol s podrobnéjsim popisem
a nikresem umisténi, podepsany osobou, ktera provedla zajisténi a zpracovala protokol
a komisatkou FIPO

- diskety, CD, razitka

- mobilni telefony zalobce, jeho manzelky a syna, nabijecka mobilniho telefonu

- karticka k Gctu, papirky s telefonnimi &sly

Pii domovni prohlidce doslo k vyraZeni prostiedni ¢asti dfevénych dubovych vstupnich dvefi
z roku 1888 + zamku. Prohlidka byla skoncdena ve 14.10 hod. a dam byl pfedan manzelce a dcefi
zalobce. Zalolgce podpisem na protokolu stvrdil jeho pfevzeti s tim, e timto protokolem mu byly
véci odiaty. Zadné vyhrady ¢ poznamky, vyjma doplaéni, Ze poskozen byl zamek vstupnich
dvefi, nejsou v protokolu zachyceny. Po provedeni domovni prohlidky bylo Zalobci doruceno
usneseni o zahajeni trestniho stthani a Zalobce byl poucen o tom, Ze musi mit obhijce jiZ
v pripravném fizeni s tim, Ze pokud si jej do 15 minut nezvoli, bude mu neprodlené ustanoven.
Zalobce si obhajcem zvolil JUDr. Viléma Pefinu (3/isténo g protokoln o provedent problidky domovni —
Jinyeh prostor a posemkil + protokolii o ajisténi potace na &A. 1011-1020 spisu Krajského sondn v Usti
nad Labem sp. . d

Z domovni prohlidky byla pofizena fotodokumentace, na které jsou vidét vyrazené dvefe
a odnaté véci s mistem jejich nalezu, jinak z ni ni¢eho stran ptipadného excesivniho prubéhu
prohlidky nevyplyva (zjisténo x fotodokumentace na &l 1029-1042 spisu Krajského soudn v Usti nad
Laben sp. sn. )

Dale je soucasti spisu nedatovany a nepodepsany soupis majetku, konkrétné obsahu
B 1:byiku, 2 jsou ve spisu zalozeny fotografie jednotlivych takto popsanych véci, véetné
pistole, kterd v soupisu ani neni (3/ii#éno 3 fotografii a soupisu majethn na 5l 1027 a &1 1043 spisu
Krajského sondn v Usti nad Labem sp. ZH. .

Odnaté bankovky byly dne 11.5.2005 pfedany k ulozeni do pokladny (%jisténo % predavaciho
protokoln na (1. 1028 spisu Krajského soudn v Usti nad Labem sp. zn. .

Dne 17.5.2005 byl sepsin Protokol o soupisu véci odfiatych pii domovni prohlidce dne
9.5. 2005, kdy byl za piitomnosti zalobce rozpecetén pytel s blize nepopsanymi ucetnimi doklady
tykajicimi se spolecnosti [N 7)i5t¢ny pii domovni prohlidce a obsah sepsan. Proti
soupisu nemél Zalobce pfipominek, ale upozorfioval, Ze bez blizsi specifikace obsahu byly
pfi prohlidce odnaty Sanony, které nebyly zapeletény (3/251éno 3 profokoln o sompisu véci odnatjch
pri domovni problidce na &1 1023-1026 spisu Krajského sondn v Usti nad Labem sp. 3.
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Dne 7.9.2005 byl pofizen soupis tcetnich dokladd ve tfech Sanonech (2 11 odnatjch
pii domovni prohlidce v—. Soupis je podepsin dvéma policisty (37is%no
e sonpisu iicetnich dokladii na &L 1021-1022 spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.

Dile obsahuje trestni spis v ¢asti vénované domovni prohlidce u Zalobce uplatnéni naroku
na nahradu nakladi na opravu dvefi, zamku a kovani, Vyéiéténi koberctt a vyzvu k vriceni
pocitact, mobilnich telefont, bankovek a dalsich osobnich véci, které nemaji se spolecnostl

nic spolecneho ze strany M. a P. C— a komunikaci mezi Policii CR
a Ministerstvem vnitra CR, kdy ministerstvo pozadovalo zaslani dokumentace z prohlidky
k vyfizeni narokd, kdy Policie CR myj. sdelovala, Zze zasila videozdznam z domovni prohlidky
provedené u Takovy videozaznam se vsak v trestnim spisu nenachazi (3/iéno

ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labens sp. 3n. (A fonkrétné &/, 1041-1055).

Zalobce podaval dne 23.1.2007 na Inspekci ministra vnitra trestni oznameni v souvislosti
s domovni prohlidkou ze dne GRS Uvedl, Ze policisté a pfislusnici celni spravy vnikli
do domu v gE@hod., pficemz rozbili hlavni vstupni dvefe a tvrdili, Ze zvonili, ale nikdo
neoteviel. Dle Zalobce nevyckali, jestli nékdo na zazvonéni otevie. Dovnité vnikl véts pocet
policistt, zalobce béhem prohlidky napocital 25 cizich osob. Po vniknuti dovniti Zalobce ihned
spoutali maskovani policisté, musel si sednout na zidli, mifili na ného samopaly a fvali na ného.
Nechtéli se se zalobcem bavit, kdyz jim fikal, Ze déim pati{ synovi a deefi, s tim, Ze maji povoleni
k prohlidce. Chtéli po ném vydat véci diilezité pro trestni fizeni, na Zidost Zalobce o specifikaci
neodpoveédéli a policisté se rozebéhli po domé, zalobce drZeli v jidelné.

ten jim Zalobce k zadosti oteviel, zacali vyndavat véci a fotit si je. Protoze Zalobci bylo Spatne
z divodu jeho zdravotniho stavu, vétsinu domovni prohlidky prolezel na sedadce v obyvacim
pokoji. Prohlidka pokracovala po celém domé bez jeho pfitomnost. Dle Zalobce byl z prohlidky
pofizovan videozaznam. Asi od 6.00 hod. do 12.00 hod. nebyl Zalobce prohlidce pfitomen,
manzelka, syn a dcera odesli do prace a do skoly, vratili se asi kolem 12. hod. a byli pak prohlidce
pfitomni. Manzelka chtéla ze svého telefonu zavolat advokiata, coz ji policisté zakazali. Jestli byla
prohlidce pfitomna nezicastnéna osoba, zalobce neveédél, nikdo mu to nefekl, Ze tam méla byt,
se dozvedel az z protokolu o prohlidce. Jak byly véc zajistovany, zalobce nevédél, dle manzelky
a dcery policisté davali véci do pytlt a tyto odnaseli do auta, aniz by to bylo hned zapsino,
tesp. to nebylo zapsino viibec. To, co bylo sepsino do protokolu, neni dle Zalobce fadné
identifikovano. Po vniknuti do domu Zzalobci néktery z policistd fekl, Ze ma pravo na obhijce,
zalobce hned fekl, Ze si voli JUDr. Pefinu, ani jemu, ani nikomu z rodiny viak nebylo dovoleno
JUDr. Pefinovi zavolat. JUDr. Pefina se dostavil kolem obéda, policisté ho asi vyrozumel
(pti pokracovani v podavani trestntho oznameni dne 27.2.2007 Zalobce upfesnil,
ze JUDr. Pefinu kontaktovala manzelka, nikoliv policisté), a az na jeho naléhani policisté predali
zalobci usneseni o zahajeni trestniho stihani, pfikaz k domovni prohlidce. Po skonéeni fyzické
domovni prohlidky zacala policistka néco sepisovat, coz byl protokol o domovni prohlidce.
Zalobci dali protokol k podpisu, coz odmitl, a dopsal do nc¢ho ruéne pnpormnky Co bylo
odvezeno, zalobce nevédél, nebylo mu umoznéno to zkontrolovat. Druhy den vecer Zalobce
prochazel s JUDr. Pefinou dam a zacali sepisovat véci, které v domé chybély a nebyly sepsany
do protokolu. JUDr. Pefina podal dne 12. 5. 2005 stiznost proti zahajeni trestniho stthani a proti
domovni prohlidce. Dale Zalobce s odkazem na jiz dfive pfedané dokumenty uvadél véci, které
byly odvezeny, aniz byly sepsany, a které oznacoval za ukradené. Pfi pokra¢ovani v podivani
trestntho oznameni dne 27. 2. 2007 zalobce doplnil, Zze policisté védéli o jeho zdravotnim stavu,
v dobé provadéni domovni prohlidky mél Zalobce srdeéni arytmii, mél nabéh na infarkt
a ze strany velitele zasahu mu nebyla poskytnuta ani zavolana lékafskd pomoc. Koneéné pak
zalobce zpochybnil pravdivost Gvodni ¢asti protokolu ze dne 17. 5. 2005 (viz shora v bodu 20.
odivodneéni rozsudku), kdyz neni pravda, ze by v jeho pfitomnosti byl zapedetén & rozpedetén
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pytel s doklady (37i%no 5 protokolu o trestnim osnameni e dnii 23. 1. 2007 4 27. 2. 2007, & -

Dne 28. 3. 2007 podaval vysvétleni JUDr. Pefina, ktery uvedl, Ze mu mezi 11. a 12. hod. volala
manzelka Zalobce (volala zprice) s tim, ze v bydlidté zalobce jsou policisté, je tam bozi
dopusténi, a pozadala ho, aby se na misto dostavil. Kdyz piijel k domu, zaparkoval vozidlo na
silnici a vSiml si, Ze je zde vice vozidel. Po otevieni vstupn{ branky vidél, Ze pred vstupnimi
dvefmi do domu stali jeden nebo dva muzi v éerném obleceni, v kuklach a se zbrani pfes rameno.
Na vstupnich dvefich byla vyrazena vypli. Za vstupnimi dvefmi stal také cerné uniformovany
muz v kukle. JUDr. Pefina el do obyvaciho pokoje, pficemz se ho nikdo nezeptal, co tam déla, a
do domu se volné dostal. V obyvacim pokoji sedél Zalobce u stolu s pouty na rukou. U stolu
policistka psala néco na psacim stroji, u zalobce stila dalsi Zena a byl zde i muZ v Cerné uniformé
s kuklou. JUDr. Pefina se zvySenym hlasem ptal pfitomnych, co se to déje, ze tam takhle mohl
prijit kazdy. Pfedstavil se 2 nékdo z policisth mu fekl, Ze je Zalobce podeziely ze spachani dafiové
trestné cinnosti a probihd domovni prohlidka. Se Zalobcem sepsali plnou moc, kterou si ho zvolil
za obhajce. Teprve poté JUDr. Pefinovi policisté ukazali pikaz k domovni prohlidce a usneseni
o zahajeni trestniho stthani. Zalobce byl na zhrouceni, dle JUDr. Pefiny nechapal, co se tam
vlastné déje. V mistnosti se rizné pohybovali asi dalsi étyfi civilisté, pozdéji JUDr. Pefinovi
ptedstaveni jako pfislusnici celni spriavy, a dile mu byla pfedstavena nezicastnéni osoba.
V dalsich patrech budovy zfejmé probihala domovni prohlidka, protoze policisté a celnici snaseli
papirove pytle s neznimym obsahem a vynaseli je ven, zfejmé do auta. K dotazu, pro¢ zalobci
nebylo umoznéno, aby byl pfitomen domovni prohlidce, pohclste odpovédéli néco ve smyslu
casové tisné. JUDr. Pefina si vzpominal, Ze do domu pfisla i manZelka Zalobce (nevedel, jestli
pted nim nebo po ném), nebyl si jisty, zda byli pfitomni dcera a syn. Za pfitomnosti JUDx. Periny
sundali policisté Zalobci pouta. K dotazu JUDr. Pefiny, pro¢ takto postupovali, policisté sdélili,
ze zalobce je nebezpecny pachatel a Ze by se mohl branit. K tomu jim odpovédél, at’ se na ného
podivaji. KdyZ se JUDr. Pefina ptal, pro¢ je prohlidce pfitomna neztcastnéna osoba, kdyz se ma
u zalobce jednat o nebezpecného pachatele, tak mu policisté neodpovedéli. JUDt. Pefina podotkl,
ze zalobce mél sice pistoli, ale bez naboji. Zda byla pistole vyndana z trezoru, nevédél, Zalobce
ale policistim o pistoli fikal. Domovni prohlidka za pfitomnosti JUDr. Pefiny pokracovala asi
hodinu. Nevsiml si, ze by nékdo z policisti pytle pecetil, kolik jich bylo odneseno, nez ptisel,
nevedel, a nemel predstavu ani o tom, kolik jich bylo odneseno za jeho piitomnosti. JUDr. Pefina
nevidél, Ze by protokol o domovni prohlidce byl sepsin podle fyzicky zajisténych véci
pred ialobcvern, policistka néco psala, kdy policisté ji fikali, kde byly blize nepopsané vecl
zajistény. Zalobce pak podepsal néjaké pisemnosti. Za piitomnosti JUDr. Pefiny Zalobce
upozoriioval policisty na sviij zavazny zdravotni stav, byl proto pievezen na 1ékafské vysetreni
a nasledné umistén do policejni cely jako obvinény. Dale JUDrx. Pefina uvedl, Ze druhy den byl
u zalobce doma, zcela jisté ale tento den nesepisovali seznam véci, které mely chybét. To Zalobce
tikal aZ s (nevelkym) casovym odstupem. JUDr. Pefina potvrdil, Ze pomahal Zalobci psat stiznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a proti domovni prohlidce. Dle nazoru JUDt. Peiiny
bylo pouziti zdsahové jednotky pfi domovni prohlidce nepfiméfené. Zpiisob provedeni domovni
prohlidky povazuje za bezprecedentni a neprofesionalni a dale povazuje za nepochopitelné,
ze policejni organ ani po dvou letech neni schopen vratit zajisténé véci, které iz nejsou dalezité
pro trestoi fizend (37isténo 3 siredniho daznamu o podaném vysvétleni ze dne 28. 3. 2007).

Dne 15.5. 2007 byl Inspekci ministra vnitra sepsan Gfedn{ zdznam o zhlédnuti obrazového
a zvukového zaznamu na CD, kterj se vztahuje k domovni prohlidce u Zalobce. Jedna
se o zaznam tykajici se vstupu do domu pfed zapocetim domovni prohlidky v té dobé
podezielého zalobce. Zaznam ma 3.01 minuty a zacina zabérem na prostor pied vstupni brankou
na pozemek k domu, kdy dva policisté véerﬂy’ch uniformach a kuklich vyskakuji na osobni
motorové vozidlo a pfes stfechu preskakuji pfes branu na pozemek, po schodech vychazi
ke vstupnim dvetim do domu, kde prvni policista zfejmé kladivem rozbiji prostiedni dfevénou
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vyplfi vstupnich dvefi do domu. Tteti policista v cerné uniformé a kukle pfes auto a brinu
vstupuje na pozemek, za nim dva muzi v civilu. Béhem rozbijeni vyplné policisté kiici ,, Jménem
zakona, oteviete dvere“. Je slySet Zensky hlas, je rozumét pouze ,co se déje”. Dalsi zabér je
na poskozené vstupni dvefe do domu a z vnéj$i a vnitin{ strany. Tim ziznam kondi. Zavér:
Obrazovy a zvukovy zaznam neobsahuje relevantni informace, které by se vztahovaly k domovni
prohlidce, ktera probéhla uvnitt domu (3/is#éno 5 siredniho zaznamn e dne 15. 5. 2007, & ).

Usnesenim Inspekce ministra vnitra ze dne 23. 7. 2007 byla odloZena véc podezieni ze spachani
trestného cinu zneuzivani pravomoci vefejného dinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona a trestného Cinu krideze dle § 247 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakona, kterjch
se mel dopustit nezniamy pachatel v pribéhu pfedmétné domovni prohlidky jednak tim,
ze pti zahdjeni domovni prohlidky nepfedlozil Zalobci piikaz k domovni prohlidce a neumoznil
zalobci nebo ¢lenu ]eho domacnosti Gcast pfi celé domovni prohlidce, jednak odcizenim
v usnesen{ uvedenych véci. Zalobce uvedl, Ze nebyl pfitomen celému pribéhu prohlidky, nebyl
v kazdé mistnosti, nevi, co a jak bylo zajisténo, a ze mu policisté béhem prohlidky neposkytli
lékafské oSetfeni vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Manzelka Zalobce uvedla, Ze byla prohlidce
pfitomna od 6.00 hod. do 7.00 hod. a od 12.00 hod. do 14.10 hod., syn uvedl, ze byl pfitomen
od 6.00 hod. do 7.00 hod. a od 11.00 hod. do 14.10 hod., dcera uvedla, Ze byla pfitomna
od dopolednich hodin do 14.10 hod. JUDr. Pefina uved] skute¢nosti shora popsané v bodu 24.
odavodnéni rozsudku. Vedouci skupiny, ktera provedla domovni prohlidku, uvedla,
ze po nasilném vniknuti do domu seznamila Zalobce stim, Ze je zadrZen jako podezfely
a ukazovala mu piikaz k domovni prohlidce. Po dobu domovni prohlidky Zzalobce stiezili celnici
ze zasahove jednotky. Prohlidka probihala postupné mistnost po mistnosti, kdy byl piitomen
bud zalobce, nebo nékdo z rodiny a nezicastnéni osoba. Zajisténé véci byly vyfotogratovany
a pod pofadovym cislem zapsany do protokolu o domovni prohlidce. Pisemnosti byly zajistény
v sanonech nebo byly zapecetény do pytle. O odcizenych vécech nic nevi. Dalsi policisté a celnici,
ktefi byli pfitomni prohlidce, také nevédéli nic o odcizenych vécech, natacen na videokameru byl
jen vstup do domu, pfi samotné prohlidce nebyl videozaznam pofizen (to inspekce ovéfila
1 dalsim Setfenim). S.B-dle protokolu o domovni prohlidce nezacastnéna osoba)uved],
ze byl osobné piitomen v kazdé mistnosti, kde prohlidka probihala, a pfitomen byl 1 nékdo
z obyvatel domu. Rovnéz on nic nevédél o odcizenych vécech. Dile je v usneseni uvedeno,
ze zalobce uplatnil nékolik stiznosti na zakonnost a pribéh domovni prohlidky, statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi, pobocka Liberec, vSak konstatoval, Ze domovni prohlidka byla
ptovedena v souladu se zakonem (inspekci nepifslusi pfezkoumavat rozhodnuti statniho
zastupce). Dale je v usneseni uvedeno, ze ohledné dalsich informaci, které uvedl Zalobce a tykaji
se jeho zdravotniho stavu, zptisobu provedeni domovni prohlidky a zptisobu vysetiovani jeho
trestni véci, nebyly zjistény skutecnosti, které by nasvédcovaly podezieni ze spachani trestného
¢inu policistou. Konecné je pak v usneseni uvedeno, ze pfi domovni prohlidce mohly byt nékteré
véci odcizeny, kdyZ existence téchto véci byla potvrzena rodinnymi pfislusniky, nebylo vsak
zjisténo, kdo konkrétné mohl tyto véci odcizit (3j5téno 3 usneseni e dne 23. 7. 2007, & J- h

T

Obdobne¢ jako pit podéni vysvétleni dne 28. 3. 2007 Vypovidal JUDx. Pefina i jako svédek v této
nyni pro]ednavane véci dne 11. 12. 2014. Upresml jen, ze na misto prohhdky piyel kolem 13.
hodiny. Zalobce sedél na zidli, mél svésena ramena, na rukou pouta, paze mél v kliné. Jakmile
doslo k podpisu plné moci, respektive tésné pred ni, pouta zalobci sundali. Byla mu pak nasazena
az v okamziku, kdy byl pfevazen do cely predbéZzného zadrzeni. Pytle, které byly sneseny
z vrchniho patra pfed pfichodem JUDr. Pefiny do vily, posléze revidovany nebyly, nikdo

dodateéné nedélal seznam véci.

Stejné obdobné pak JUDr. Pefina vypovidal v postaveni svédka téZz dne 21.3.2017 ve véci
vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. — Oproti pfedchozim vypovédim zde doplnil,
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ze po piichodu do domu zafval: ,,Co to tady je za bordel.”, chtél, aby zalobci ihned sundali pouta,
chtél vidét seznam véci, které jsou zabavovany, a taktéz zadal o neztcdastnénou osobu. Nasledné
se na jeho popud zacal sepisovat seznam zabavenych véci a objevila se i nezicastnéni osoba.
Mysli si, Ze to byl nékdo z teplického magistratu. JUDr. Pefina chtél, aby byly uvedeny i véci,
které byly aktudlné jiz zabavovany, samoziejmé vystehované véci, jak nasledné zjistil, jiz nikdo
nesepsal. Nevi jiz pocet pytla, které byly vyneseny z nemovitosti, mohlo to byt asi 5-10 pytla
papirovych o objemu cca 50 kg. Pytle byly uzavieny a z dalky vidél, Ze byly opatfeny pecetémi.
Pak vse uz probihalo za jeho pfitomnosti, za Gcasti neztcastnéné osoby a za ucasti zalobce.
Ostatni pytle za pfitomnosti JUDr. Pefiny jiz pecetémi skutecné opatieny byly. Nezacastnéna
osoba se dle JUDr. Pefiny objevila chvilku po ném, piisla z venku, alespon si tedy nevsiml, Zze by
vysla z patra. Pokud jde o predmétny dam, JUDr. Pefina uvedl, Ze jde o
V pfizemi se nachazi pfedsin, vlevo koupelna, kuchyné a obyvaci pokoj,

kde se vse sepisovalo, nasledné je zde schodiste, které asti do vstupni chodby, a daile jsou dvé
az tii mistnosti nahofe. Ve druhém poschodi je dalsi mistnost. Dle JUDr. Pefiny policie
pii prohlidce pospichala, tedy probihalo vse z vétsSiny naraz ve vSech mistnostech, nékde byl
piitomen JUDr. Peiina, nékde Zzalobce, nékde nezucastnéna osoba. JUDr. Pefina nemohl
vyloucit, Ze u néceho piitomni nebyli, on skutecné nebyl pfitomen na puade a ve sklepé. Soupis
zabavovanych véci provadél v obyvacim pokoji jeden z pfislusnikt financni policie v civilu.
Na pytlich byl jiz seznam véci, které zde byly zapeceténé, a nasledné na protokol se tyto véci
sepisovaly. Neprobihalo to tedy zptsobem, Ze by se véci vysypaly a fyzicky jedna po druhé
sepisovaly na protokol. Ptedtim JUDr. Pefina vypliovany protokol na stole nevidel, usuzuje tedy,
ze se zacal vypliiovat az za jeho pritomnosti a po oficialitach z jeho strany. Mysli s1, ze vypliovani
jiného protokolu dfive by nebylo ani mozné technicky, nebot’ vsichni zde kmitali a nikdo se o nic
nezajimal, ozbrojenci nosili veéci v pytlich ven (3/is#no  protokolu o jednini e dne 21. 3. 2017,
. <.
Svedkyneé L- C@F naniclka Zalobce, k domovni prohlidce uvedla, Ze se zrovna
sprchovala, kdyz slysela bouchani. Sla vzbudit zalobce, do domu se viak j jiz dobyvali policisté.
Prestoze zalobce fikal, at’ pockaji, Ze jde otevfit, dvefe jiz vyrazili a zalobce spoutali. Do domu
se nahmulo 20 az 25 policistd, sebrali jym telefony, nezuli se, prohlizeli mistnosti, vykazah
se prikazem k domovni prohlidce, zacali prohlizet cely byt. Z.alobce posadili v jidelné ke stolu
spoutaného, nenechali ho obléct. Svédkyné musela odjet do prace. Z prace l)ak zavolala
JUDt. Pefinu i dceru, vzala si dovolenou a po tfech hodinach se vratila zpét domt. Zalobce nasla
ve stejném stavu, stile byl prohlizen jejich dtm. Komisafka ji na sdéleni, ze Zalobce byl

musi si vzit léky a je nutné, aby se oblékl, fekla, at’ si nevymysh, Ze to tvrdi vsichni.
Az po dirazném vyzyvani se nechala presvédcit a Zalobci sundali pouta, aby nemusel byt
v pyzamu.

Svédek MR CEEE syn zalobce, uvedl, ze od doby, kdy bylo zahdjeno trestni stihani,
respektive kdy k nim vpadli zakukleni chlapi, se zdravotni 1 psychicky stav Zzalobce velmi zhorsil.
Nepochybné je znimo, Ze Zalobce mél NI S>im svidek voimal velice téZce
fakt, ze byla provedena domovni prohlidka a zacalo trestni stthani. Bylo to dva dny
pfed svat’akem, 10 dnt pied maturitou.

Zalobce ve své Gcastnické vypoveédi uvedl, Ze pfi domovni prohlidce nebyla od prvniho
zazvonéni dana zadna moznost otevfit dvefe, rovnou do nemovitosti vaikl zakuklenct s kladivy.
Meéli na zadech napsano ,,CELNi SPRAVA“, kleceli na alobci. Zalobce byl tehdy po operaci-
—mu poranili. V dobé podavani vypovedi (5. 12. 2014) Zalobce cekala operace zad. Sviy
zdravotni stav, pokud jde o zada, Zalobce pficital atoku policie pfi domovni prohlidce. Zalobce
byl pfi prohlidce spoutany odveden do zvyseného piizemi, kde sedél na Zidh u stolu a hlidali ho
zakuklenci se samopaly. Bylo tam velké mnozstvi vySetiovateld, ktef{ kiiceli. Rodina zalobce ma
velky dtm, sklep, zahradu, vsude jsou bilé koberce. Cely byt byl poslapany od policista
v kanadach. Celé to dle Zalobce bylo jako z filmu, zaleZitost pro ného byla velmi streswjici.
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Zalobce mél dietu, nesnidal, velkou potfebu byl nucen konat v pfitomnosti policie. Zalobce
niechipe, pro¢ byli tak agresivni. Tise vnimal i to, Ze vyhrozovali zastielenim psa, pokud
na né jakkoliv zautodi. Asi po Sesti hodinach, co tam takto sedél bez jakéhokoliv védomi o tom,
proc se vlastné prohlidka kona, zjistil prostrednictvim JUDr. Pefiny, ktery na misto dorazil,
ze sejedna o dafové tniky. Velice intenzivné Zalobce vnimal fakt, Ze mu odnesli vSechny
pocitace se stézejnimi materialy k jeho védecké pract, které mu dodnes nikdo nevratil. Takto mu
byl ,,odcizen” téz zilohovaci server, kde byly veskeré udaje o jeho védeckych zjisténich.
Kdyz zadal o jeho vydini, bylo mu feceno, e neni na seznamu, a zalobci ho tedy nemohou
vydat. Vydali mu jen pocitace, které byly na seznam sepsany. Paradoxni dle alobce bylo,
ze pokud mu byly pfedaviny zabavené véci, byly vybaveny pedeti s jeho podpisem, zalobce vsak
nikdy nic nepodepisoval.

Dne (EEEEREY « B hod. byl Zalobce za doprovodu eskorty z celni spravy pfiveden

do Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem k internimu vySetfeni za ucelem potvrzeni
o zdravotni zptsobilost k pobytu v cele predbézného zadrzeni. Bylo konstatovino, Ze Zalobce
je mj. po .
po je u néh T
znamky mirné _ zalobce je . e /o obce pii ptichodu udaval
mj. bolesti hlavy a kr¢ni patefe. EKG bylo v pofadku. Zavér vysetfeni byl, Ze Zalobce je schopen
kritkodobého (1 den trvajictho) pobytu v CPZ za podminky poskytnuti teplych pfikryvek, diety
Setfici ledviny, zajisténi dostatku tepljch tekutin. V nasledujicim dni je nutné zajisténi pravidelné
medikace (375%éno 5 lkarské spravy ze dne 9. 5. 2005 na &1 13 spisu Krajského soudn v Usti nad Labem
sp. zn. .

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpisi:

Dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim f{zen{ soudnim (trestni fad), ve znéni Géinném
v dobé provadéni domovni prohlidky, jestlize tento zikon nestanovi néco jiného, postupuji
organy cinné v trestnim fizeni z Ufedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat co nejrychleji
as plonym Setfenim prav a svobod zarudenych Listinou zikladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych privech a zakladnich svobodéch, jimiz je Ceska republika
vazana; pfi provadéni ukonf trestniho fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové ukony
dotykaji, zasahovat jen v oddvodnénych piipadech na zikladé zakona a v nezbytné mife
pro zajisténi acelu trestnfho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni téchto povinnosti
organy cinné v trestnim fizen{ nepfihlizeji

Dle § 85 odst. 1 az 3 trestniho fidu je orgin vykonavajici domovni prohlidku nebo prohlidku
jinych prostor povinen umoznit osobé, u niz se takovy ukon koni, nebo nékterému dospélému
clenu jeji domacnosti nebo v piipadé prohlidky jinych prostor téz jejimu zaméstnanci Gcast
pii prohlidce. O pravu Géasti pfi prohlidce je povinen tyto osoby poucit. K vykonu domovni
a osobni prohlidky je tfeba piibrat osobu, kterd neni na véci zicastnéna. Organ vykonavajici
prohlidku prokaze své opravnéni. V protokole o prohlidce je tfeba téZ uvést, zda byla dodrzena
ustanoveni o pfedchozim vyslechu, popfipadé oznacit diivody, pro¢ dodrzena nebyla. Doslo-li
pfi prohlidce k vydani nebo odnéti véci, je tfeba pojmout do protokolu také udaje uvedené v § 78
odst. 5

Dle § 85a trestnfho fadu je osoba, u niz ma byt provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych
prostor a pozemku, osobni prohlidka nebo vstup do obydli, povinna tyto wkony strpét.
Neumozni-li osoba, viici niz sméfuje tkon uvedeny v odstavci 1, provedeni takového tkonu, jsou
organy provadéjici dkon opriavnény po pfedchozi marné vyzveé prekonat odpor takové osoby
nebo ji vytvofenou piekazku. O tom ucini ziznam do protokolu (§ 85 odst. 3).

Dle § 11 Ob¢Z ma fyzickd osoba privo na ochranu své osobnosti, zejména ivota a zdravi,
obcanské cti a lidské diistojnosti, jako? i soukromi, svého jména a projevia osobni povahy.
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Dle §130b¢Z mi fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neoprivnénych zisahiit do prava na ochranu jeji osobnost, aby byly odstranény nasledky
téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiudinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, #e byla ve znaéné mife snizena distojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba té pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich. V¥si nihrady podle odstavce 2 uréi soud s piihlédnutim k zavainost vzniklé Gmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Na zakladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, ze predmétna domovni prohlidka
nebyla provedena zcela dle zakona a ze jeji provedeni bylo excesivni. Bylo prokazano (vypovédi
a pfedchozim trestnim oznamenim Zalobce, vypoveédi manzelky zalobce), Ze Zalobci nebyl dan
prostor, aby ve smyslu § 85a trestniho fidu strpél provedeni domovni prohlidky ve smyslu
umoznéni vstupu do domu. Vyzva k tomuto byla zjevné ucinéna zcela nedostatedné a rovnou byl
zjednan nasilny vstup do domu.

Vypovédi a predchozim trestnim oznimenim Zalobee, opakovanymi vypovéd'mi JUDr. Pefiny,
ale 1 vypovédi manzelky Zalobce a skutecnostmi zjisténymi Inspekc{ ministra vnitra v rAmci
provéfovani trestniho oznidmeni Zalobce stran piftomnosti manzelky a déti Zalobce pfi provadéni
domovni prohlidky, bylo prokazano, ze nebylo zcela dodrzeno ustanoveni o povinnosti umoznit
osobé, u niz se prohlidka kona, nebo nékterému dospélému clenu jeji domacnosti ucast
pfi prohlidce. Byla doba, kdy i dle zjisténi inspekce nebyly manzelka a déti v domé pfitomny,
zalobce pritom byl spoutany u stolu. Takto jej zde nalezli jak manzelka po vriceni z prace,
tak JUDr. Pefina po pfijezdu na misto. Prohlidka navic dle vypovédi uvedenych osob probihala
paralelné ve vice mistnostech domu, nikoliv mistnost po mistnosti, jak je uvedeno v usneseni
inspekce, a neni tak zfejmé, jak by se zalobce, ktery byl v domé sam, celé této prohlidky mohl
Gcastnit, i kdyby mu to bylo umoznéno. Udaj uvedeny v protokolu o prohlidce o tom, Ze se
zalobce prohlidky Gcastnil, tak byl dle niazoru soudu témito dikazy vyvracen.

Pochybnosti lze mit dle nazoru soudu i o Gcdast nezadcastnéné osoby, kdyz JUDr. Pefina
vypoveédel, Ze tato se na misté objevila, aZ kdyz se ji domdhal, 2 mél za to, Ze piisla zvenci.
S jistotou to vSak JUDr. Pefina tvrdit nemohl, sama nezGéastnéns osoba toto poptela, a nelze tak
mit za prokazané, ze by se neztidastnéna osoba prohlidky netcastnila od pocatku.

Za prokazané soud nevzal, Ze by hned na pocitku prohlidky nebyl predlozen piikaz k domovni
prohlidce. Zalobce to sice opakované tvrdil, jeho manzelka vsak vypovédéla, Ze se policisté
piikazem k domovni prohlidce vykazali.

Zejména vypovédmi JUDr. Pefiny je prokazino, e zfejmé nebyl provadén Uplny soupis
odnatych a odnasenych véci. Tomu dle nizoru soudu odpovidi 1 pomémé struény obsah
protokolu, ktery ne zcela koresponduje s celkovou délkou provadéni domovni prohlidky
azejmena s JUDr. Pefinou uvadénym poctem pytlé, které byly jiz v dobé jeho pfichodu
z nemovitosti odnaseny. Nedostatky soupisu pak potvrzuji i Zalobcem uvadéné nasledné
problémy s vracenim odnatych véci, nehledé na skute¢nost, e sama mspekce nevyloucdila,
ze n¢které véci mohly byt i odcizeny, tfebaze se neprokazala trestni odpovédnost konkrétnich

osob.

Prohlidka byla provedena ve velkém poctu osob, za soudinnosti zasahové jednotky, ozbrojenci,
a zalobce byl spoutin a drzen spoutany (v tomto stavu byl i na toaleté) udajné proto, ze mél byt
nebezpecny. Tomu vsak dle nazoru soudu neodpovida nasledny postup policejniho organu, ktery
po dostaveni se JUDr. Pefiny na misto a ,,udélani rozruchu®, Zalobci pouta snal a umoznil mu
pohyb po domé, a to za situace, kdy jiz byla v trezoru zalobce nalezena zbratl. Tvrzené
nebezpecnosti situace pak dle nazoru soudu neodpovida ani to, ze JUDt. Pefina se bez problému
dostal do domu, tj. do mista provadéni policejniho z4sahu, aniz by si ho nékdo véimal, a musel se
sam pfihlisit. Soud tak souhlasi snazorem JUDr. Pefiny, Ze zptsob provedeni domovni
prohlidky byl nepfimeéfeny.
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7. provedenych ditkazi nevyplynulo, Ze by policejnimu organu byl dopfedu znim zdravotni stav
zalobce. K dikazu byla provedena jen lékafska zpriva a% z vySetieni po ukonceni domovni
prohlidky pfed vzetim Zalobce do CPZ. Z vypovédi manzelky Zalobce vsak vyplynulo,
ze minimalné ona policisty na tento zdravotni stav Zalobce upozoriiovala, nebylo vsak na jeji
upozornéni nijak reflektovano. Pouta byla Zalobci sflata (a bylo mu tak umoZnéno se previéct
z pyzama) az poté, co se na misto dostavil JUDr. Pefina, coz dle vipovédi manzelky Zzalobce
izjiténi ucinénych inspekei bylo snékolika hodinovym odstupem po navratu manzelky.
Konkrétni (akutni) zdravotni komplikace zalobce, vyjma jeho obecné nedobrého zdravotniho
stavu, v priibéhu provadéni prohlidky, které by si vyzadovaly akutni lékafskou pomoc, nebyly
provedenymi ditkazy prokazany. Zalobcem v trestnim oznimen uvadény nabéh na infarkt je
dle nazoru soudu vyvracen vysledkem vySetfeni, které Zalobce absolvoval pfed vzetim do CPZ.
Soud vsak nema divodu nevéfit tvrzeni Zzalobce, Ze pfi jeho zajisténi a poutini doslo
k pohmozdéni zad. Stesky na bolest kréni patefe jsou zaznamenany 1 ve zminéné zprivé
z vysetfeni pred vzetim do CPZ.

Konecné za prokazané vzal soud i tvrzeni, Ze Zalobci ¢ jeho manzelce bylo po zahdjeni prohlidky
zabranéno kontaktovat JUDr. Pefinu. To plyne z vypovédi manzelky a Zalobcem diive
podavaného trestniho ozndmend, které koresponduji s obsahem protokolu o domovni prohlidce,
die ktercho byly telefony zalobci a jeho manzelce odiiaty. Timto postupem tak bylo dotdeno
pravo zalobce jako osoby, proti které bylo vedeno trestni Hzen, zvolit si obhajce ve smyslu § 2
odst. 13 trestniho fadu.

Soud tak uzavfel, ze domovni prohlidka nebyla provedena zcela v souladu s uvedenymi
ustanovenim trestniho fidu, zejména pak byla provedena piili§ agresivnim a pro Zalobce
neddstojnym az ponizujicim zpsobem, tedy nikoliv s plajm Setfenim jeho prav a svobod,
jak uklada § 2 trestniho fadu, a lze jeji pribéh oznadit za excesivni. V disledku takto provedené
domovni prohlidky doslo zejména k zasahu do prav Zalobce na nedotknutelnost obydli, ochranu
zdravi a lidské distojnosti, a Zalobce ma tak pravo domahat se za takovyto zasah pfiméfeného
zadostiucineéni.

Pokud pak jde o divodnost pozadavku na poskytnuti omluvy, lze dle nizoru soudu odkazat
na rozsudek NSCR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, jehoz zavéry, byt’ se tykaji odpovédnosti statu
dle OdpSk, lze pln¢ vztihnout i na odskodnovani Gjmy cestou ochrany osobnosti. NSCR
v odkazovaném rozhodnuti uvedl, Ze ve fungujicim priavnim staté uznavajicim pravidla slusnosti
by omluva méla byt k dispozici vzdy, jako prvni kompenzacni prostredek. Poskozeny jejim
uplatnénim vyjadfuje, ze mu jde o projev uznani chyby. Zalobce uplatnil pozadavek na poskytnuti
velmi strucné omluvy, kterd ma byt toliko v zakladnim rozsahu uzninim chyby ze strany statu
a snahou v osobni roviné o oddinéni vzniklé Gymy. Na takovéto omluvé nevidi soud nic¢eho
nepfiméfencho a lze souhlasit se Zalobcem, Ze je smutné, ze se jejiho poskytnuti musi domahat
cestou zaloby.

Z.e vsech téchto davoda tedy soud zalobé i v rozsahu pozadavku na poskytnuti omluvy za ujmu
zptsobenou provedenim domovni prohlidky jako divodné vyhovél

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f., dle kterého mélli Gdastnik ve véci
Gspéch jen castecny, soud ndhradu nakladi pomérmné rozdéli, popfipadé vyslovi, ze zadny
z ucastniki nema na nahradu nakladd pravo, v kombinaci s § 146 odst. 2 vétou prvou i druhou
o. s. ., dle kterych, jestlize né¢ktery z Gcdastnikd zavinil, ze Hzeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady; byl-li viak pro chovini Zalovaného vzat zpét navth, kterj byl podan
divodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany. Zalobce uplatnil jednak narok na nihradu
nemajetkove Gjmy, jednak narok na nahradu skody. Pokud jde o nirok na nihradu nemajetkové
wmy, zalovanym bylo po zahijeni fizeni do castky 89 875 K¢& dastecné plnéno na pozadované
financni zadostiucinéni, a zastaveni fizeni pro nasledné zpétvzeti Zaloby z uvedeného divodu je
tak nutno pficist k procesnimu uspéchu Zalobce. Zalobce pak byl hsteéné uspésny
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1v pozadavcich na poskytnuti dalstho finanéniho zadostiudinéni 2 na poskytnuti omluvy. Zalobce
tedy dosahl satisfakce za nematerialni jmu v podobé finanéniho zadostiudinéni a v podobé
omluvy a pfestoZe mu nebylo pfiznano pozadované zadostiudinéni v plném rozsahu, lze na ného
ve smyslu zisad Gspéchu ve véci pohlizet obdobné, jako by byl ve véci uplatnéného naroku
na odskodnéni imateridlni Gjmy plné dspésny (viz napt. usneseni NSCR sp.zn. 30 Cdo
2707/2013). Pokud pak jde o nahradu $kody, vzal Zalobce svou alobu zpét do castky 1 519 K¢,
kdyz neunasel své dikazni bfemeno, a zastaveni fzeni v této casti je nutno piicist k jeho
procesnimu nedspéchu ve véci. Dalsi procesni neuspéch pak predstavuje ¢astka 22 022,27 K,
do které byla Zaloba stran nihrady skody zamitnuta. Uspésny stran nahrady $kody tak Zalobce byl
jen do castky 10 199,73 K¢ z ptivodné pozadovanych 33 741 K& Soud tedy uzavtel, Ze zalobce
byl plné uspésny stran poZadavku na odskodnéni imaterialni ymy, tedy casti pfedmétu fizeni
s tarifnf hodnotou dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatniho tarif*) ve vyst 50 000 K¢, a dastecné (do 30,23 %) Gspésny v pozadavku
na nahradu skody, 4. ¢asti pfedmétu fizeni s tarifni hodnotou dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
ve vysi 33 741 K¢. Pii 100% dspéchu v &asti tvorici 59,71 % pfedmeétu fizeni a 30,23% uspéchu
v Casti tvotic 40,29 % piedmétu Hzeni (poditino dle tarifnich hodnot) byl tedy Zalobce Gspésny
do 71,89 % celkového pfedmétu fizeni, do 28,11 % predmétu fizeni byl dspésny zalovany,
a zalobce ma tedy pravo na nahradu 43,78 % svych naklada.

Zalobci, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, vznikly niklady v celkové vysi 111 277,70 K&, ktera

je tvofena

- 11,5x odménou pravniho zistupce za 12 Gkond pravni sluzby v prvnim fHzeni pred soudem
prvého stupné (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, sepis Cdstecného zpétvzeti Zaloby, sepis
vyjadreni ve dnech 26. 10. 2014 a 30. 1. 2015, Gast pfi jednanich soudu ve dnech 3. 10. 2014,
5.12.2014 (2 dkony), 16. 1. 2015, 20. 2. 2015, 10. 4. 2015 a 20. 4. 2015 (vyhlaseni rozsudku))
dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vyst 51 290 K¢ (11,5x 4 460 K¢), kdyz za tarifni
hodnotu byl dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu vzat soucet tarifnich hodnot spojenych véci
(ndhrada Skody a ndhrada nematerialni Gjmy), pro né spojeni ke spole¢nému projednani neni
stanoveno jinym pravnim pfedpisem, tj. soucet tarifnich hodnot dle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu, tedy ¢astka 83 741 K¢,

- 2x odménou pravntho zistupce za 2 tkony privni sluzby v prvnim odvolacim fizeni (sepis
odvolani, Gcast pii jednani odvolaciho soudu dne 14. 4. 2016) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu
v celkoveé vysi 6 760 K¢ (2x 3 380 K¢&), kdy% za tarifni hodnotu byl dle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu vzat soucet tarifnich hodnot spojenych véci, o které v odvolacim Hzeni §lo (nahrada skody
ve vysi 6 893 K¢ a ndhrada nemateridlni 4jmy), pro né spojeni ke spolecnému projednani neni
stanoveno jinym pravnim pfedpisem, tj. soucet tarifnich hodnot dle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu, tedy castka 56 893 K¢,

- 2,5 odménou pravniho zistupce za 3 tkony pravni sluzby ve druhém fizen pred soudem

prveho stupné (sepis podini dne 24. 6. 2016, Gcast pHi jednanich soudu ve dnech 15. 3. 2017

a 24.3.2017 (vyhlaseni rozsudku)) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 7 750 K¢é

(2,5x 3 100 K¢), kdy? za tatifni hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a) advokitniho tarifu vzata

castka 50 000 K¢,

3x odménou pravniho zistupce za 3 tkony pravni sluzby ve druhém odvolacim fizeni (sepis

odvolani, sepis vyjadfeni k odvolani dne 1. 6. 2017, Gast pii jednani odvolactho soudu dne

5.10. 2017 (vyhlaseni rozsudku)) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vyst 9 300 K¢

(3x 3 100 K¢), kdyz za tarifni hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a) advokitniho tarifu vzata

castka 50 000 K¢,

2x odménou pravniho zistupce za 2 tkony pravni sluzby ve tfetim Fzenf pred soudem prvého

stupné (icast pii jednani soudu dne 13. 12. 2017 (2 Gkony)) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifa

v celkové vysi 6 200 K¢ (2x 3 100 K<), kdyZ za tarifni hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a)

advokatniho tarifu vzata ¢astka 50 000 K¢,

1
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- pausalni ndhradou hotovych vydaja pravniho zastupce za 22 tkont pravni sluzby dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu v celkové vysi 6 600 K¢ (22x 300 Ke¢),

- 11x nahradou za promeskany cas pfi cestich ze sidla pravntho zastupce do sidla soudu a zpét
ve dnech 3. 10. 2014, 5.12. 2014, 16. 1. 2015, 20. 2. 2015, 10. 4. 2015, 20. 4. 2015, 14. 4. 2016,
15.3.2017, 24. 3. 2017, 5. 10. 2017, 13. 12. 2017, tj. 9x (4x Y2hod.) (dle www.mapy.cz 1 jizda
v trvani 34 min.) po 100,- K¢ dle § 14 advokitniho tarifu v celkové vysi 4 400 K¢,

- nahradou cestovného za 2 cesty vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
v roce 2014, tj. 2x za 66 km (dle www.mapy.cz) pfi pramérmé spotfebé 6,6 1 nafty/100 km,
dle § 156 a nasl. zakoniku price a vyhlasky & 435/2013 Sb. v celkové vyst 802,02 K¢
(2x 401,01 Ko),

- nahradou cestovného za 4 cesty vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
v roce 2015, . 4x za 66 km (dle www.mapy.cz) pii praimémé spotiebé 6,6 1 nafty/100 km,
dle § 156 a nasl. zikoniku price a vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. v celkové vysi 1 605,80 K¢
(4x 401,45 Ko),

- nahradou cestovného za 1 cestu vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu 2 zZpét
vroce 2016, . za 66 km (dle www.mapy.cz) pfi primémé spotfebé 6,6 1 nafty/100 km,
dle § 156 a nasl. zakoniku prace a vyhlasky ¢ 385/2015 Sb. ve vysi 379,30 K¢,

- nahradou cestovného za 4 cesty vozidlem ze sidla privniho zastupce do sidla soudu a zpet
v roce 2017, . 4x za 66 km (dle www.mapy.cz) pii primémé spotfebé 6,6 1 nafty/100 km,
dle § 156 a nasl. zakoniku price a vyhlisky & 440/2016 Sb. v celkové vysi 1 527,92 K¢
(4x 381,98 Ko),

- DPH (21 %) z odmény a ndhrad pravniho zastupce dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. ve vysi
19 312,66 K¢.

Soud pak Zalobci pfiznal nihradu 43,78 % jeho nakladu, tj. ¢astku 48 717,38 K¢.

Dle § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledk fizeni proti Gastnikim pravo na nahradu naklada
tizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Stat
v fizeni vynalozil ¢astku 283 K¢ na svédeéné pro svédka JUDr. Pefinu. S ohledem na shora
popsany pomér tspéchu neuspéchu ve véci soud uvedenou &astku rozdélil mezi ucastniky
v poméru 28,11 % : 71,89 % tak, Ze zalobci uloZil nahradit stitu ¢astku 79,55 K¢ a zalovanému
pak ulozil nahradit ¢astku 203,45 K&

Lhata k finanénimu plnéni ve vztahu k Zalovanému byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢dsd
véty za sttednikem o. s. £, kdyZ soudu je z jeho &innosti znimo, Ze uvedena lhiita odpovida
technickoorganizaénim podminkim Cerpani penéznich prostfedkt ze statniho rozpoctu, jimiz se
zalovany jako organizadni slozka statu #di.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 13. prosince 2017

Mgt. Martin Trepka v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Wiagnerova



