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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
zalobee : Pl C (S nor. SRR byten
zast. JUDr. Petrou Carvanovou, advokétkou se sidlem kanceldfe Hutska 1383, 272 01
Kladno, proti zalovanému : Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti se sidlem
Vysehradskd 16, 128 10 Praha 2, jehoZ jménem jedna Utad pro zastupovani stitu ve v&cech
majetkovych se sidlem RaSinovo nabiezi 390/42, 120 00 Praha 2, o nahradu Skody
a pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, k odvolani Zalobce i Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. bfezna 2017 €. §. 11 C 15/2013 — 554,

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad 1.)
potvrzuje.
IL Rozsudek soudu I. stupné s e v zamitavém vyroku o véci samé ( ad I1. )

v ¢4sti, v niz Zalobce pozadoval omluvu za veskeré negativni nasledky a dusevni utrapy, které
byly zalobci zplisobeny provedenim domovni prohlidky v jeho bydlisti, a ve vyrocich
o nahrad¢é nakladl fizeni (ad I, IV.aV.) zruSuje avé se vtomto rozsahy
vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil zalovanému povinnost omluvit se Zalobci
dopisem tohoto znéni : ,,Vazeny pane C- prijmeéte prosim omluvu za veskeré negativni
nasledky a duSevni Gtrapy, které Vam byly zpiisobeny zahajenim trestniho stihani, vedenim
nezakonného trestniho stihani do 26.4.2006 a vzetim do cely predbézného zadrzeni v fizeni

‘, a to do ti dni od préavni moci tohoto rozsudku ( vyrok L. ), zamitl
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zalobu v ¢asti, ve které zalobce pozadoval, aby se zalovany omluvil za veskeré negativni
nasledky a duSevni utrapy, které byly Zzalobci zpiisobeny provedenim domovni prohlidky
v jeho bydlisti, odposlouchavanim telefonnich hovorti a vedenim nezdkonného trestniho
stihani minimalné do 26. 4. 2006 ( vyrok II. ), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na
néhradé nakladi fizeni ¢astku 41.346,62 K& ( vyrok i ), ulozZil zalobci povinnost zaplatit
Ceské republice na Giget Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nahradé ndkladi fizeni Gastku
79,55 K& ( vyrok IV. ) a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na et
Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nahradé€ ndkladi fizeni ¢astku 203,45 K¢ ( vyrok V.).

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o poslednim ze zalobnich navrhi, jimiz se
zalobce v Fizeni doméhal ndhrady souhrnu Skod a nemajetkovych ujem zpiisobenych mu
v souvislosti s trestnim stihanim pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle ust. § 148 odst. 1, 2 a 3, pism. a), odst. 4 tr. zdkona spachany ve spolupachatelstvi,
které proti nému bylo vedeno od 9.5.2005 do 11.12.2012 a které skoncilo pravni moci
zprostujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.9.2012 sp. zn. [

V koneéné fazi fizeni ( pfed vydanim napadeného rozsudku ) Zalobce — védom si’
bezlspésnosti pozadavku na poskytnuti omluvy za dobu trestniho stihani probihajiciho po
u¢innosti zakona &. 160/2006 Sb., tj. od 27.4.2006 ( kdyz zalovany vznesl v fizeni namitku
promléeni tohoto pozadavku ) — zadal poskytnuti omluvy formou dopisu tohoto znéni :
»Vazeny pane CHEER. pfijméte prosim omluvu za veskeré negativni nasledky a duSevni
utrapy, které Vam byly zpdsobeny zahdjenim trestniho stihdni, vedenim nezdkonného
trestniho stthdni minimalné do 26.4.2006, provedenim domovni prohlidky ve Vasem bydlisti,
odposlouchavanim telefonnich hovord a vzetim do cely predbézného zadrzeni v fizeni
& Omluvu této formy a tohoto textu Zadal jako satisfakei za nemajetkovou
ujmu zpidsobenou mu 1) zahdjenim predmétného trestniho stihdni a vedenim ¢asti trestniho
stihani do 26.4.2006, 2) provadénim odposlechli, 3) provedenim domovni prohlidky a
4) vzetim do cely pfedb&zného zadrzeni. Dle Zalobce bylo uvedenymi protipravnimi zasahy
zasazeno do jeho osobnostni integrity a Zalobce se satistakce domahal ztitulu ochrany
osobnosti, pfip. dle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
uvekejnéné pod &. 209/1992 Sb., nebot na takto uplatnéné ndroky uprava ndhrady
nemajetkové Ujmy obsazend v ust. § 31a zakona €. 82/1998 Sb., kterd nabyla Gcinnosti dne
27.4.2006, nedopada.

Soud 1. stupné vychazel ze skutkovych zavérti uc¢inénych v jeho pfedeslém rozsudku
ze dne 20.4.2015 &j. 11 C 15/2013 — 449, kterym nebylo ni¢eho vytknuto navazujicim
rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 14.4.2016 &.j. 29 Co 375/2015 — 510. Tyto zavéry
doplnil pfed vydanim napadeného rozsudku toliko o zjiSténi, Ze odposlech a ziznam
telefonnich hovortt mobilnich ¢&isel, jejichz uzivatelem byl Zalobce, byl proveden pred
zahdjenim piedmétného trestniho stihani na zaklad€ pfikazti soudce Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 13.1.2004 a ze dne 15.3.2004, Ze domovni prohlidka v bydlisti zalobce
(domu ¢. -Ve provedend dne byla nafizena
soudcem Okresniho soudu v Liberci dne 30.4.2005, Ze statni zdstupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem udélil dne —souhlas k zadrzeni 7zalobce a ze Zalobce
byl ve svém bydlisti zadrZzen dne — v hodin, od [lEEEghodin byl umistén
v policejni cele a ze zadrzeni byl propustén dne odin.

Soud I. stupné ( ve shodé se zalobcem ) a s odkazem na pfechodnd ustanoveni zakona
&. 160/2006 Sb., kterym byl s u¢innosti od 27.4.2006 novelizovan zdkon ¢&. 82/1998 Sb.,



pokradovani 3 29Co 234/2017

konstatoval, ze uprava odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu ( v ust. § 31a zdkona ) se
tyka jen Gjem vzniklych nepfimétenou délkou fizeni, z ¢ehoZ plyne, Ze Zzalobcem uplatnéné
naroky na nahradu nemajetkovych jem vzniklych pfed uvedenym datem v disledku jinych
postupit statntho organu nelze dle této upravy odSkodnit. Uplatnéné ndroky na moralni
odSkodnéni tedy soud I. stupné v pfipadeé Gjmy vzniklé vzetim do cely predbézného zadrzeni
posuzoval dle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v piipadé
ujmy zplsobené ostatnimi zasady dle ust. § 11 a § 13 zdkona & 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, kterd obecné ( do 31.12.2013 ) upravovala ochranu osobnosti.

Pfi posouzeni divodnosti naroku na ndhradu imateridlni ujmy zpasobené Zzalobci
zahajenim a vedenim trestniho stthani ( do 27. 4. 2006 ) a vzetim do cely pfedb&zného
zadrzeni soud I. stupné€ respektoval pravni zdvéry vyjadifené v predeSlych pravomocnych
rozhodnutich vydanych v této véci. V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
20.4.2005 €.j. 11 C 15/2013 — 449 byla zalobci proti zalovanému pfiznana finan¢ni ndhrada za
neopravnény zasah do Zalobcovy osobnostni sféry zpilisobeny pravé témito Gfednimi postupy.
Bylo-li jiz soudem dovozeno, Ze Zzalobci byla zplisobena uvedenymi zadsahy, jez byly
hodnoceny jako neopravnéné, tak zdvazna ujma, Ze k jejimu odskodnéni nepostacuje moralni
satisfakce, tim spiSe ma Zzalobce pravo na mordlni zadostiuCinéni, které je primarnim
kompenzaénim prostfedkem. Poskytnuti finan¢niho zadostiu€inéni v sobé neobsahuje
zalobcem Zadanou satisfakci formou omluvy a neznamend, Ze by pozadavek na omluvu
nemohl vedle finanéniho zadostiu¢inéni obstat. Poskytnuti finanéniho zadostiu¢inéni ostatné
nebylo zdlvodnéno tim, Ze zalobei nebyla poskytnuta satisfakce mordlni, a ani ve vysi
finan¢niho zadostiucinéni se neposkytnuti omluvy nijak nepromitlo. Dle soudu I. stupné
omluva vhodnym zpiisobem dotvaii kompenzaci jiz ptiznanou. Soud I. stupné v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, jehoz
zavery, byt se tykaji odpovédnosti statu dle zak. ¢. 82/1998 Sb., Ize plné vztdhnout i na
odskodinovéni djmy cestou ochrany osobnosti. Nejvyssi soud v odkazovaném rozhodnuti
uvedl, Ze ve fungujicim pravnim staté uznavajicim pravidla slusnosti by omluva méla byt
k dispozici vzdy jako prvni kompenzaéni prostiredek a poSkozeny jejim uplatnénim vyjadiuje,
7e mu jde o projev uznani chyby. Zalobce uplatnil pozadavek na poskytnuti velmi stru¢né
omluvy, kterda ma byt toliko v zakladnim rozsahu uznanim chyby ze strany statu — na takové
omluvé soud I. stupné nevidél ni¢eho nepiiméfeného a pritakal Zalobci, Ze je smutné, Ze se
omluvy musi domahat Zalobou u soudu. Zalobcem pozadovanou omluvu soud I. stupné
neshledal ani neurcitou, nebot” v kontextu celé projednavané véci je ziejmé, za jaké trestni
stthani a za jaké vzeti do cely pfedbézného zadrzeni je omluva pozadovana. Spisova znacka
v omluvé uvedena pak predstavuje spisovou znacku, pod kterou byla trestni véc v predsoudni
fazi vedena. Zalobni pozadavek neni ani nevykonatelny, kdyZ je jasné deklarovéno, Ze
zalovany ma poslat dopis konkrétniho znéni.

Soud 1. stupné pro promlceni zamitl poZzadavek na omluvu za vedeni trestniho stihani,
pokud méla omluva obsahovat obrat ,,minimalné do 26.4.2007, nebot’ v takto formulované
omluvé je skryt pozadavek na omluvu za dobu po 26.4.2006 a takové pravo na za
zadostiucinéni ( které jiz podléha Gprave die ust. § 31a zdk. ¢. 82/1998 Sb. ) je promlceno, jak
bylo rozvedeno v ptedeslych rozsudcich vydanych v této véci.

Déle soud 1. stupné zamitl pozadavek Zzalobce na omluvu za zasah zplsobeny
provedenim domovni prohlidky a provedenim odposlechil telefonnich hovorti. Nepochyboval,
ze uvedené tkony mély potencial vyvolat u zalobce objektivné odskodniteinou nemajetkovou
jmu, postradal vSak prvek protipravnosti pfedmétnych zasahi. Jak v pripadé odposiechil, tak
v ptipadé domovni prohlidky se jednalo o ukony uskuteénéné v souladu se zakonem —
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provedené opravnénymi orgdny v ramci vykonu jejich pravomoci. V samotném provedeni
domovni prohlidky a v samotném provadéni odposlechit tedy dle soudu I. stupné nelze
spatfovat neopravnény zasah, kdyZ neoprédvnénost nelze dovodit z nezdkonnosti trestniho
stihani jako celku ( v této souvislosti soud I. stupné odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24.6.2015 sp. zn. 30 Cdo 3310/2013, v némz bylo obdobné& pro odpovédnost statu Fidici
se zékonem ¢. 82/1998 Sb. judikovéno, Ze ze samotného faktu nezdkonného trestniho stihani
nelze bez dalSiho dovozovat nespridvnost vSech postupl organli Cinnych v trestnim Fizeni
v prubéhu trestniho stihani ). Soud I. stupné pripustil ( vychazeje z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9.9.2015 sp. zn. 30 Cdo 1529/2015 ), Ze neopravnénost zdsahu do osobnostnich prav
zalobce by ( zejména v ptipadé domovni prohlidky ) bylo mozné spatfovat ve zplisobu
provedeni jinak opravnéného zasahu ( s ohledem na dalSi Zalobcem vylicené skuteCnosti ),
zdlraznil viak, ze za takové zdsahy vSak zalobce omluvu nepozadoval, nebot’ omluva byla
7adana toliko za vlastni provedeni domovni prohlidky a za vlastni provadéni odposlechi.

Vyrok o nahrad€ nakladil fizeni ve vztahu mezi G€astniky soud 1. stupné opiel o ust.
§ 142 odst. 2 o.s.f. ( vkombinaci sust. § 146 odst. 2 o.s.F. ). Soud I. stupné vypocital ( pfi
ocenéni vSech pozadavkl na ndhradu imateridlni Gjmy celkem ¢astkou 50.000,- K¢ s odkazem
na ust. § 9 odst. 4, pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ) celkovy procesni tispéch Zalobce v poméru
nahradu nakladi fizeni v rozsahu 43,78 % ( pomér odpovida rozdilu poméru usp&chu Zalobce
ve véci a poméru jeho neuspéchu ). Soud 1. stupné vypocetl zalobcovy ndklady na pravni
zastoupeni vcéetné vydaji za cestu advokata k jednani soudu a zvysSeni odmény a ndhrad
advokata o 21% DPH ¢astkou 94.441,81 K¢, z toho ¢ini 43,78 % ¢astku 41.346,62 K¢.

Vyroky o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi Gc€astniky a statem vychdazeji z ust.
§ 148 odst. 1 o.s.F. Statem vynaloZené nédklady v ¢astce 283,- K& ( na svédetné ) soud
I. stupné wulozZil zaplatit ob&ma ucastniklim v rozsahu, ktery odpovidd poméru jejich
neuspéchu ve sporu.

Rozsudek soudu I. stupné napadli v€éasnym odvoldnim oba i¢astnici.

Zalobce napadl zamitavy vyrok ve véci samé v &asti, vniZz byl zamitnut jeho
pozadavek na omluvu za negativni nasledky a duSevni utrapy, které mu byly zplsobeny
provedenim domovni prohlidky v jeho bydlisti. Zdiraznil, Ze domovni prohlidka vykazovala
znaky excesu a predstavovala proto neopravnény zasah do jeho osobnostnich prav. Zasahujici
policisté kratili zalobce na pravu byt pfitomen domovni prohlidce ( prohlidka byla provadéna
soucasné v peéti patrech a nebylo v Zalobcovych silach byt na kazdém patie ). Policie
zazvonila a do péti vtefin rozrazila dfevéné vchodové dvefe, aniz dala Zalobcei pfileZitost
civilizovang na zvonéni reagovat. Zalobce byl v 6 hodin rano v pyZzamu spoutan a do pfijezdu
svého advokata kolem 13 hodiny mu nebylo umoznéno takika nic, m&l na sob¢ neustale
pouta, nesmél se pohybovat, byla mu umoznéna pouze jedna toaleta s otevienymi dvefmi.
Zalobci ostatné nebylo umoznéno kontaktovat obhajce a povolat jej k domovni prohlidce,
obhajce zajistila zalobcova manzelka, kterd odjela do prace. Do navratu manzelky kolem 10
hodiny Zalobci nebylo umoznéno — pies jeho nepfiznivy zdravotni stav, ktery minimaln€ mohl
byt zasahujicim policistim znam ( — najist se, napit se a
vzit si Iéky. Zalobcova manzelka pfitom policejni komisafku opakovang prosila, aby Zalobci
bylo umoznéno vzit si léky, policejni komisarka reagovala nevhodné s tim, Ze si manzelka
vymysli. Do pfijezdu obhdjce byly zajisténé veéci hazeny nekontrolované do papirovych pytld,
nebyl sepisovan zZadny protokol. V domé se pri prohlidce ztratila financni hotovost a panské
zlaté kapesni hodinky, které byly pfedmétem dédéni z generace na generaci. Vec feSila
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Inspekce Ministerstva vnitra s vysledkem, Ze ke skutku doslo, aviak pachatel nebyl ztotoznén
pro vysoky pocet zasahujicich policisti. Pfi odvolacim jednani Zalobce vyjadiil nazor, Ze
nezakonnost domovni prohlidky vyplyva jiz ze samotného nezdkonného zahéjeni trestniho
stihani. Zalobce tedy navrhl, aby odvolaci soud zménil napadenou &st rozsudku soudu
1. stupné tak, 7e 7zalovanému bude uloZeno omluvit se i za domovni prohlidku.

Zalovany napadl vyhovujici vyrok rozsudku soudu 1. stupn& a navrhl, aby odvolaci
soud tento vyrok zménil tak, Ze Zalobni navrh bude zamitnut. Zalovany zastava nazor, Ze
satisfakce v podobé zadané omluvy je nepfiméfend, nebot Zalobci se jiz dostalo nemalé
finanéni kompenzace a Zalobce poZadavek na omluvu vznesl po téméf dvou letech od
zahajeni pfedmétného fizeni ( na jednani konaném dne 5.12.2014 ). V zadosti o mimosoudni
satisfakci poZzadoval zadostiucinéni pouze v penézich. Do jednani konaného dne 5.12.2014
zalovany nevédél, Ze zalobce postrada projev litosti z jeho strany nad tim, Ze se zalobce stal
obéti nezakonného trestniho stthani. Pokud je omluva nejpfirozenéjsi a nejucinngjsi satisfakci
za zasah do osobnostnich prav, Zalobce po ni zjevné netouZil, kdyZ o ni pozadal az poté, co se
pravo na jeji poskytnuti z velké ¢asti promlicelo. Dle ndzoru Zalovaného priznana omluva za
necely prvni rok nezdkonného trestnitho stihani postrddd vyznam a vedle financniho
zadostiuginéni za zbyvajici Iéta vyzniva nepatti¢né. Zalovany setrval i na namitce neurgitosti
soudem pfiznané omluvy. Samostatn¢ Zalovany napadl i vyrok o své povinnosti nahradit
statem vynaloZené naklady fizeni na ti¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 ( organizacni sloZka,
jez je opravnéna jménem statu v tomto sporu jednat, a Obvodni soud pro Prahu 2 jsou
financovany ztéze rozpoctové kapitoly a pfijaté rozhodnuti piedstavuje jen zbyteCnou
administrativni zatéz ).

Zalobee odvolani zalovaného komentoval tak, Ze sice vyslovné prede dnem 5.12.2014
o omluvu Zalovaného nezadal — v tom smyslu, Ze by nadikioval presny koncept omluvy —
nicméné ze vSech jeho podani { i v pfedsoudni fazi sporu ) je ziejmé, Ze nezakonné trestni
stthani mu bylo nepfijemné, nesmifil se snim a apeloval na Zalovaného, aby byla
konstatovana nezakonnost stihani ( Zalobce st pritom neuvédomil, Ze prohlaseni nezdkonnosti
splyva s poskytnutim finan¢niho odSkodnéni ). Pro Zalobce je pisemna omluva ( v niZ nebude
nezdkonnost stihani schovana pod vysi pfiznaného zadostiucinéni v penézich ) dilezita, nebot’
pokud na predmétné trestni fizeni piijde fe¢, lze pisemnou omluvu s jasné konstatovanou
nezdkonnosti_trestniho stihani prezentovat. Zalobce byl naptiklad nominovan na ocenéni
a velice by stal o to, aby organizatorim, ktefi mu nedoporucili i¢ast na tomto
projektu kvuli trestnimu stihani, mohl ukézat, Ze se tehdy zmylili. I pro stat plati pravidla
slunosti, omluva by méla ptijit vzdy, kdyz k nezdkonnosti dojde, a poskozeny by se nemél
omluvy domahat potupné zalobou. Je aZ zardZejici, Zze i nyni je Zalovany presvédcen, Ze
zalobce ziejmé& nepostrada projev litosti statu. Vzdyt sdm zalobce se ( pfi Gcastnické
vypovédi ) pfed soudem 1. stupné pfi navratu k myslenkam na trestni stthdni rozplakal.

Oba GEastnici navrhli, aby druhym 0c¢astnikem napadend ¢4st rozsudku soudu I. stupné
byla jako vécné spravnd potvrzena.

Odvolaci soud ptezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.F. rozsudek soudu I. stupné
v napadenych vyrokovych ¢astech véetné Fizeni, které vydani rozsudku predchéazelo, a dosel
k zavéru, ze odvolani zalobce diivodné je, zatimco odvolani zalovaného diivodné neni.

P#i vydani vyhovujiciho rozhodnuti soud . stupné zcela spravné v souladu s ust. § 135
odst. 2 a § 159a odst. 3 o.s.F. respektoval své predeslé pravomocné rozhodnuti ze dne
20.4.2015 ( rozsudek vydany pod ¢&.j. 11 C 15/2013 — 449 ), v némz byla ve vztahu mezi
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ucastniky zavazné vytesSena otazka, zda zalobci pfislusi pravo na pfiméfené zadostiuéinéni dle
ust. § 13 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, pfip. dle él. 5 odst. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce
zptsobeny 1) predmétnym trestnim stihanim v dob€ do 26.4.2006 a 2) zadrzenim Zzalobce
v cele pfedb&iného zadrzeni na pocatku trestniho stihani. Predmétem dalsiho rozhodovani
zlstalo jen to, zda jiZ pfiznané finanéni zadostiuc¢inéni za uvedené neopravnéné zasahy je pro
zalobce pIné dostateéné ¢i zda je namisté zadostiuc¢inéni doplnit jest€ zddanym mordlnim
od3kodnénim formou Zalovanym Zalobci adresovaného dopisu o vySe uvedeném textu.
Odvolaci soud plné souhlasi se soudem 1. stupné vtom, ze adresnd, stfizlivé a strucné
formulovana pisemna omluva, kterou Zalobce Zada, vhodnym zplisobem dotvari kompenzaci
jiz ptiznanou. Stejné tak ze souhlasit se soudem 1. stupné, Ze formulovanou omluvu nelze
pokladat za nikterak neur€itou. Na pfiléhavé pravni zadvéry soudu I. stupn¢ postaci odkdzat.
Nutno podotknout, Ze pfi vydani rozsudku ze dne 14.4.2016, kterym byl pouze z¢asti zruSen
piedesly rozsudek soudu [. stupné, odvolaci soud nepfedpoklddal, ze by se Zalovany
dobrovolnému poskytnuti omluvy za nezakonné trestni stithani bréanil. Je-li pisemnd omluva
pro zalobce dilezitd, neni zadného rozumného divodu pro jeji odmitani. Zalovanému by
nebylo mozné ( napi. jako nehospodarné ) vytknout ani to, pokud by se Zalobci omluvil i za tu
¢ast trestniho stihani, ktera probihala od 27.4.2016 ( byt se narok na poskytnuti morainiho
odS8kodnéni za tuto ¢ast trestniho stthani dle ust. § 32 odst. 3 zak. €. 82/1998 Sb. jiz
promlicel ). Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné€ ve vyhovujicim vyroku o véci samé
(ad 1.) jako v&cné spravny dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud ovSem ( prozatim ) neshledal spravnym rozhodnuti soudu I. stupné
o zalobcové navrhu na omluvu za zasah do osobnostni sféry zplisobeny provedenim domovni
prohlidky. Soud I. stupné zcela spravné za pouziti piiléhavé judikatury uzaviel, ze
v samotném provedeni domovni prohlidky, kterd byla dle jeho zjiSténi v souladu s trestnim
fadem povolena, nelze spatiovat neopravnény zasah a Ze neopravnénost domovni prohlidky
nelze dovodit ani z nezdkonnosti trestniho stihani jako celku, tj. z toho, ze zahajeni trestniho
stihani je tfeba pokladat za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zdk. ¢. 82/1998 Sb. Soud I.
stupné vsak chybné predpokladal ( a na tomto predpokladu rovnéz zaloZil své zamitavé
rozhodnuti ), Ze Zalobce neopravnénost domovni prohlidky nespatfoval ve zpulsobu, jak
domovni prohlidka probéhla, a 7ze za ( tvrzené ) excesivni provedeni domovni prohlidky
zalobce omluvu nezadal. Jak zalobce zdirazfioval v odvolani a jak jiz uved! na vyzvu soudu
L. stupné v upiesnéni Zaloby ze dne 24.6.2016, omluva byla Zadana za zdsah do Zalobcovy
osobnostni sféry zpiisobeny domovni prohlidkou proto, Ze tato byla vedena ( dle Zalobcova
nazoru ) zbyteéné agresivné a zasahla do osobnostnich prav Zalobce nepfiméten€ intenzivné —
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Zalobce zminil rovnéZ to, Ze nebylo dodrzeno jeho
pravo byt pfitomen domovni prohlidce, Ze zajisténé véci byly odnaseny bez Faddného sepisu a
Ze s nim osobné& bylo nakladano téméf nelidsky — pfedeviim s ohledem na jeho zdravotni stav.

Jak plyne zustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, kterd je soudu I. stupn€ zjevné
znama, o neopravnény zdasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné v pripadech, kdy je
zdasah dovolen ( resp. jeho mozZnost predpokladdana ) zékonem, pokud tak nejsou prekroceny
zakonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individudlnimi zdajmy jednotlivych fyzickych
osob, do jejichz osobnosti je zasahovdano, previada zdvaznéjsi, vyznamnéjsi a funkéné vyssi
zvid$mi verejny zdjem ( viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.2014 ¢,j. 30 Cdo
15252004 — 68, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.3.2005 &j. 30 Cdo 2442/2004 —
153... ). Takovy zdsah do osobnostnich prav ovs§em ziistavd povolenym jen za predpokladu, zZe
se stal pFimérenym zpusobem a zdroven, neni-li v rozporu s takovymi oprdvnénymi zdjmy
fyzické osoby, na kterych je treba s ohledem na zajisténi elementarni ucty k distojnosti jeji
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osobnosti za vSech okolnosti bezpodminecné trvat ( viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2007 sp. zn. 30 Cdo 478/2007 )...doslo-li k zdasahu do osobnostnich prav v ramci
vwkonu zdkonem stanovenych oprdavnéni, resp. povinnosti, pravidelné nepiijde o zdsah
neopravnény, pokud subjekt, jenz se zdsahu dopustil, nevybocil z mezi takto stanovenych prav
a povinnosti. Zasah je tfeba soucasné vidy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nich?
knému doslo, a ddle s prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotéenych prdv, resp. povinnosti,
plni ( citovano z usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 9. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1529/2015).

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce soucasti svych tvrzeni o nezdkonném zasahu do
osobnostni sféry v pfipadé¢ domovni prohlidky ulinil i tvrzeni o nepfiméfeném zplsobu
vedeni domovni prohlidky s tim, Ze nebyla dodrzena ucta k jeho distojnosti, je tfeba pred
rozhodnutim ucinit zjisténi o pravdivosti téchto Zalobnich tvrzeni, jimiZ se soud 1. stupné ( pro
Jim predpokladanou nadbyte¢nost téchto tvrzeni ) nezabyval. Odvolaci soud proto Zalobcem
napadenou ¢ast zamitavého rozhodnuti soudu 1. stupné dle ust. § 219a odst. 2 0.s.F. zrusil a dle
ustanoveni § 221 odst. 1, pism. a) o.s.F. véc vratil prvoinstancnimu soudu k dalsimu fizeni.

Na soudu [. stupné bude, aby dokazovanim ( v Gvahu pfipadd dokazovani témi dikazy,
které jiz Zalobce navrhl, zejm. trestnim spisem ) ovéfil pravdivost tvrzeni Zalobce o priibéhu
predmétné domovni prohlidky a zjisténé skuteCnosti poté pravné posoudil z pohledu vyse
citované judikatury, tj. ztoho pohledu, zda se domovni prohlidka odehrdla zpisobem
pfiméfenym tehdejSim okolnostem. Dojde-li k zdvéru o excesivnim zplsobu provedeni
domovni prohlidky, jimz bylo zasaZeno do zalobcovych osobnostnich prav, bude namisté
poskytnout odskodnéni dle ust. § 13 odst. 1 obé&. zdk. i za ijmu zplsobenou jejim provedenim.
V takovém pripadé bude tfeba posoudit, zda Zadand omluva nepiekraduje meze pFiméfené
satisfakce ( coZ se v3ak s ohledem na stfizlivost formulace omluvy a formu omluvy nejevi
jako pravdépodobné ).

O ndkladech fizeni véetné fizeni odvolacich bude rozhodnuto soudem 1. stupné
v novém rozhodnuti ve véci. Nakladové vyroky byly spolu s ¢asteénym zruSenim vyroku
0 véci samé rovnez zruseny.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovoléni za podminek uvedenych
v ustanoveni § 237 o.s.f. Takové dovolani lze podat do 2 mésich ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

V Praze dne 5. fijna 2017

JUDr. Tomds Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova



