Cislo jednaci: 29Co 375/2015 - 510

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
zalobee : Pl C ERESES. nor. (R by - Y
JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou se sidlem kanceldfe Hut'ska 1383, 272 01 Kladno, proti
zalovanému : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VyS8ehradskd 16,
128 10 Praha 2, jehoZ jménem jedna Utad pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych se
sidlem Ra$inovo nabtezi 390/42, 120 00 Praha 2, o nahradu 8kody a pfiméfené zadostiudinéni
za nemajetkovou Ujmu, k odvolanim Zalobce i Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 20. dubna 2015 &.j. 11C 15/2013 - 449,

takto :
L Odvolani zalovaného se odmita.
11 Odvolani Zalobce sméfujici proti zamitavému vyroku ve véci samé ad I1.)

ohledné ¢astky 6.893,- K¢ s Grokem z prodleni za dobu od 10.11.2013 do zaplaceni se
odmita.

III.  Rozsudek soudu I. stupné s e v zamitavém vyroku ve véci samé ad II.)
ohledné ¢astky 596.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vy$i 7,05% p.a. za dobu od 10.11.2013
do zaplaceni m € m i tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 250.000,- K¢
s Grokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. za dobu od 10.11.2013 do zaplaceni do 15 dnd od
pravni moci rozsudku, jinak se tento vyrok potvrzuje.
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IV.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku ve véci samé ad [11.) a ve
vyroku o nakladech fizeni (ad V.) zrusuje avéc se vtomtorozsahu vraci
soudu [. stupné k dalSimu fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku 324.324,73 K& se 7,05% urokem z prodleni p.a. za dobu od 10.11.2013 do zaplaceni
do 15 dnl od pravni moci rozsudku ( vyrok 1. ), zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce doméhal
zaplaceni Castky 618.022,27 K& se 7.05% urokem z prodleni p.a. za dobu od 10.11.2013 do
zaplaceni a 7,05% uroku z prodleni p.a. z &astky 1.033.741,- K& za dobu od 3.5.2013 do
9.11.2013 ( vyrok II. ), zamitl Zalobu, aby Zzalovanému byla uloZena povinnost zaslat zalobci
pisemnou omluvu tohoto znéni : ,VaZzeny pane inZenyre, pfijméte omluvu za vSechn
negativni nasledky, které Vam nezakonné trestni stthani vedené pod sp. zn. d
zpisobilo, stejné tak za zdlouhavé vedené Fizeni, za neopravnéné odposlechy, neopravnéné
omezeni Vadi osobni svobody a v neposledni fadé za nezdkonné provedenou domowvni
prohlidku ve VaSem bydlisti.” ( vyrok II1. ), zastavil fizeni co do ¢astky 91.394,- K& se 7,05%
urokem z prodleni p.a. za dobu od 3.5.2013 do zaplaceni ( vyrok IV. ) a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci na ndhrad¢ ndkladl fizeni &astku 45.170,50 K& k rukam jeho
zastupkyné do 15 dni od pravni moci rozsudku ( vyrok V. ). Napadenym rozsudkem bylo
rozhodovéano o Zalobnich néavrzich, jimiz se Zalobce dle zdk. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
statu za $kodu zplsobenou pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, domahal ndhrady souhrnu §kod a nemajetkovych tjem zpisobenych mu
v souvislosti s trestnim stihanim pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle ust. § 148 odst. 1, 2 a 3, pism. a), odst. 4 tr. zdk. ve spolupachatelstvi, které proti
nému bylo vedeno od 9.5.2005 do 11.12.2012, kdy nabyl pravni moci zprostujici rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem v ¥{zeni vedeném pod sp. zn.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany napadl vyhovujici rozhodnuti soudu [. stupné
o zalobcové pozadavku na financni ndhradu nemajetkové Ujmy zptsobené mu dvoudennim
zadrzenim v cele predbéZzného zadrZzeni na pocéatku trestniho stihani ( Zalobce zadal nejprve
&astku 4.000,- K¢ a poté, co zalovany dobrovolné poskytl odskodnéni ve vysi 1.000,- K¢,
zadal &astku 3.000,- K& ), odmitl odvolaci soud odvoléani Zalovaného podle ust. § 218 pism. ¢)
0.s.f. ve spojeni s ust. § 202 odst. 2 o.s.f. jako nepfipustné. Stejné odvolaci soud postupoval i
v ptipad€ odvolani Zalobce sméfujiciho proti zamitavému rozhodnuti soudu I. stupné ohledné
jeho pozadavku na zaplaceni &astky 6.893,- K& s prisluSenstvim, Zadané z titulu ndhrady
S$kody zpiisobené ponicenim zamku a kovani dvefi a zneciSténim kobercl pii domovni
prohlidce, ktera se odehrala v zalobcové domé dne 9.5.2005.

Odvolaci soud tedy vécné projednal jen odvolani Zalobce sméfujici proti zamitavému
rozhodnuti soudu [. stupné ohledné ¢astky 596.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni za
dobu od 10.11.2013 do zaplaceni, pozadované Zalobcem jako finanéni zadostiucinéni za ¢ést
nemajetkové Ujmy zplisobené mu trestnim stithdnim, a to za jmu zplsobenou mu konkrétné
v obdobi od 27.4.2006 ( ode dne GCinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. ) do 11.12.2012 ( do skonceni
trestniho stihani ), a proti zamitavému rozhodnuti soudu L. stupné o poZadavku Zalobece na
pisemnou omluvu citovanou ve vyroku ad 111.) napadeného rozsudku.
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Zalobci byla dilem mimosoudné vyplacena ( ve vysi 88.875,- K& ) a dilem rozsudkem
soudu I. stupné pravomocné pfiznéna ( ve vysi 11.125,- K& ) finan¢ni ndhrada nemajetkové
ujmy zplsobené mu nepfiméfenou délkou predmétného trestniho stihani. Celkem jde
o nahradu ve vydi 100.000,- K& Zalobci byla dilem mimosoudnd ( ve vysi 1.000,- K& )
vyplacena a dilem pravomocné rozsudkem soudu I. stupné pi¥iznana ( ve vysi 3.000,- K¢ )
nahrada nemajetkové ujmy zplsobena mu dvoudennim omezenim osobni svobody na pocéatku
pfedmétného trestniho stihani. Celkem jde o ¢astku 4.000,- K¢&. Dale byla Zalobci napadenym
rozsudkem pravomocné pfizndna finanéni ndhrada nemajetkové Ujmy zplisobené mu trestnim
stthanim v obdobi od 9.5.2005 ( ode dne zahajeni trestniho stihani ) do 26.4.2006 ( do dne
ucinnosti zak. €. 160/2006 Sb. ) ve vysi 116.000,- K¢. Za obdobi od 27.4.2006 do 11.12.2012
byla zalobci napadenym rozsudkem pravomocné pfiznana jako nahrada nemajetkové Gjmy
zptisobené trestnim stihanim &astka 184.000,- K&. Soud 1. stupné tedy jako celkovou sumu
finanén{ kompenzace za nemajetkovou yjmu zplsobenou Zzalobci predmétnym trestnim
stihanim priznal ¢astku 300.000,- K¢&.

Rozhodnuti o ndhradé€ posledné zminéné imaterialni 4jmy ( resp. o nahradé dvou ijem,
casové Zalobcem oddélenych pro rozdilnost jejich pravni kvalifikace ) soud 1. stupné optel
o tato podstatna zjisténi : Usnesenim Policie CR ze dne 9.5.2005 &j.
bylo zahgjeno trestni stihani zalobce pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby dle ust. § 148 odst. 1, 2-a 3, pism. a), odst. 4 tr. zak. ve spolupachatelstvi, kdy
obvinéni méli navysit u spolecnosti pfijata zdanitelna plnéni za fiktivné

odebrané zboZi, a neopravnéné tak byl uplatnén odpocet DPH na vstupu. Rizeni probihalo
proti -obvinén}'/m, musela byt shromazdéna celd fada listinnych dikazi, vypracovany
znalecké posudky, provedeny vyslechy, bylo nutno spolupracovat pii ziskavani dikazl se
zahrani¢im. Véc byla jednou vracena k doSetfeni stitnim zastupcem a jednou byla véc
vracena statnimu zastupci k doSetfeni soudem ( toto rozhodnuti odvolaci soud posléze zrusil ).
Dne 26.9.2012 byl vydan rozsudek, pfi némz byli obzalovani JiiiE Vil 8 g -
SEEEEE I «-nani vinnymi a ostatni obZalovani ( mimo jiné Zalobce ) byli podle ust.
§ 226 pism. ¢) tr. fadu zpro§téni obzaloby. Rozsudek ve vztahu k Zalobci nabyl pravni moci
dne 11.12.2012. Zalobce byl ve vztahu ke spole¢nosti B 7 od konce roku
2003 na zdklad& vize, Ze zrealizuje projekt v zahraniéi, ktery bude odborné zastitovat.
Zalobce nepfisel do styku s fakturami o fiktivnim odebrani zboZi, nijak nemohl ovlivnit jejich
vystaveni a dafiové zpracovani, viibec netudil, Ze u zminéné spolecnosti dochazi k dattovym
tniktim. Zalobce je uznavanym védeckym pracovnikem a autorem inovativni technologie

V zalobcové bydlisti doslo na zadatku trestniho stihani k razantnimu
policejnimu zasahu, probé&hla dikladna domovni prohlidka a Zalobce byl omezen po dobu 48
hodin na osobni svobods. Zalobce se snazil ziskat zpét policii zabavené doklady
(s predmétem trestniho stihdni nesouvisejici ) - netispéiné. P¥i domovni prohlidee mu byla
zabavena 1 data z védecké &innosti. Na Zalobce trestni stihani intenzivné plsobilo jak na
podatku, tak po celou dobu jeho trvani. Zalobce pocituje vjemy z trestniho stihani dodnes,
mél stavy, kdy nemoh! spat, jeho duSevni Einnost byla naprosto blokovéana, doslo k atlumu
jeho profesniho Zivota. Zalobce musel vynalozit velké usili k tomu, aby se opét dostal do
potiebného vzorce uvazovani. V pribéhu trestniho stiidni nebyl schopen myslet na nic jiného,
neZ na stihani, neucastnil se b&zného rodinného Zivota, odmital s rodinou jezdit na dovolenou,
nekomunikoval s rodinnymi pfisludniky. Nejpodstatngj§i bylo omezeni jeho profesni
vykonnosti, problém byl i pfi kontaktu s védeckymi pracovisti, napfiklad pii Gcasti ve
védeckych soutéZich bylo odkazovano na zalobcovo trestni stihani. O trestnim stfhani
probéhla zprava i v médiich — celostatnim deniku.
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Zjisténé skutecnosti soud 1. stupn€ posuzoval podle ust. § 1 odst. 1, §2, §5, §7
odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 zak. &. 82/1998 Sb. Dovodil existenci viech tii podminek
vzniku odpovédnosti statu za tvrzenou nemajetkovou ijmu zplisobenou zalobei nezdkonnym
trestnim stihdnim v rozhodném obdobi ( od U€innosti zak. & 160/2006 Sb. do skondeni
trestniho stihani ). Za nezédkonné rozhodnuti poklddal v souladu s wustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu ( napf. rozsudek ze dne 31.3.2003 sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ) zahajeni
trestniho stihdni, které posléze skonlilo zprosténim obzZaloby. Na zdklad¢ ucinénych
skutkovych zjisténi uzaviel, Ze Zalobce prokazal i vznik imateridlni Gjmy zpisobené mu
predmétnym trestnim stihanim, pfitom se podrobn¢ zabyval tim, do jaké miry byla naplnéna
judikatorné vymezena kritéria, ktera pravidelné indikuji rozsah zptsobené nemajetkové gjmy
tohoto druhu ( viz. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ).
Zabyval se tedy povahou predmétné trestni véci, délkou trestniho fizeni, nasledky
zpisobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozeného Zzalobce a prihlizel i
k okolnostem, které trestni stihani poskozeného Zalobce provazely, tj. k aktivni Zalobcové
obrané a k divodim, pro které doslo k zprosténi obzaloby. Soud I. stupné zdiraznil, Ze
zalobce byl stihan pro trestny &in, za n&j7 mu hrozil trest odnéti svobody v rozmez{ 5 az 12
let, byl tedy nutn& vystaven hrozbé uloZeni nepodminéného trestu, trestni stihani trvalo pfitom
7 let a bezmala 8 mésich. Dle obvodniho soudu povaha trestni véci nezapficinila medidlni
zdjem o 7alobcovu osobu ( pozornost byla vénovana zejména obzalovanym B- a
V a s postupem Casu zijem médii o véc upadal; Zalobce nadto nebyl vystaven
dasledkiim Fizeni-odvolaciho, jemuz by mohla byt vénovana dalsi medialni pozornost, nebot’
zpro§t'ujici rozsudek soudu 1. stupné nabyl pravni moci. Soud L. stupné nicméné vzal v Gvahu,
Ze pocatek trestniho stihdni byl pro Zalobce spojen s pocity strachu a beznadéje a obavami
0 osoby blizké ( bezthonny Zalobce byl omezen na osobni svobodé a podroben razantni
domovni prohlidce ). Celé trestni stihani bylo die soudu I. stupné citelnym zasahem do
zalobcova Zivota, ktery je ¢lovékem bezihonnym, védeckym pracovnikem, autorem vysoce
perspektivnich technologii. Trestni stihani Zalobcovu védeckou Cinnost zcela pferusilo, jeho
zivot ztratil smysl, po uréitou dobu byl ochromen b&zny chod rodinnych zalezitosti. Zalobce
si pak nutné musel uvédomovat, Ze jeho utrapy vnimaly jeho déti a manZelka, a nutné
negativni dopady trestniho stihani na rodinné pfislusniky vnimal jako Gjmu vlastni. Negativné
byla zalobcem vnimana i ztrata moZnosti uplatnit se ve svém oboru v disledku nutnosti
vénovat se obhajob&. Soud 1. stupné tedy uzaviel ( na zakladé¢ dojmu ziskaného z vypovédi
zalobce a ¢lentl jeho rodiny ), Ze Zalobei vznikla ujma ztotoZnitelnd se subjektivnimi pocity
frustrace, obav a beznadgdje a Ze dotéeni Zalobcovy cti a soukromi trestnim stihanim
( vzhledem ktomu, Ze Zalobcovu trestnimu stihani se nedostalo vyznamné negativni
publicity ) ustupuje pfed dopady zpisobenymi subjektivnim vnimanim nastalé situace
samotnym Zalobcem. Adekvatnim odskodnénim, které zohlediiuje vysokou miru naplnéni
vyse zminénych judikatornich kritérii a které odpovida i zasad€, Ze vyse zadostiuc¢inéni nesmi
byt v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti ( viz. rozsudek Nejvy3siho soudu ze
dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ), je dle nazoru soudu 1. stupné financni suma
300.000,- K& - z toho ¢astka 116.000,- K& jako odSkodnéni za Gjmu zplisobenou zalobci
v obdobi od pocatku trestniho stihani do uginnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. ( odSkodnované
cestou pravni Gpravy ochrany osobnosti ) a &astka 184.000,- K& za Gjmu, kterd se v Zalobcové
sféie projevila v obdobi od Ginnosti zminéného zdkona do konce trestniho stthani.

Vlastni volbu vyse ptiznané finanéni sumy soud 1. stupné odiivodnil poukazem na ust.
§ 13 0.z, podle néhoz kazdy, kdo se doméha pravni ochrany, mize divodné ocekavat, Ze jeho
pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut
jinak, ma kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni diivodu této
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odchylky. Z odivodnéni napadenc¢ho rozsudku je patrné, Ze soud 1. stupné pokiada p¥iznané
zadostiuCinéni za vysoké - ve vztahu k obvykle pfiznidvanym <&astkdm z titulu nahrady
nemajetkové ujmy zplusobené nezikonnym trestnim stihdnim. Soud 1. stupné poukézal na
rozhodnuti ve véci vedené pfed nim pod sp. zn. 11 C 19/2014, kdy v obdobném piipadé za
postizeni profesniho zivota poskozeného ( zprosténi sluzby a jeho
rodinného Zivota bylo pfiznano zadostiu€inéni v penézich v Castce 225.000,- K&. Dale
obvodni soud poukazal na véc fesenou nalezem Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012 sp. zn.
1. US 3016/11, v némz byla dostateénym odskodnénim ve véci vyrazngji medializované co do
nasledkil trestniho stihani a v osobnostni stéfe srovnatelné ( zdsah do rodinného Zivota )
shledana ¢astka ve vysi 100.000,- K¢&.

Urok z prodleni ( mj. jiné z pfiznané sumy 300.000,- K& ) soud L. stupné Zalobci
pfiznal v souladu s ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. ode dne 10.11.2013, tj. od prvého dne
nasledujictho po uplynuti 6 mésici od uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti; vySe
pfiznaného troku vychazi z ust. § 1 naf. vlady €. 142/1994 Sb.

Pozadavek zalobce na poskytnuti omluvy ve znéni uvedeném ve vyroku ad [.) soud
[. stupné zamitl pro promlcéeni naroku, nebot’ Zalovany promiceni namitl. Omluva je
samostatnym satisfakénim narokem odSkodiiujicim nespravny Giedni postup ¢&i nezakonné
rozhodnuti a je zcela v dispozici poskozeného, zda takovy narok uplatni v zdkonné promléeci
thite ( srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 23.4.2013 sp. zn. 30 Cdo 2387/2012 ). Soud
I. stupné predpokladal, Ze promlceci lhiita ve vztahu k tomuto uplatnénému naroku pocala
béZet pravni moci rozsudku, jimz byl zalobce zprostén obzaloby, tj. dnem 11.12.2012. Délka
promléeci lhiity je pak dle nazoru obvodniho soudu Sestim&siéni, nebot’ jde o narok na
nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim. Poslednim dnem promlceci
lhiity tedy byl den 11.6.2013. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil ndrok na omluvu u soudu
az dne 5.12.2014, proml€el se uplatnény néarok jesté pied uplatnénim u soudu ( tento narok
nebyl u Ministerstva spravedinosti dle ust. § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. pfedb&zné uplatnén ).
Soud I. stupné neshledal, Z¢ by namitka promléeni ze strany Zalovaného byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy, v tomto ohledu odkdzal na argumentaci uvedenou v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011 sp. zn. 28 Cdo 3100/2009 a zdlraznil, ze Zalovany nijak
neznemoznil zalobei narok na omluvu v&as uplatnit.

Vyrok o nahradé naklada fizeni soud I. stupné odlvodnil ustanovenim § 142 odst. 3
o.s.f. ve spojeni sust. § 146 odst. 2 o.s.F. Vzal v Gvahu, ze u nékterych ndrokll bylo
zalovanym ¢astecné dobrovolné plnéno ( a zaloba byla proto zalobcem vzata zpét ) a Ze
v ptipadé nahrady nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim stihanim zavisi rozhodnuti o vysi
plnéni na uvaze soudu. Proto za Zalobctiv tispéch pokladal i ¢astecné zastaveni Fizeni ohledné
nékterych naroki a neptihlizel k ¢aste¢nému zamitnuti poZadavku na nahradu nemajetkové
Ujmy zpusobené samotnym trestnim stihanim. Procesni Uspéch Zalobce tedy stanovil
z 94,3%. Se zfetelem k tomu oznadil Zalobcliv nelispéch za nepatrny a pfiznal mu proti
zalovanému plnou nahradu nékladd f{zeni.

Zalobce své v&asné odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné o zamitnuti dal$iho
finan¢niho od$kodnéni za Gjmu zplsobenou nezdkonnym trestnim stihdanim v obdobi od
27.4.2006 do prosince 2012 odavodnil tak, ze prvoinstanéni soud v rozsudku nedokéazal
spravné posoudit intenzitu dopadu stihdni do Zalobcova Zivota, coZ se odrazilo v nedostateiné
v¥§i ptiznaného odskodnéni. Zalobee predné nesouhlasil s ndzorem soudu I. stupng, Ze se mu
nedostalo vyrazné negativni publicity. Zalobce byl vyobrazen v celostatnim deniku-ze
dne QIR <linku s nizver (Y (/<
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osobami, které byly obZaloby zpro$tény, a s J- V- ktery byl uznan vinnym.
V misté svého bydli§té a pracovi§t€ byl ( a je ) Zalobce znamou osobou a ti, kteti si novinové
¢lanky precetli, v&deli, Ze se jednd o ného. Obecny pohled na zpro3tovaci kauzy je takovy, Ze
doty¢ni méli Stésti, Ze jim trestna Cinnost nebyla prokézana. 1 Zalobce se s timto postojem
setkal, kdy s nim napfiklad byla ukonéena dal3i spoluprace. Nejpodstatngjsi viak je, Ze soud
1. stupné dostaten& neuvazil zasah do Zalobcova védeckého a profesniho Zivota. Zalobce
ztratil nejlepsi Iéta v produktivaim véku a profesi se nevénoval natolik, nakolik by bylo tieba,
aby dosahl takovych védeckych tspécht, jakych dosahuje nyni. V okruhu stejné vzdélanych
osob, jako je zalobce, se jakykoli negativni stin vnima hiife. Poukdazal rovnéz na ¢astky, jichz
se jako priméfeného odSkodnéni dostalo na zdkladé soudnich rozhodnuti osobam nikoli
trestné bezuhonnym, které byly bezdGvodné stihany krat3i dobu nez Zalobce a které byly
ohroZzeny niz8imi tresty, nez on ( véci projedndvané Nejvy$s$im soudem pod sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 sp. zn. 30 Cdo 827/2014 a sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 ). Zalobce proto
navrhl, aby odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok ohledn¢ &astky 596.000,- K& s trokem
z prodleni prisl. zménil tak, Ze mu bude ptiznéna i tato suma.

Odvolani proti zamitavému vyroku ve véci samé ohledné pozadavku na omluvu
zalobce odavodnil piedné tak, Ze soud l. stupné chybné vyhodnotil otdzku, zda vznesena
namitka promléeni odporuje dobrym mravim. Zdaraznil, Ze omluva by méla byt na miste
vzdy, stat tim dava najevo ochotu pfiznat pochybeni, nijak ho to finanéné nezatizi a
poskozenému se dostane velmi vyrazné satisfakce, nebot’ pisemnd omluva se na rozdil od
penézitého plnéni nespotiebuje. Poukdzal i na liknavy pfistup zalovaného pfi predbézném
projednani naroku. Zalobce pak nesouhlasil ani se samotnym néazorem soudu I. stupné, Ze
zalobou uplatnény narok na poskytnuti pisemné omluvy je promléen. Poukazal na skute€nost,
Ze zada omluvu nejen za nemajetkovou Gjmu, zplisobenou trestnim stithanim v obdobi po
ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb. ( tam jsou pravni vyvody soudu L. stupné pouzitelné ), ale také
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim stthénim pfed zminénym datem a za (jmu
zptsobenou neopravnénym omezenim osobni svobody, neopravnéné provedenou domovni
prohlidkou a neopravnénymi odposlechy. Takové niroky se odvijeji od ¢&.5 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ptipadné od ust. § 13 ob¢. zak., uc¢inného do
31.12.2013. U t&chto narokii se uplatni promléeci lhiita dle ust. § 101 ob&. zak., u¢inného do
31.12.2013, tj. tfileta lhita s pocatkem béhu ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé,
tj. od pravai moci zpro§tujiciho trestniho rozsudku.

Zalovany navrhl potvrzeni Zalobcem napadenych vyrokti rozsudku soudu I. stupné
( odvolacim soudem prezkoumavanych ) jako vécne spravnych.

Odvolaci soud piezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.f. ve vySe vymezeném rozsahu
rozsudek soudu I. stupné vletné Fizeni, které jeho vydani predchazelo. Provedl dikaz podle
ust. §213 odst. 4 o.s.f. Zalobcem predloZenymi ¢&lanky zroku 2014 a 2015

o *
, Clankem o vit&zstvi v soutézi vroce 2015 a

Poté dogel

diplomem o vitézstvi v soutézi
k zavéru, Ze odvolani Zalobce je z pfevazné ¢asti divodné.

K Zzalobou uplatnénému ndroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpiisobené samotnym
trestnim stihanim v obdobi od 27.4.2006 do 11.12. 2012 soud I. stupné opatfil dostatek
skutkovych zjist&ni, o jejichZ spravnosti odvolaci soud neméa divod pochybovat, a to véetné
podstatného zjisténi, ze trestnim stihanim doslo k vyraznému utlumu profesniho Zivota
zalobce a Ze intelektualni zalobcova kapacita byla blokovana uéasti na { pro Zalobce )
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frustrujicim trestnim stihani. Obsah odvolacim soudem provedenych listinnych diikazi
potvrzuje skuteCnou mimofadnost soulasnych Zalobcovych uspéchti na védeckém a
technologickém poli, které jsou pokraCovanim jeho tficetileté prace. Podle ¢lanku z brezna
roku 2015 se Zalobcem zaloZena spoleénost podili na piipravé ¢eské laboratofe pro

spolupracuje s védei na Ceskych univerzitich i v zahrani¢i a ma zakazky
po celém svété, véetné armadnich.

I peclivé pravni posouzeni zjisténych skuteénosti soudem I. stupné& odvelaci soud
pokladd za - v zasad¢ - spravné. Soud I. stupné priléhavé dovodil existenci povinnosti statu
odSkodnit Zalobce za nemajetkovou Ojmu zpisobenou nezdkonnym trestnim stihdnim
v rozhodném obdobi ( od Gc¢innosti zék. €. 160/2006 Sb. do skondeni trestniho stihani ) a
neméné priléhavé rozvedl a zohlednil zasadni skutkové okolnosti ptipadu pii volbé formy a
vySe od3kodnéni. Zcela spravné se zaméfil na judikaturné dovozena kritéria, ktera se
v obdobnych pfipadech zpravidla vyskytuji a kterd zpravidla maji vliv na rozsah zptsobené
yjmy a tim 1 na vysi pfipadného zadostiucinéni, tj. na povahu trestni véci, délku trestniho
fizeni a nasledky zpisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby.
K Zalobcové vytce o nedostateCném zohlednéni medializace trestniho stihani je tieba
pfipomenout, Ze statu nelze ptiditat k tizi, Ze princip presumpce neviny byl sdélovacimi
prostiedky naruSen, & dokonce, Ze jimi byl narusen ve znadné mite. Zde totiZ dochazi
k pretrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skute¢nosti, ktera Gjmu
zakladd Ci zvySuje ( viz. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3.7.2012 sp. zn.
30 Cdo 4280/2011 ). Skutkova zjidténi soudu I. stupné pak vyzdvihuji, Ze Zalobce primarné
ukorné pocitoval svoji Géast na trestnim stihani a nikoli negativni medialni publicitu stihdni, a
na téchto skutkovych zavérech pak obvodni soud stavél své uvahy o forme a vysi odSkodnéni.
Soud I. stupné zcela spravné zohlednil divod, pro ktery byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot’
do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti zasahuje trestni
stihani tim vice, jedna-li se obvinéni liché. Hledisko zpiisobené nemajetkové ujmy je
zpravidla nejintenzivnégji naplnéno tehdy, jestlize byl vydan zprodtujici rozsudek mimo jiné
proto, Ze neby! prokdzan skutek, pro néjz byl obzalovany stihan. Koneéné soud I. stupné zcela
spravné vychazel z premisy, Ze forma a pfipadna vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti a Ze v koneéném ddsledku musi vy3e soudem
pfiznaného zadostiu¢inéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiudinéni v ptipadech, které se
v podstatnych znacich ( poméfovanych zejména s chledem na uvedenda kritéria ) shoduji.
Jinak vyjadfeno, vy8e pfiznaného zadostiucinéni by se neméla, bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odli§nosti konkrétniho piipadu, podstatné odiiSovat od zadostiuéinéni pfiznaného
v pfipadé skutkové obdobném. Vyznamné&jsi odchylka je v tomto sméru moznda jen tehdy,
bude-li €7 soudem Fadné a presvédcive zdlivodnéna ( viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9.5.2012 sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 ).

Posledné uvedené dvé judikatorn{ zasady vSak dle nazoru odvolaciho soudu vysledna
vySe odSkodnéni priznand soudem [. stupné€ nenapliiuje. Odvolaci soud souhlasi se
Zalobcovou argumentaci v tom smyslu, Ze v jeho pfipadé vyse ptfiznaného zadostiucinéni, a to
i s ohledem na samostatné pfiznané zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou
nepfiméfenou délkou trestniho fizeni a zadostiuéinéni pfiznaného za omezeni osobni svobody
v cele predb&Zného zadrzeni po dobu dvou dnili, neodpovidd obecné sdilené predstavé
spravedlnosti a jevi se vedle penéZzni satisfakce pfiznané za obdobnou Gjmu v jinych
pfipadech jako prili§ nizkd. Soud I. stupné konkrétné vysi pfiznancho zadostiucinéni
pom&ioval s pripadem feSenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012 sp. zn.
1. US 3016/11 a déle s ptipadem feSenym soudem I. stupn& pod sp. zn. 11 C 19/2014, jehoz
konkrétni skutkové okolnosti odvolacimu soudu blize znamy nejsou.
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Ptipad feseny Ustavnim soudem pod sp. zn. L. US 3016/11 se s zalobcovym pfipadem
shoduje ve vyrazném zésahu trestniho stihani do rodinného Zivota a v razantnim po&atku
trestniho stihani ( frustrujici domovni prohlidka ). Domovni prohlidka zpisobila v Ustavnim
soudem feSeném pripadé negativni ndsledky na psychickém zdravi-dcery stihaného.
Obdobny je rovnéz vysledek trestniho stihani. Nelze vsak nevidét, Ze roding poskozeného se
dostala nejen ¢astka 100.000,- K&, jak uvedl soud 1. stupné, nybrZz i dalsi odskodnéni 2x

- K& za Gjmu zplsobenou manzelce a dcefi. Nejpodstatnéjsi rozdil viak odvolaci soud
shleddva v tom, Ze trestni stihdni, byt bylo vyrazné&ji medializované, trvalo pouhych
11 mésict a nedoslo pfi ném k zdsahu do profesntho Zivota stihaného. Byt soud I. stupné
zdaraznil, Zze Ujmu zplsobenou nejistotou ohledné vysledku trestniho stihdni od3kodiioval
samostatn¢ a délku samotného trestniho stihani v kritériich, na nichz zaloZil uvahy o intenzité
majetkové Ujmy zplisobené samotnym trestnim stihdanim, upozadil, nelze ptehliZet, Ze
v Zalobcove piipadé se délka trestniho stithani projevila nejen v dlouhotrvajicim stavu
nejistoty o tom, jaky bude vysledek stihani, ale také v tGtlumu Zalobcovy v&decké a profesni
¢innosti. Posledné zminény aspekt trestniho stihan{ pfitom pfi stanoveni vyse odikodnéni za
délku trestniho stihani zohlednén nebyl. Na tomto misté je tfeba znovu zopakovat, ze zalobce
byl vystaven hrozbé uloZeni nepodminéného trestu po dobu téméF osmi let a jeho trestni
stihani se dostalo do stadia ¥{zeni pfed soudem ( to se v piipadé feSeném Ustavnim soudem
pod sp. zn. 1. US 3016/11 nestalo, kdyZ trestni stihani skongilo zastavenim ve stadiu
pfipravného fizeni ).

Soudem I. stupné pfiznand vyse zadostiucinéni se odvolacimu soudu nejevi dostateéna
predeviim s ohledem na dalsi dva pfipady fesené Ustavnim soudem. Ve véci vedené pod Sp.
zn. 1. US 4002/14 (v usneseni ze dne 30.7.2015 ) byla shledana dostate¢nou vyse
zadostiuc¢inéni 150.000,- K& za dopad stthani pro trestné &iny porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku, zneuZiti pravomoci vefejného dinitele, zkreslovani udaji o stavu
hospodateni, jmeéni a podvodu, které trvalo necelé tfi roky, skonéilo zprosténim obZaloby,
protoze stihané skutky nebyly trestnym &inem. Trestnd ¢innost, ktera byla stihanému kladena
za vinu, souvisela s jeho Cinnosti starosty, z hlediska pracovniho uplatnéni nemél stihany
v disledku trestniho stihdni zdsadni potiZze, vyznamné utrpéla povést stihaného v mistd
bydlisté pro medializaci trestniho stihani a stthanému hrozil v trestni véci trest odnéti svobody
nejvySe v délce tfi roky. Tento pripad se s pfipadem Zalobce v nékterych rysech shoduje,
v neékterych se od ného vyrazné odliSuje. Za podstatnou odvolaci soud poklada skutecnost, Ze
ve zminéném piipade stihanému hrozil mnohem niZ§i trest, Ze stfhany byl vystaven
nasledkim trestniho stthani po dobu necelych i let a Ze nebyl z hiediska pracovniho
uplatnéni po dobu trestniho stihdni nijak vyrazné omezen. Zalobce vedle toho byl ohroZen
podstatné vys§i trestni sazbou po dobu téméf trojnasobnou a trestni stthani mélo mimoradny
dopad do profesniho uplatnéni, které je oproti b&zné populaci vyjimecné i z pohledu
spolecenské prospéénosti.

Kone&né odvolaci soud nemohl prehlédnout nilez Ustavniho soudu ze dne
29. dubna 2014 sp. zn. 1. US 2551/13, v ndmz byl posuzovan pripad podobny ptipadu
zalobcovu délkou trestntho stihéni, zavaznosti trestného &inu, bezthonnosti postizeného a
vyznamnym dopadem trestniho stthani do profesni a rodinné sféry postizeného. V nalezu bylo
shleddno nepfiméfene nizkym odskodnéni ve vysi 312.000,- K€ pfiznané za nemajetkovou
ujmu vzniklou neopravnénym a rovnéZ nepfiméfené dlouhym trestnim stihanim feditelky
zékladni $koly, kterd byla stihdana pro trestny Cin, jehoZ se méla dopustit v postaveni starostky
obce, kdyZ byla ohroZena trestem odnéti svobody v délce az 11 let. Trestné stihéna travila dva
dny v cele pfedbeézného zadrzeni, pficemz zadrzet ji pfijeli policisté do jejiho zaméstnani ve
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Skole, coz ji dehonestovalo pfed kolegy a studenty a nevratné poskodilo jeji dobrou povést,
pfispélo k jejimu ptestéhovani a vystavilo ji zna&nému stresu. Trestni stthani pfitom skonéilo
pravomocnym zproSténim po tfech letech od jeho zahdjeni z &asti proto, Ze se nejednalo
o trestny ¢&in a z &asti proto, Ze se obzalobou popsané jednani vibec nestalo. Ustavni soud
vyjadtil, Ze okolnostmi rozhodnymi pro vznik vjmy hodné penézniho odSkodnént mohou byt
napi. zpisob vedeni Fizeni, procesni taktika jeho ucasmikii, ale i jejich individudlni
charakterové rysy ¢i zivotni zkusenosti. Ustavnimu soudu v této souvislosti konvenuje zdver,
dle néjz nelze srovndvat nemajetkovou ujmu spocivajici napf. v pocitech vizkosti, nejistoty, ve
ztiZzeni spolecenského postaveni ¢i poSkozeni dobrého jména, zprisobenou vedenim trestntho
stihdni v Fizeni profi élovéku dosud netrestanému a zastdvajicimu vyznamnou spolecenskou
verejnou funkci s Fizenim vedenym proti osobé jiz v minulosti vicekrdt trestané, kierd se navic,
napr. i v dobé predmétného trestniho stihdni, nachdzela ve vykonu irestu. Véc Ize
zjednoduiené vyjadrit jako obecné povédomy lidsky pribéh stretu s moci. Stdt dlouhd [éta
bezdiivodné trdpil slusného a bezithonného ¢clovéka, vzal mu dobrou povést, klidny spinek a
praci, kterou mél rdd. Kdyz se postizeny domdhal zadostiuc¢inéni, stdt se zachoval v podstaté
Jjako opatrny urednik a jakoby na Ilékdrnickych vahdch odvazoval miru své odpovédnosti,
nebot' se obdval, Ze véci jako precedentu by mohli vyuzit odvoldnim na presumpci neviny i
skutecni zlocinci, kterym se jejich ¢iny nepodarilo prokdzat. NedokdZe-li vSak podobné
pripady v Tizeni o pfiznani pFiméveného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu stat odlisit a
adekvdimé financné klasifikovat i ve vztahu k dalsim odskodnénim dotéeného subjektu, potom
nemiiZe dostdt svému poslani v demokratické spolecnosti a byt statem skuteéné praviim a
ustavnim.

Konecné odvolaci soud nemohl piehlédnout i poukaz Zalobce na finanéni odskodnéni
pfiznané osobam, jeZz nebyly v dobé¢ stihan{ trestné€ bezGhonné a jez byly ohroZeny niz$im
trestem a po krat§i dobu, nez tomu bylo u Zalobce. Jde o napf. o véc projednavanou pied
Nejvy§sim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 827/2014, v niZ bylo pfiznano od¥kodnéni ve vysi
50.000,- K& za ujmu zplsobenou tfiletym trestnim stihanim pro trestny &in pohlavniho
zneuzivani a ohroZovani mravni vychovy mladeZe osobé, jez si trestni stihani zavinila
gasteénym dozndnim ( pozd€ji neprokdzané ) trestné Cinnosti a které v dobé stihani bézela
zkuSebni doba podminéného propusténi z vykonu thrnného trestu odnéti svobody, jenz ji byl
pravomocné ulozen v délce 5 fet mimo jiné za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani.

Vyse odSkodnéni, kterd se odvolacimu soudu jevi v zalobcové piipadé odpovidajici,
predstavuje castka 550.000,- K& celkem za ob& nemajetkové Gjmy zplsobené postupné
nezakonnym trestnim stihdnim, a to i s piihlédnutim k tomu, ze Zalobci byla samostatng
pfiznana Castka 100.000,- K& za délku fizeni a ¢astka 4.000,- K& za omezeni osobni svobody.
Za nemajetkovou Ujmu zptsobenou v druhé fizi trestntho stihani tedy Zalobcl namisto
soudem I. stupné pfiznané Castky 184.000,- K& pristusi castka 434.000,- K&. Jinymi slovy,
odvolaci soud zvysil soudem I. stupné p¥iznané odskodnéni{ za Gjmu zptsobenou v druhé fazi
trestniho stihani o ¢astku 250.000,- K¢&. Celkova pfiznand suma dle nazoru odvolaciho soudu
Iépe vystihuje vazny a opravdovy zijem statu poskytnout Zalobci jako bezdhonné osobé&
s nadstandardnim spolecenskym zapojenim od¥kodnéni za dlouholeté a zcela zbyte€né utrapy.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku pod bodem II. ohledné &astky
596.000,- K¢ se zdkonnym urokem z prodieni za dobu od 10.11.2013 do zaplaceni podle ust.
§ 220 odst. 1, pism. a) os.f. zménil tak, Ze Zalobci priznal Eastku 250.000,- K&
s pFisludenstvim, a ve zbytku zamitavé rozhodnuti soudu . stupné dle ust. § 219 o.s.F. potvrdil
jako vécné spravné.
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U Zalobniho ndvrhu na poskytnuti pisemné omluvy soud 1. stupné predcasné
predpoklddal, Ze Zalobci jim uplatiuje pravo na nahradu nemajetkové ujmy zplisobené mu
pfedmétnym trestnim stihdnim v jeho druhé fazi ( v obdobi od 27.4.2006 do 11.12.2012 ).
Takovy zavér v8ak z obsahu Zalobnich tvrzeni nevyplyva a nevyplyva ani z textu pozadované
omluvy. Z obsahu Zalobnich tvrzeni nelze dostate¢né identifikovat konkrétni narok, ktery
Zalobce timto Zalobnim nédvrhem uplatiiuje, ¢i rozeznat, zda uplatiuje timto navrhem vice
narokd. S ohledem na déle zminénou rozdilnou Gpravu délky promlceci lhitty a jejiho pocatku
u jednotlivych moznych narokll je nutné doplnit, jakd imateridlni Gjma, zptisobeni jakym
postupem statu, ma byt Zzadanou omluvou od$kodn&na. Nadto Zalobce poZadavek na néhradu
imaterialni Gjmy formou pozadované omluvy pfedb&zné dle ust. § 14 zak. & 82/1998 Sb.
neuplatnil u piisluiného Ministerstva spravedlnosti. Soud I. stupné tedy rozhodoval
o Zzalobnim navrhu pfi ( odstranitelném ) nedostatku dvou podminek fizeni, a to pfi nedostatku
uplné Zaloby a pfi nedostatku predbézného projednédni naroku dle ust. § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb.
(viz. § 15 odst. 2 cit. zak. ).

Presné vysvétleni, jaka imateridlni Gjma ma byt poZadovanou omluvou odSkodnéna,
véetn€ vysvétleni, z jakého konkrétniho postupu stdtu se vznik této Gjmy odviji, je
v posuzovaném piipadé nezbytné, nebot’ narok na nahradu Gjmy zpisobené omezenim osobni
svobody, zaloZzeny omezenim svobody pfede dnem uGéinnosti zakona &. 160/2006 Sb., se
promlcuje podle ust. § 101 ob¢. zak., u€inného do 31.12.2013, v tifleté promléeci lhiité bézici
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj. ode dne nabyti pravni moci zprostujiciho
rozsudku ( viz. rozsudek velkého senatu oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy§siho
soudu ze dne 20.6.2012 sp. zn. 31 Cdo 619/2011 ), a totéz plati pro narok na nahradu
nemajetkové jmy zplisobené trestnim stihanim v dobé pred Glinnosti zak. &. 160/2006 Sb.,
ktery je mozné odSkodnit cestou pravni Upravy ochrany osobnosti ( viz. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013 sp. zn. 30 Cdo 1903/2013 ). Proto odvolaci soud
rozsudek soudu . stupné ve vyroku ve véci samé ad I11.) podle ust. § 219a odst. 1, pism. a)
o.s.f. zrusil a podle ust. § 221 odst. 1, pism. a) o.s.f. vratil véc soudu I. stupné k daliimu
fizeni.

Na soudu I. stupné tedy bude odstranéni vad Zzaloby postupem dle ust. § 43 o.s.F.
V pfipad¢ dopinéni zZalobniho navrhu o skutkovad tvrzeni, jakd imateridlni Gjma ma byt
pozadovanou omluvou odskodnéna a z jakého konkrétniho postupu statu se vznik této Gjmy
odviji, bude tfeba umoznit Zalobci splnit podminku predbéZného projednani naroku ( vyzvou
k uplatnéni naroku u Ministerstva spravedinosti ) v soudem stanovené lhiité, kdyz v fizeni
bude mozné pokradovat az po tomto projednani. Za predbézné projednani naroku tézko
v pomérech posuzované véci povaZovat doruceni pisemného rozsifeni Zaloby Zalovanému,
nebot za stit ve sporu nevystupuje k pfedb&Zznému projednani pfislusné Ministerstvo
spravedinosti, nybrz ( na zakladé dohody mezi dotéenymi organizaénimi slozkami ) Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Neni pfitom vlbec vylouceno, Ze zadana
omluva ( pfipadné omluva jiného textu ) bude Zalobei Ministerstvem spravedlnosti z diivodu
sludnosti dobrovolné poskytnuta, a dojde tak k odklizeni sporu.

Neodstrani-li Zalobce vady zaloby, bude na mist& postup dle ust. § 43 odst. 2 o.s.F.
Neuplatni-li Zalobce predb&Zné narok u Ministerstva spravedlnosti, uplatni se postup dle ust.

§ 104 odst. 2 o.s.F. ve spojeni s ust. § 15 odst. 2 zdk. €. 82/1998 Sb.

O néakladech Fizeni, véetné Fizeni odvolaciho, bude rozhodnuto soudem I. stupné
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v novém rozhodnuti ve véci. Nakladovy vyrok byl spolu s &asteénym zru§enim vyroku ve véci
samé rovnéz zruSen.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani za podminek uvedenych

v ust. § 237 o.s.t. Takové dovolani 1ze podat do 2 mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni.

V Praze dne 14. dubna 2016

JUDr. Toma§ Vejnar v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Billianovéa Vlastimila



