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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Alese

Stastného a soudcit JUDr. Jany Jirmafové a JUDr. Klary Bernardové v pravni véci zalobkyng
S eyter Y ..
Mgr. Lucii Petrankovou, advokétkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalované : Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vy3ehradskd 16, o nidhradu

$kody, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. €ervence
2015, €. 15 C 289/2014 - 65,

takto :

L Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku I. o véci samé

a vyroku [V. o ndhradé ndkladl tizeni potvrzuje.

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladii odvolaciho Fizeni
¢astku 6.800,- K& do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.

Lucie Petrankové, advokatky.

Oddavodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné z&asti vyhovél Zalobé a ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni &astku ¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% z této
castky od 15.12.2014 do zaplaceni, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku ( vyrok 1.). Co do
ééstky- K¢ s urokem zprodleni ve vysi 8,05% ztéto castky od 15.12.2014 do
zaplaceni zalobu zamitl ( vyrok 11.). Co do éastky 15.600,- K& s prisluSenstvim Fizeni zastavil
( vyrok IIL.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
Castku 18.550,- K& do 15 dnft od pravni moci rozsudku k rukém jeji pravni zastupkyné
(vyrok IV.).
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Takto rozhodl o Zalobg, iz se Zzalobkyn& doméhala po Zalované nahrady $kody podle
zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem, a to jednak materidlni Skody ve vysi
15.600,- K¢ s prislusenstvim, pfedstavujici ndklady vynaloZené na svou obhajobu v trestnim
fizeni, v némz byla obZaloby posléze zpro$téna, a jednak zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Gjmu ve vy§i 70.000,- K& s piisludenstvim, kterd ji méla vzniknout v disledku nezakonného
rozhodnuti.

Ohledné naroku 7zalobkyné na nahradu majetkové Gjmy ve vysSi 15.600,- K&
s pfislusenstvim soud 1. stupné fizen{ zastavil poté, co v prib&hu fzeni Zalovana tuto astku
zalobkyni uhradila a Zalobkyné proto vzala v tomto rozsahu Zalobu zpét.

Ohledné naroku zalobkyné na néhradu nemajetkové tjmy soud I. stupné dovodil, Ze
trestni stihdni Zalobkyné u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn.‘ skonéilo
zpro§tujicim rozsudkem ze dne 17.12.2013, ktery nabyl pravni moci dne 18.2.2014, kdyz
nebylo shleddno, 7e by jednani Zalobkyné bylo trestnym ¢inem, takZe Zalobkyni vzniklo pravo
na nahradu $kody z titulu nezdkonného rozhodnuti podle ust. § 7 odst. 1 zak.€. 82/1998 Sb.,
resp. narok na poskytnuti priméreného zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu podle
ust. § 31a odst. T zdk.c. 82/1998 Sb. S pfihlédnutim ke viem okolnostem pfipadu neshledal
divod pro zavér, Ze by postaovalo odSkodnit Zalobkyni pouhym konstatovanim poruseni
préva ¢i omluvou, ale naopak dospél k zavéru, Ze je na misté pfiznat Zalobkyni odSkodnéni
v penézich. Zalobkyni proto pfiznal narok na zadostiuginéni za nemajetkovou ujmu ve vysi
h(é, kdyz dospél kzavéru, Ze takové odskodnéni je pfiméfené zjistdnym
skuteénostem. Ve zbytku Zalobkyni poZadovaného finanéniho plnéni, tj. v rozsahu Castky
35.000,- K& se zakonnymi droky z prodleni, Zalobu jako nedfivodnou zamitl. P¥i stanoveni
vySe odskodnéni prihlédl k tomu, Ze Zalobkyné se méla podle vzneseného obvinéni svym
jednanim dopustit zneuZiti pravomoci ufedni osoby, takze ji v pfipadé odsouzeni hrozil trest
odnéti svobody na jeden rok az pét let i zakaz Cinnosti, Ze §lo o specificky zasah zejména do
jejl profesni sféry, kdy sni bylo zahdjeno tizeni o rozvazani pracovniho poméru a byla
vystavena riznym poznamkam svych kolegii, kdy ji stihani zaséhlo i v oblasti jejiho zdravi,
kdyz v disledku stresu trpél jako?Z i v oblasti
rodinného Zivota, Soud 1. stupné dale prihledl k tomu, Ze fizeni neprobihalo
nepfimérené dlouho ( 2 roky a 3 mésice), opakované bylo rozhodovano na dvou stupnich
soudni soustavy, ve véci byli tii spoluobzalovani, bylo tfeba posoudit pravdivost jednotlivych
tvrzeni a byly vypracovany posudky zoboru pismoznalectvi, takZe §lo o fizeni procesné

o.s.f. stim, Ze Zalobkyni nalez{ nahrada nakladt fizeni v plné vysi, nebot’ rozhodnuti ve véci
zéaviselo na Gvaze soudu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonné lhlit€ odvolani, které sméfovalo
pouze proti vyhovujicimu vyroku [. o véci samé a zavislého vyroku IV. o ndhradé naklada
Fizeni. Namitla v ném, Ze z provedeného dokazovéani nevyplynul tak razantni zasah do prav
zalobkyné, aby bylo na misté poskytnout ji zadostiucinéni v penézich. Pouhd skute¢nost, ze
zalobkyné byla stithana v souvislosti s vykonem povolani, nemlze zaloZit jeji narok na
finanéni odikodnéni. Zalobkyné nebyla postavena mimo sluZbu, z dokazovéani nevyplynulo,
7e by se zménil vztah nadfizenych k jeji osobg, svédek B. nemohl svédéit o zasahu do
pracovni sféry, nebot’ kritce po zahdjeni trestniho stthani odeSel na jiné pracovisté. Soud
I. stupné& uvedl, Ze¢ mé za prokazané, Ze spolupracovnici Zalobkyn& minimalné prohazovali
v jeji pi{tomnosti vtipky, aniZ by viak uvedl, zjakych diikazii ma toto za prokazané. Navic
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neni zfejmé, jak by pripadné vtipky mohly znamenat tak razantni zasah do duSevni pohody
Zalobkyn¢, aby to vyvolalo Gjmu, jez by méla byt odSkodnéna v penézich. Oporu
v provedeném dokazovani nemd podle Zalované zavér soudu 1. stupné, Ze trestnim stihanim
byla Zalobkyné zasaZzena ve zdravotni roving. PredloZend 1ékafska potvrzeni jsou z doby po
skonceni trestniho stihani, takZe z nich nelze dovodit pf¥i¢innou souvislost se zdravotnimi
obtizemi Zalobkyné. Neni pfitom na Zalované, aby tvrdila a prokazovala, Ze spoustéfem
tvrzenych zdravotnich obtizi Zalobkyné byl jiny faktor neZ trestni stihani, to musi prokazovat
zalobkyné. Sva tvrzeni o zdravotnich obtizich a jejich pivodu mohla Zalobkyné& prokézat
svymi zdravotnimi zaznamy, coZ neu€inila. Sva tvrzeni o zésahu do rodinné sféry ve svych
podanich stale ménila, svédei vypovidali rozporng. Zasah potvrdil pouze manzel Zalobkyne,
ktery je vSak zainteresovdn na vysiedku Fizeni, nebot’ v pfedmétném trestnim Fizeni byl
spoluobvinénym a u soudu je vedeno kompenza&ni fizeni v jeho véci. Podle Zalované trestni
stthani Zalobkyné nebylo bezdiivodné, nebot’ k chybné identifikaci osob pii prohlidce vozidla
doslo a k pokrafovéani trestniho stihani vi¢i zalobkyni a jejimu manzelovi doslo z diivodu
jejich nepravdivé vypovédi ve spravnim fizeni. Podle Zalované se v daném piipadé jevi jako
postadujici zadostiuginéni omluva, jiZ se ze strany Zalované Zalobkyni jiz dostalo. Zalovana
proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku 1. zménil tak, Ze se Zaloba
zamitd, a ve vyroku IV. jej zmeénil tak, Ze Zalobkyné& je povinna uhradit Zalované naklady
fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze odvolani Zalované predné
nesplrivje podstatné naleZitosti, nebot’ odvolaci diivod v podobé nespravného pravniho
posouzeni véci uplatnény Zalovanou, neni v daném pfipadé namisté. Soud I. stupné spravné
aplikoval zakon €. 82/1998 Sb., ktery projednavanou problematiku upravuje, stejng jako
pfiléhavou judikaturu Nejvy33iho soudu. Pokud Zalovana namitala, Ze zjisténi nemaji oporu
v provedeném dokazovani, nejednd se o Zalovanou vymezeny davod dle ust. § 205 odst. 2
pism. g) o.s.1.

Zalobkyn& déle uvedla, 7e se s rozsudkem vydanym soudem L stupné ztotoZiuje,
nebot’ jej ma za vécné spravny. Soud L. stupné podle ni pfesvédCivé odiivodnil jak sviij zaveér
o zé&sahu do osobnostni integrity Zalobkyné, tak i zavér o vysi pfiméreného zadostiuéinéni.
Zalobkyné dale uvedla, Ze omluva, kterou Zalovana zminila, nespliiuje naleZitosti takového
tkonu, nebot’ v ni nebylo definovano pravoe, které mélo byt poruseno. Kromé toho Zalovana
ve svém vyjadieni omluvu de facto popird, kdyz tvrdi, Ze trestni stihani Zalobkyné nebylo
bezdlivodné. Z uvedenych diivodi navrhla, aby byl napadeny rozsudek v napadeném rozsahu
potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a vjeho mezich rozsudek
soudu . stupng, jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho vydani ( § 212 a § 212a zak.¢. 99/1963
Sb., déle jen ,,0.5.1.%), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Podle ustanoveni § 7 zak.¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu $kody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim maj{ uCastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla $koda. Pravo na nahradu $kody md i ten, s nimZ nebylo jednano jako s GCastnikem
fizeni, a¢koliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zdkona, narok na nadhradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruSeno nebo zménéno piistuSnym organem.
Rozhodnutim tohoto orgédnu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazén.
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Podle ustanoveni § 31a odst. 1 téhoZ zékona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz priméfené zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ustanoveni § 31a odst. 2 téhoz zékona, se zadostiu¢inéni poskytne v penézich,
Jestlize nemajetkovou Wjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostadujici. PFi stanoveni vySe piiméfeného zadostiu¢inéni se
pfihlédne k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doglo.

Prvotni podminkou odpovédnosti za $kodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim je
existence rozhodnuti, jimZz v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni
normy na jim posuzovany pfipad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech
individualnich subjekt. Zakon neobsahuje Zadny negativni vy&et dotéenych rozhodnuti, tedy
vztahuje se na jakykoliv akt aplikace prava, v&etné rozhodnuti procesniho charakteru,
vydavany v priibéhu fizeni, o ¢emz svédei i déivodova zprava k zakonu hovofici o tom, Ze "je
lhostejno, zda jde o vyrok ve véci samé, ¢ zda jde o nezdkonné rozhodnuti procesni povahy,
jimz byla zplsobena $koda". Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zak.&. 82/1998 Sb., viak je
nevyhnutelnou podminkou ( objektivni) odpovédnosti statu, aby pravomocné nebo bez ohledu
na pravni moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno & zménéno. V disledku
zpro$tujictho rozhodnuti 1ze povaZovat rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani za nezdkonné.
Dojde-li k vydéni zpro$tujiciho rozhodnuti & k zastaveni trestniho stihani, lze obecng
konstatovat, 7e takové trestni stihdni pfedstavuje znadnv zdsah do osobnostnich prav
poskozeného a tento zésah je tieba do uréité miry presumovat.

Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. vyplyva, ze trestni stihani Zalobkyné pro
podezieni ze spachani pfedinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby a pfecinu poskozeni cizich
prav ve spolupachatelstvi by]o zahajeno usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 25.10.2011, : 8% (proti tomuto usneseni podala Zalobkyné
stiZznost). Trestni stithani zalobkyne skoncilo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
17.12.2013, jimZ byla zalobkyné obZaloby zprosténa s tim, Ze jednani, jehoz se méla dopustit,
neni trestnym c¢inem. Rozsudek (po zamitnuti odvoldni statniho zastupce usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2014, sp.zn. il nabyl pravni moci dne
18.2.2014.

Odvolaci soud sdili zavér soudu 1. stupné, Ze Zalobkyni vznikl v disledku vydaného
rozhodnut{ (viz usneseni o zahajeni trestniho stihdni ze dne 25.10.2011), které bylo nasledng
zproStujicim rozsudkem ze dne 17.12.2013 pro nezékonnost zru3eno, narok na nghradu jak
materidlni Gjmy, tak i narok na pfiméfené zadostiv€inén{ za nemajetkovou jmu.

V projedndvané véci ze spisu a ﬁrovedenych ditkazli (zejména z trestniho spisu

Jde-li o zalobkyni v Zalob& uplatnénou ndhradu materidlni Gjmy, pak vzhledem
k tomu, Ze tato Ujma byla Zalobkyni Zalovanou uhrazena v ramci pfedbézného projednani
naroku a Zalobkyné v disledku toho vzala zalobu v tomto rozsahu zpét, postupoval soud
I. stupné spravné, pokud v tomto rozsahu fizeni zastavil (viz vyrok III. napadeného rozsudku).
Protoze proti tomuto vyroku, ale ani proti zamitavému vyroku Il. ve véci samé, Zadny
z Gastnikii nepodal odvolani, nebyly tyto vyroky ani pfezkoumavany odvolacim soudem
a nabyly samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.f.).

Jde-li dale o zalobkyni uplatnény narok na ndhradu imateridlni Gjmy, pak ohledné
tohoto naroku soud 1. stupné spfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (vietné
konstatovani, Ze délku trestniho fizenf nelze oznaéit za nepfimeéfenou) spravné dovodil, Ze pro
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Ucely odSkodnéni Zalobkyné& souvisejici s nezdkonnym rozhodnutim nebylo shledédno
dostacujicim pouhé konstatovani poruleni prava & omluva (které se Zalobkyni dostalo ze
strany zalované v souvislosti s pfedb&Znym projednanim néroku), ale na misté bylo p¥iznat ji
odskodnéni v penézich.

Trestni stihani Zalobkyn&, a potaZmo i vzneseni{ obvinéni a néasledné trestni Fizeni,
pfedstavovalo totiz nepochybné znaény zdsah do prav Zalobkyné garantovanych v él. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, zejména do prava na zachovani lidské distojnosti, osobni
cti a dobré povésti. Dopad trestniho stihdni do pomér(i Zalobkyné byl navic umocnén tim, Ze
se jednalo o obvinéni ze spichani pfefinu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby, coz v piipadé
Zalobkyné jako prislusnice Policie, a dosud beztihonné osoby, mohlo byt nejen ji, ale i jejim
okolim (pracovnim i mimopracovnim), vaimano obzvlast’ negativné. Trestni stithani ovlivnilo
Zalobkyni prokazatelné nejen na pracovisti, kdy byla nucena pfistoupit na zahdjeni ¥izeni
o rozvazani pracovniho poméru (byt nasledné k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru
nedoslo), ale i v jejim osobnim Zivoté, kdy ani odvolaci soud nemél divod neuvé&fit jejimu
tvrzeni o souvislosti nastalé situace s .V daném
pfipadé odkaz Zalované na zaintesovanost svédka neni zcela na misté, nebot’ jde
nepochybne o svédka, ktery jako jediny mohl podat nejpfiméjsi svédectvi o této otdzce. Navic
soud I. stupné v souvislosti s touto otazkou adekvatné zhodnotil i vypovédi dalsich svédka,
z jejichz vypovédi lze souvislost rozkolu mezi manzely a trestnim stihanim dovodit (svédek

P- svedkyné K-

Z provedeného dokazovani lze dale dovodit téZ souvislost mezi trestnim stihanim
Zalobkyné a jejim zdravotnim stavem, spoéivajicim ve zdravotnich obtiZich tak, jak byly
soudem I. stupné blize popsany v odiivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud nema
divod pochybovat o tom, ze zalobkyné, ktery Zalobkyné
navic dolozila lékafskymi zpravami (i kdyz $lo o 1ékarské zpravy datované az po skondeni
trestnfho fizenf), a soudasné byla tato skuteCnost potvrzena i dalSimi dikazy, zejména
vypovéd'mi slySenych svedki (K N [y Ny - ).  iciich
vypovédich nebyly zjistény Zadné zasadni rozpory &i nesrovnalosti, s celou situaci souvisel.
V tomto sméru nebyla proto odvolaci namitka Zalované, tykajici se této otazky, shledana
diivodnou.

Za neopodstatnénou a v podstaté bezpfedmétnou ma odvolaci soud dale namitku
zalované, Ze trestni stihdni zalobkyné nebylo bezdiivodné. V tomto sméru lze poukézat
zejména na odlvodnéni usneseni odvolaciho soudu — Méstského soudu v Praze ze dne
18.2.2014, sp.zn.* jimZ bylo rozhodovéno o odvolani statniho zastupce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.12.2013, sp.zn.—jimi byla
zalobkyné zprofténa obzZaloby, z n¢hoZ, mimo jiné vyplyva, Ze v Fizeni nebyl predloZen
zadny dikaz, zného? by bylo moZné dovodit, 7e 7alobkyné (jakoz i dalii obZalovani)
umysiné uvedla v omyl orgén vedouci prestupkové fizeni (Zalovanou uvadéné tvrzeni, Ze
zalobkyné vypovidala v pfestupkovém fizeni nepravdivé, bylo oznafeno odvolacim soudem
za pouhou spekulaci) a Ze by se tak timto méla fakticky p#icinit o to, Ze trestni stihani viici ni
bylo vibec zahgjeno. Kromée toho nelze prehlédnout, Ze Zalobkyné byla zprosténa obzaloby
proto, Ze jeji jednani nenapliiovalo znaky skutkové podstaty Zadného trestného Cinu.

Ze vsech vyse uvedenych divodil bylo proto na misté, aby Zalobkyni bylo v daném
piipadé pfiznano od8kodnéni v podobé finanéniho plnéni, a to za nemajetkovou Gjmu, ktera ji
prokazateln& vznikla v souvislosti s vy$e uvedenym nezékonnym rozhodnutim.



pokraGovani 6 69Coe 443/2015

Jde-li o vysi odSkodnéni této nemajetkové Ujmy, odvolaci soud sdili zavér soudu
I. stupné&, Ze ¢astka, kterou soud 1. stupné Zalobkyni pfiznal na zakladé volné uvahy (§ 136
0.8.f.), je pfiméfend zjiSténym okolnostem ptipadu, tedy s pfihlédnutim k prokdzanym
proZitym Utrapam Zalobkyné na strané jedné a s pfihlédnutim k principu proporcionality
pfi odskodiiovéni jinych nematerialnich $kod (obdobné viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky, sp. zn. III. US 350/03) na strané druhé. V této souvislosti vzal soud I. stupné
spravné v uvahu jak délku trestnitho stihani, tak i nasledky, které byly stimto trestnim
stthdnim spojeny, a dospél poté k &éstce EK(’:, kterd je 1 podle odvolactho soudu
¢astkou priméfenou zjisténym skutenostem.

Z vyse uvedenych divodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim
vyroku L. o v&ci samé potvrdil podle ust. § 219 o.s.F., a potvrdil jej jako vécné spravny i ve
vyroku I'V. o nékladech Fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a § 142
odst. 3 o0.s.f,, kdyz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobkyng byla se svym narokem na nahradu
imateridlni Ujmy procesné Usp&$nd v tomto stadiu Fizeni v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti
o vys§i plnéni zaviselo na tivaze soudu. Zalobkyni tak vznikl narok na néhradu nakladi
vzniklych jejim pravnim zastoupenim v plné vysi.

Protoze vyhlaska €. 177/1996 Sb., kterd stanovi vysi odmény advokata a jeho hotové
vydaje, neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté v ptipadé, Ze se jedna o nahradu
nemajetkové Gjmy zpilsobené nespravnym vykonem vefejné moci ve smyslu zak.¢. 82/1998
Sb., a v téchto typech fizeni nelze urcit vysi plnéni ¢i cenu prava na pfiméfené zadostiuCinéni
v dobé zapodeti tikonu pravni sluzby, nebot’ pfiméfenost formy ¢i vyie zadostiudinéni zavisi
na posouzeni soudu, vypoéte se odména advokata chledng tohoto naroku z tarifni hodnoty
stanovené podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) této vyhlasky, tedy z éastky 50.000,- K¢ (bliZe viz
napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013).

Na zakladé vyse uvedeného tak nalezi Zalobkyni za fizeni pfed odvolacim soudem
néhrada vzniklych nékladd v celkové vysi 6.800,-K¢, pfedstavujici odménu advokata ve vysi
6.200.- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani Zalované,
udast na jednani u odvolaciho soudu) a hotové vydaje advokata ve vysi 600,- K¢ za 2 vyse
uvedené Gkony pravni sluzby po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.

Jde-li o lhitu k pinéni, bylo pfihlédnuto k tomu, Z¢ na strané povinné je Ceska
republika, takZe ji bylo umoZnéno zaplatit ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku zalobci
v del3i nez zadkonné 1hté (§ 160 odst. 1 o.s.F.) tak, aby byl dan €asovy prostor pro zajisténi
administrace stanoveného plnéni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku n e ni odvolani ani dovoldni pfipustné.
V Praze dne 13. ledna 2016

JUDr. Ale§ St'astny v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Bce. Tereza Nova



