Cislo jednaci: 28 C 246/2015 — 245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Matikovou v pravni
véei zalobce: A-K-nar. B by

zast. Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstve spravedlnosti CR, se sidlem
VySehradska 16, Praha 2, o nahradu Skody ve vy$i 125.840,- K& a pfiméreného
zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K¢,

takto:

I.  Rizeni se co do &astky ve vysi 113.619,-K&zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 5.000,- K&, do 15 dnd
od pravni moci rozsudku.

III. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
507.221,-Ké, se zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni &astku ve vysi
13.600,- K&, do 15 dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce
zalobce Mgr. Tomase Kaplana, advokata.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném jednak naroku na p¥iméfené
zadostiu€inéni ve vys$i 500.000,- K¢ a jednak nahrady Skody ve vysi 125.840,- K¢
v disledku nezakonné vedeného trestniho ¥izeni proti jeho osobé. Zalobce ve svych
tvrzenich uvedl, Ze¢ usnesenim o zahdjeni trestniho stihani Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, Sluzba krimindlni policie a
vySetfovani, Odbor hospodarské kriminality, 2. oddéleni ze dne 4.2.2013, bylo proti
nému zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani zvlast zavazného zlodinu
z kraceni dang, poplatkli a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku. Proti tomuto usneseni podal Zalobce prostfednictvim svého obhgjce stiznost
ze dne 8.2.2013. Po provedeném hlavnim li¢eni bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem
Me¢stského soudu v Praze ze dne 8.10.2014, sp. zn. —(ak, ze 7alobce byl
obZaloby zprostén, nebot’ nebylo prokdzano, Ze trestny Cin spachal zalobce. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 30.10.2014. U naroku na nahradu Skody v celkové vysi 125.840,-
K¢ predstavujici naklady spojené sjeho obhajobou, jez musel Zalobce v souvislosti
s jeho trestnim stihanim vynalozit, uvedl, Ze pro zastupovani v trestnim ¥izeni si zvolil
obhdjce Y <tcry ve véci vykonal v souvislosti s trestnim fizenim
zalobce ukony pravni sluzby specifikované na ¢&. listu 3 az 4, tedy celkem 40 tkoni
pravni sluzby, v¢etné piinalezejiciho rezijniho pausalu, v celkové vysi 104.000,- K& a
s dani z pfidané hodnoty pak v celkové vysi 125.840.,- K& Tyto néklady na pravni
zastoupeni pak Zalobce svému pravnimu zastupci uhradil. Pokud jde o piimé&fené
zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K¢ za nezakonn& vedené trestni stihani, zalobce uved],
Ze byl stihan pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a povinné platby podle § 240 odst.
1, 3 trestniho zédkona, kdy se jednalo o podezieni ze spachani zvlast zavazného zlodinu,
ktery je podle kategorizace trestnych €ind zafazovan do nejvy3$i kategorie zdvazné
trestné ¢innosti. Zalobei hrozilo udéleni trestu odndti svobody v délce az 10 let. Trestni
stthani s ohledem na vék Zalobce, kterému bylo v dobé jeho zahajeni &i@et, pro ngj bylo
vtomto sméru velmi traumatizujici, nebot’ primeérna doba doziti muzi dle statistik
vyhotovenych Ceskym statistickym Gfadem se pohybuje v rozmezi 72 az 76 let, pii¢emz
celorepublikovy prumeérny veék doziti muzi je 74 let. V piipadé zalobce tak hrozilo, Ze
pokud bude Zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody, stravil by s nejvétsi
pravdépodobnosti zbytek svého Zivota ve vézeni. Tento fakt vyznamnym zplisobem
ovlivnil psychiku nejen Zalobce, ale celé jeho rodiny. Celkova doba trestniho stihéni
byla 20 mésicit a v této dob& se Zalobce nemohl plné vénovat své roding. Zalobce mél
nezletilého syna ve v¢ku 8 let a namisto toho, aby se mu vénoval a plnil své manzelské
a rodiCovské povinnosti, musel se Ucastnit vyslechu a dal$ich ukonl v trestnim Fizeni.
Trestni stihani tedy podstatnym zplsobem zasahlo do rodinného Zivota, nebot” jednak
zalobce tak i celd jeho rodina byla po celou dobu trestniho stihani vystavena silnému
nervovému vypeéti, coz bylo velmi traumatizujici. Trestni stihani mélo vliv na jeho
psychiku, kdy musel vyhledat odbornou pomoc. Soucasné s trestnim stihdnim doslo
k nevratnému sniZeni jeho vaZnosti, dstojnosti a postaveni ve spole¢nosti. Zalobce také
zdlraznil okolnosti, za nichZ k nemajetkové jmé doslo a k divodu, pro ktery byl
zalobce zprostén obzaloby, nebot’ trestni stihdni proti Zalobci bylo zaloZeno pouze na
tvrzeni, ze Zalobce jako g 'Avsak jak bylo
od pocatku trestniho stihéni tvrzeno a nasledn€ prokazano pii piredbéZném projednani
obzaloby a v hlavnim liceni, nebyl Zalobce k takovému tkonu ze své funkce podle
pravnich predpist i€¢innych v té dob¢ nejen povinen, ale ani opravnén. Jednani popsané
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v obzalob¢ tak nebylo a ani se nemohlo stat trestnym Cinem. V tomto sméru Zalobce
poukdzal na rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 21.8.2012, sp. zn. 30 Cdo
2256/2012, z n¢hoz vyplyva, Ze hledisko zplsobené nemajetkové Gjmy je zpravidla
nejintenzivnéj$i naplnéno tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro divody
uvedené v § 226 pism. a) a b) trestniho fadu (nebylo prokazano, 7e se stal skutek, pro
n&jZ je obzalovany stthan, nebo Ze v zZalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem), coZ byl prave piipad zalobce.

Zalovany nesporoval, e se Zalobce se svym narokem na nahradu Skody ve vysi
125.840,- K¢ a ndhradu nemajetkové ijmy ve vysi 500.000,- K¢, tedy v celkové vysi
625.840,- K¢, obréatil dne 19.2.2015 na zalovaného, kdy Zalovany po projednani jeho
zadosti shledal, ze doSlo k naplnéni odpovédnostniho titulu podle odSkodiiovaciho
zédkona ve smyslu vydéani rozhodnuti, jez bylo pro nezdkonnost zru$eno a z tohoto
divodu mu pfiznal na nakladech pravniho zastoupeni ¢astku ve vysi 113.619,- K¢ a na
nemajetkové 4ymé, kterd ma v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani vznikla,
pak Castku ve vysi 25.000,- K¢. Soucasné se zalovany Zalobei za nezakonné vedené
trestni stthani omliuvil. Celkem tedy zalovany Zalobci uhradil ¢astku ve vys$i 138.619,-
K¢. Pokud jde o zalobcem ucétované jednotlivé Ukony, Zalovany po nahlédnuti do
trestniho spisu shledal, Ze tyto byly co do druhu, délky a pouzité sazby odmény
v souladu s jeho obsahem, s vyjimkou stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani
dne 18.2.2013, kdy tento tkon Zalovany hodnotil jako pul dkon ve smyslu usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.2007, sp. zn. 3 To 161/2006, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a tento ukon pravni sluzby tedy zalobci pfiznal
ve vySi pal ukonu. Stejné i postupoval pii tkonu - ucasti pravniho zastupce pii vyslechu
svédka ze dne 23.5.2013, ktery se nedostavil. Tento také zalobci piiznal a proplatil jako
pul ukon pravni sluzby podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu. Ohledné prostudovani
spisu ze dne 18.7.2013, zalovany shledal, Ze tohoto data se prostudovani spisu konalo,
nebot” Zalobce (v té dobé obvinény) sdélil, Ze neobdrzel vyrozuméni o mozZnosti
prostudovat spis, nicméné pozdéji se ukazalo, Ze vyrozumeéni obdrzel. TudiZ opé&tovné
prostudovani spisu bylo zplUsobeno samotnym obvinénym a bylo by tak v daném
piipad€ piiznano duplicitné. Pokud jde o porady s klientem konané dne 18.2.2013 a
7.10.2014, k témto wvkonim pravni sluzby zalovany podotkl, Ze¢ podle ustavné
konformniho vykladu Ustavniho soudu CR (rozhodnuti I. US 3208/08, 1I. US 3211/08,
II. US 782/07 a 1. US 826/09) je u tzv. daldich porad piesahujicich 1 hodinu tteba
pomefovat celkovy pocet, frekvenci a casovou posloupnost jednotlivych porad
s rozsahem a slozitosti projednavané véci a po€tem a charakterem ukont, které byly
provadény, jakoz i obsahem sloZitosti, rozsahem a kvalitou tkont obhajce, které
bezprostfedné s témito poradami souvisely. Jinak feceno, porady musi byt vychodiskem
n¢jakého nasledujiciho ukonu obhdjce. Pokud tomu tak neni, jedna se o poradu, kterd je
nadbytecna, coz zalovany shledal u shora uvedenych porad. K naroku na poskytnuti
pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu Zalovany uvedl, zZe
konstatoval vydani nezdkonného rozhodnuti a vyslovil Zalobci omluvu a pfiznal mu
zadostiuéinéni ve vysi 25.000,- K¢. Toto zadostiu€inéni povazuje za dostate¢né, nebot’
trestni stihani trvalo 20 meésicd, véc nebyla medializovana a Zalobce nebyl omezen na
osobni svobodé.

Mezi ucastniky fizeni nebyla sporna skutenost, Ze proti Zalobci bylo usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy, Sluzba
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kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodafské kriminality, 2. oddéleni ze dne
4.2.2013,¢,. ahdjeno trestni stihani pro podezieni
ze spachani zvlast’ zavazného zlodinu z kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podie § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce Mgr. TomdaSe Kaplana stiZnost ze dne
82.2013, kdy tento jej zastupoval vramci celého trestniho fizeni. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8.10.2014, sp. zn. [nnreamamgby| 7alobce zprostén
obzaloby podle § 226 pism. ¢) trestniho ¥adu. Zalobce se se sv¥m narokem na néhradu
Skody a nemajetkové tjmy v celkové vysi 625.840.- K& obratil dne 19.2.2015 na
zalovaného, kdy zalovany po projednani tohoto naroku shledal, Ze v fizeni doslo
k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu od$kodiovaciho zdkona a v souvislosti
s timto hradil Zalobci na jim pozadované nahradé¢ Skody v podob& vynaloZenych
naklad( na pravni zastoupeni ¢astku ve vysi 113.619,- K& a na nemajetkové ujmé, ktera
mu mela byt zplsobena v disledku nezakonn¢ vedeného trestniho stihani pak Zzalovany
poskytl Zalobei omluvu a pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 25.000,- K&, dne 19.2.2015.
Tyto skutkové okolnosti, jez byly mezi ucastniky fizeni shodné a Zadna ze stran je
nesporovala, vzal soud za sva skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 120 odst. 3 o.s.f.

K naroku na nahradu Skody soud provedl dokazovani spisem Mestského soudu
v Praze, sp. zn. ¢, konkrétng protokolem o vyslechu svédka ze dne 23.5.2013,
vyrozuménim o moznosti prostudovat trestni spis ze dne 18.6.2013 (&. listu 1713, 1714
trestniho spisu), zdznamem o prostudovani spisu ze dne 10.7.2013 (&. listu 1716
trestniho spisu), Ufednim zaznamem ze dne 18.7.2013 (€. listu 1717 trestniho spisu),
vyrozuménim o moznosti prostudovat trestni spis ze dne 10.7.2013 (&. listu 1718
trestniho spisu), zdznamem o prostudovani spisu ze dne 18.7.2013 (&. listu 1719
trestniho spisu), poradou s klientem ze dne 18.2.2013 (€. listu 90 tohoto spisu), zapisem
zporady s klientem ze dne 7.10.2014 (&. listu 96 tohoto spisu), fakturou ze dne
13.1.2015 (€. listu 99 tohoto spisu), ptijmovym pokladnim dokladem ze dne 13.2.2015
(¢. listu 106 tohoto spisu), usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 4.2.2013,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8.10.2014, sp. zn. ESmag. /. (Schto
listinnych dikaz( vzal soud za prokazané, Ze proti Zalobci bylo zahdjeno trestni stihani
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakona,
pfiCem?Z nasledné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8.10.2014, byl obzaloby
zprostén podle § 226 pism. ¢) tr. f. (mezi Gastniky Fizeni nesporné). Zalobcee si pro své
trestni stthan{ zvolil pravni pomoc — pravniho zastupce Y ( c|kem
za poskytnuté pravni sluzby zaplatil Zalobce ¢astku ve vysi 125.840,- K& Ve smyslu
procesni obrany Zalovaného a stim souvisejiciho ¢asteéného uznani naroku Zalobce
v podobé€ vynaloZenych nakladi na obhajobu ve vysi 113.619,- K&, jeZ byla uhrazena
dne 19.2.2015, se zabyval se soud toliko tkony pravni sluzby, jez byly mezi G¢astniky
fizeni sporné. K vyslechu sv&dka, ktery se konal dne 23.5.2013, se dostavil pravni
zéstupce Zalobce, priemZ vyslech svédka se nekonal. Zalobece byl vyrozumén o
moznosti prostudovat spis dne 18.6.2013, o ¢emZ svéd¢i dorucenka na jeho osobu.
Nasledné byl opétovné vyrozumén o moznosti prostudovat trestni spis dne 10.7.2013,
kdy prostudovani spisu se uskutecnilo téhoz data. K zadosti zalobce doslo
k opétovnému prostudovani spisu dne 18.7.2013. Porada pravniho zéastupce s Zalobcem
se konala dne 18.2.2013 od 10.00 hod do 11.50 hod., dne 7.10.2014 od 16.00 hod. do
17.50 hod. a 8.10.2014 od 8.00 hod do 9.15 hod.
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K néroku na nemajetkovou ijmu soud proved! dokazovani svédeckou vypovedi Py
| B B R <BE o (costnickou vypovedi Zalobee. Z t&chto
vypovédi vzal soud za prokazané, Ze Zalobce byval diive velmi spoleCensky, Casto se
U¢astnil riznych oslav a zabav. Spoleéné se svédkem FE SRR navstévovali i
v ramci rodin, nebot’ méli obdobn¢ staré déti. Posléze, kdyz doslo k zahdjeni trestniho
stthani, Zalobce se spole¢nosti vyhybal, nechtél se spoleénych akci GCastnit a prestal
komunikovat. Tato situace trvd dodnes. Popsané skutecnosti shodné potvrdili oba svédci
PRl . | B <@ <7 vypovidali shodn& i o tom, Ze se zménil vztah
v roding zalobee, konkrétn€ s manzelkou. Svédkyne RSN K S ovne” osveddila,
7e Zalobce od doby vedeného trestniho stihani, a¢ diive byval velmi spole¢ensky, prestal
spolecnost vyhledavat, uzaviel se do sebe, pfestal komunikovat. Zménil se zejména tak,
ze zacal byt podrazdeény, nervozni, vztekly, coz se projevilo na jejich vzajemném vztahu
- dochazelo k ¢astym verbalnim hadkam a doslo i k jejimu fyzickému napadeni. Toto
chovani ze strany Zalobce, mysleno tim zejména nervézni vypady a nekomunikativnost,
pretrvava dodnes, k Zadnému posunu k lepS§imu nedoslo, pokud ano, pouze minimalni
mife. V disledku tohoto zacaly 1 problémy v manzelstvi, které pfetrvavaji. Tento stav,
ktery zalobce proziva, se promitl i do jeho vztahd se synem, nebot dfive (pred
zapocetim trestniho stihani), pokud Slo o pé¢i o syna, zalobce byl aktivni, ucastnil se
s nim riznych zébav a ¢innosti, jezdil s nim plavat, na vylety, do détského koutku apod.
Nyni tyto aktivity Zalobce vykonava pouze sporadicky, spiSe jsou na svédkyni. Celou
situaci uzaviela tak, Ze zalobce je uzavien do sebe, stal se z n&j morous, separoval se
nejen od okoli, ale i od rodiny. Potvrdila, Ze zalobce i ona vyhledali odbornou pomoc
v podobé psychiatra, oba se 1é¢i antidepresivy. Odbornou pomoc v podob& navitéve
détského psychologa museli v disledku vzniklé situace vyhledat i pro syna. S

nasledné nastalo zlepSeni. K nastalé situaci se shodné vyjadfil i
zalobce, ktery potvrdil, Ze na tom psychicky v disledku trestniho stihani nebyl nejlépe,
mél navaly litosti, plakal i kvili malickostem, objevily se u ng stavy impulzivity a
nervozity. Musel vyhledat psychiatra, kterého navstévuje dodnes a 1é¢i se antidepresivy.
Potvrdil, Ze trestni stithani bylo ¢asteénym divodem rozvratu jeho vztahu, i kdyZ ne
divodem hlavnim. Jako dal§i divod uvedl rozliSnost nazori manzeli na rtzné véci
napt. na vychovu ditéte. Pfi¢innou rozvratu se stal i podstatny vékovy rozdil mezi
manzely (BB Rozvrat manZelstvi daval do spojitosti i stim, 7e svédkyné zalala
podnikat v oboru (MR- také do spojitosti s rozdilnostmi jejich povah. Sdelil, ze
diive byval spoleCensky clovek, Casto chodil do spole¢nosti, na rizné akce, coz
v podstaté¢ v dusledku trestniho stihani odpadlo, do spole¢nosti dochazet nechce, nema o
toto zadny zajem. Nejhor$i obdobi pro né¢j byla doba, nez byl vyhlaSen zprostujici
rozsudek. Posléze se mu po psychické strance velmi ulevilo. Z téchto svédeckych
vypovedi a rovnéz z Gcastnické vypovédi pak nevyplyva a soud tuto skuteCnost tedy
nema za prokazanou, Ze by v disledku trestniho stihani byl naruSen profesni zivot
zalobce, ptatelské vztahy &i jeho povést ve spolecnosti a u pfatel. Jeho trestni kauza pak
nebyla Zadnym zplisobem medializovana.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za osvédCeny nésledujici skutkovy
stav. Proti Zzalobci bylo zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in dle § 240 odst. 1, 3
trestniho zakona. Nasledné byl Zzalobce obzaloby pro dany trestny ¢in zpro$tén, nebot
nebylo prokézano, Ze trestny &in Zalobee spachal. Zalobee si v souvislosti s trestnym

stthanim zvolil pravniho zéstupce — SRR ktcry vyjma nespornych

ukont pravni sluzby, podal proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani stiznost ze dne
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18.2.2013, dale se ucastnil vyslechu svédka dne 23.5.2013, ktery se nedostavil a
uskutecnil 3 porady konané s zalobcem, a to dne 18.2.2013, 7.10.2014 a 8.10.2014. Ve
véci se pak konalo prostudovani spisu (po skonéeni vySetfovani) — 2x, a to dne
10.7.2013 a 18.7.2013, nebot’ Zalobce sd¢lil, ze vyrozuméni o moznosti prostudovat spis
mu nebylo dorueno, coz se ukazalo jako mylna informace. Zalobce byl stihan pro
zvIast zavazny zlocin, trestni stihani trvalo 20 mésicu, Zalobce nebyl omezen na osobni
svobodé a véc nebyla medializovana. Zalobce trestni stihani $patné nesl, mé&l obavy o
svou budoucnost, zejména vzhledem ke svému véku, nebot’ v té dob& mu bylo 4 let.
V souvislosti s trestnim stihanim byly naruSeny zejména jeho rodinné vztahy, kdy doslo
k vzgjemnému odcizeni obou manzel, avSak pouze z ¢asti v pii¢inné souvislosti
s trestnim stihanim. Také v osobnosti zalobce zanechalo trestni stihani podstatnéjSich
zmén, kdy z zalobce jakoZto spolecenského ¢loveka se stal ¢loveék uzavieny, bez zajmu
vyhledavat spole¢nost. Zalobce také v souvislosti s trestnim stihanim musel vyhledat
odbornou pomoc v podob€ psychiatrického 1ékare, kam dochazi dodnes. Uziva léky -
antidepresiva. Trestni stihani nezaséhlo do zadnych jinych slozek osobnostni povahy, t.
nezasahlo do pratelskych vztaht, profesniho Zivota, vztahili s okolim, nebyla naruSena
jeho vaznost ve spoleénosti atd. Zalobce se se svym narokem na nahradu Skody a
nemajetkové Ujmy predbézné obratil na Zzalovaného, ktery mu poskytl z tohoto titulu na
nakladech obhajoby ¢astku ve vysi 113.619,- K¢ a na nemajetkové Gjmé ¢astku ve vysi
25.000,- K¢, véetné omluvy. Finanéni plnéni bylo zalobci poskytnuto dne 19.2.2015.

Zalobce podanim dne 13.11.2015 vzal svou Zalobu &astednd zpét co do &astky ve
vysi 113.619,- K¢ a co do ¢astky ve vysi 25.000,- K. Soud proto postupoval v souladu
s ust. § 96 odst. 2 o.s.T. a fizeni ohledné ¢astky ve vys$i 138.619.- K¢, zastavil.

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek zadkonem stanovenych za $kodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za $kodu, ktera byla zpiisobena rozhodnutim, jeZ bylo
vydéno v obfanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kter4 byla zpisobena nespravnym tGfednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu Skody zptisobené
nezékonnym rozhodnutim h€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona narok na ndhradu Skody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim 1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo zménéno prisludnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrad€ skody vazan. Podle
ust. § 31 odst. 1, 2 zakona, ndhrada Skody zahrnuje takové ndklady tizeni, které byly
poskozenym uceln¢ vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravného uredniho postupu. Nahradu nakladh fizeni mize poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost u€init tak v pribéhu fizeni na zdklade
procesnich predpist, anebo jestlize mu ndhrada nékladi takto jiz nebyla pfiznana. Podle
odst. 3 zdkona jsou ndklady zastoupeni soucasti ndkladi fizeni. Zahrnuji déelné
vynaloZen¢ hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeény se urci podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Podle ust. § 26
zékona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
oblanskym zdkonikem (,,0.z.“). Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda
byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zékona téz piiméfené zadostiuCinéni za vzniklou
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nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v pendzich,
jestlize nemajetkovou Gymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. P stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k
nemajetkové yyme doslo.

Mezi UCastniky fizeni neni sporu o tom, Ze soudni judikaturou navazujici na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany
pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, byl s pomoci
extenzivniho vykladu zdkona konstituovan v souvislosti se zahajenim (vedenim)
trestnfho stihani, jeZ neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen ndrok na nahradu
Skody (majetkové Gjmy), ale i odSkodnéni Gjem nemajetkové povahy vztahovanych jak
k tzv. nezdkonnému (v odSkodnovacim smyslu) trestnimu stihani, tak i omezeni osobni
svobody (trestn¢ stihané osoby, typicky vazbou) v jeho ramci. Stejné tak neni mezi
ucastniky sporu o tom, Ze rozsudek zproStujici obzaloby podle ust. § 226 pism. ¢)
trestntho fadu je pravé jednim z téch rozhodnuti, jez rudi udinky zahajeného trestniho
zdkona a (pouze) pro jeho ucely ,,nezdkonnym®, ¢imz zaklada nejen ndrok na nahradu
Skody, ale jak zminéno i odskodnéni nemajetkové 4jmy ve smyslu ust. § 1, 2 a nasl.
zdkona ¢. 82/1998 Sb. Uvedené pravo nemd pouze ten (s jistym zjednoduSenim
vymezeno), kdo si zahgjeni trestniho stihdni (¢i vazbu) zavinil sam, ten kdo byl
obzaloby zpro§tén nebo proti némuz bylo trestni stithani zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestni ¢in trestn€ odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny
¢in byl amnestovan. Existenci jakychkoliv shora uvedenych skute¢nosti vylucujicich
odpovédnostni titul (tj. zeyména zavinéni Zalobce na zahajeni trestniho stihani proti jeho
osob¢€) zalovany ani netvrdil a ani v daném p#ipadé nebyl shledan. Odpovédnostni titul
piedstavované nezdkonnym ¢i ,,nedivodnym® trestnim stihanim ve smyslu ust. § 8 odst.
1, ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je tedy ve véci nepochybné dan. U existence
odpovédnostniho predpokladu piedstavovaného vznikem (nemajetkové, moralni) Gjmy
v piipad¢ nepiiméfené délky fizeni (a toto plati i v pfipadé odSkodnéni vazebniho
stthanf) se Wjma na strané¢ poSkozen¢ho presumuje, musi byt Ujma zalozena jinou
skute¢nosti, prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou ymu utrpéla jakdkoliv osoba, ktera
by byla danou skuteCnosti postizena, a Slo by tedy o notorictu, kterou dokazovat
netfeba“ (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp. zn. 30 Cdo
255/2010, &1 ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). V pomérech k dané véci
vychazi soud z toho, zZe vznik imaterialni Gjmy (jakkoliv je trestni stihani spojeno vzdy
s jistym individualnim ,.diskomfortem® trestn¢ stthanych osob, viz. k tomu napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV US 428/2005) neni na mist& presumovat, ale
prokazovat, stejné tak jako intenzitu (pfipadné ujmy) oddvodiujici penézni odskodnéni.
Vzhledem ktomu, Ze nebyla spornd existence nezdkonného rozhodnuti, tedy
odpovédnostniho titulu, zlstalo tak otazkou posouzeni rozsahu vzniku nemajetkové
Ujmy a s tim spojend pfiméeienost poskytnutého zadostiu€inéni k jeji naprave, ktera byla
ze strany Zalovaného Zalobcei poskytnuta. Pii stanoveni formy ¢&i vySe zadostiuinéni
soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, zdélky trestniho fizeni a nasledkl
zplUsobenych trestnim fizenim v osobni sféfe poskozeného, ptfiCemz piihlédne i1
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé doslo. Kritéria uvedenda v § 31a odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb., se nepouziji, nebot’ se tykaji vylutné stanoveni odSkodnéni



Pokracovani Spisova znacka: 28 C 246/2015

v piipadé nespravného tfedniho postupu spoéivajiciho v poruSeni prava na projednani
véci v pfimétené Thiite (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21.8.2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011).

Zalobee byl stihan pro podezieni ze spachani zv1ast zavazného zlo&inu kraceni dang,
poplatki a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, za ktery
bylo mozné v ptipad€ vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit zalobci trest odnéti svobody
v trvani az 10 let. RovnéZ povaha trestné ¢innosti (majetkovy trestny ¢in), pro kterou
byl Zalobce stihan, zpravidla zplsobi vétsi spoleenské odsouzeni stihaného (i kdyz ne
v tak velké intenzit€ jako v pfipad¢ trestnych ¢int napf. proti Zivotu a zdravi), zvlast
pokud méla byt trestnou ¢innosti zpisobena $koda velkého rozsahu. Tyto okolnosti
obecné svéd¢i pro pfiznani zadostiu€inéni v penézich (k Cemuz ostatné dosel i
zalovany). Zalobci hrozil vysoky trest, coZ vyraznd zvysilo intenzitu, s jakou Zalobce
trestni fizeni negativné vnimal. Dale v fizeni bylo prokédzano, Ze Zalobce v dobg
trestniho stihani byl ve veku SlBlet, tzn. jiZ v pozdg€j$im véku zivota ¢lovéka a vsichni
sveédci vypovedeli, Ze Zalobcee trestni stihani Spatné snasel, dfive byl velice spoledensky,
chodil se bavit do spolecnosti, rad navstévoval své pratele, coz v dasledku trestniho
stthani ustalo. V priibéhu trestniho stihani a nasledné i poté se Zalobee zcela uzavrel do
sebe, vrodinném prostiedi byl nepfijemny, dostaval Casto zachvaty vzteku, byl
nekomunikativni a konfliktni. Toto se projevilo i ve vztahu k okoli, nebot’ prestal
dochazet do spole¢nosti a prestal se schazet se svymi kamarady. Pokud jde o rodinny
zivot, tam soud shledal CasteCny zasah v disledku trestniho stihani, kdy ze strany
zalobce, jak popsala sveédkyn¢ K@ dochazelo k vybuchiim vzteku, nervozité,
podrazdéni, k ¢astym hadkam. Zalobce, aé pred tim &asto se svym nezletilym synem
travil hodné €asu, nebot’ s nim d¢lal rizné aktivity jako napf. vylety, nav§tévu bazénu,
navstévu détskych koutki, acastnil se zabav se svymi kamarady, jeZ maji obdobng staré
déti, posléze se synem zacal travit ¢as sporadicky a tato situace trvé v podstaté dodnes.
Na druhou stranu je vSak nutné fict, Ze z vyslechu samotného Zalobce, vy$lo i najevo, ze
Caste¢né vliv na rodinny zivot, resp. rozvrat vztahu sjeho manzelkou, mély i dalsi
faktory, jako napf. rozli¢né nazory na vychovu ditéte, rozdilnost povah a nazora a i
podstatny v&€kovy rozdil mezi manzely. Soud proto vyhodnotil, Ze na rozpadu rodinnych
vazeb se trestni stihani podilelo pouze uréitou mérou, kdy je zfejmé, Ze rozdilnost mezi
manzely, kterd zde existovala jiz pfedtim, se v disledku vedeného trestniho stihani jeste
prohloubila. Rodinné vazby tak byly naruSeny zejména ve vztahu Zalobce k jeho
nezletilému synovi. Dal$i skutecnost, ktera vysla najevo, zejména z vyslechu svédkyng
KR - Castnického vyslechu Zalobee, byla, ze 7alobee v diisledku trestniho stihani
mél obavy o svou budoucnost, Casto plakal, mél deprese. Z tohoto divodu musel
vyhledat psychiatra, kterého navstévuje dodnes a uziva antidepresiva. Obdobna situace
byla i u jeho manzelky. Pro uplnost je nutné podotknout, ze v disledku negativni a
vyhrocené situace v rodiné zalobce, bylo nutné i pro nezletilého syna vyhledat détského
psychologa. U n&j vSak jiz zahy doSlo k zlepSeni stavu a vymizeni problémi. Zasahy do
dalSich osobnostnich sfér Zivota Zalobce nebyly prokazany, resp. k témto nedoslo.
Trestni véc pak nebyla zadnym zplisobem medializovana, Zalobce nebyl vazebné stihan
a trestni fizeni trvalo pfiméfenou dobu tj. rok a 8 mésict. Celkovée tedy shrnuto, v fizeni
bylo prokéazano, ze trestni stihani postihlo Zalobece zejména v spolecenské oblasti jeho
zivota, dale ¢asteCné v rodinné oblasti, kdy v disledku vedeného trestniho stihani doslo
k ¢aste¢nému naruSeni rodinnych vztahil. DalSim zisahem pak byla oblast Zalobcova

vrwe
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kterymi se pocal 1éCit antidepresivy a 1é¢ba trva dodnes a k zasahu do jeho osobnosti,
nebot’ trestni stthani zapfiCinilo zménu chovani a charakteru zalobce. Tyto veskeré
skute¢nosti, jak je soud popsal, zjistil zprovedenych svédeckych vypoveédi a
ucastnického vyslechu zalobce, kdy tyto byly ve vzdjemném souladu, svédci i zalobce
vypovidali shodné a v jejich vypovédich nebylo vétsich a podstatngjich rozport.

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR, konkrétné rozhodnuti ze dne 16.9.2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, jez navazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2013, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 je zfejmé, Ze ,vySe soudem pfiznaného
zadostiuCinéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu€¢inéni v piipadech, které se
v podstatnych znacich shoduji, vyznamnéj$i odchylka je vtomto sméru moznd jen
tehdy, bude-li soudem fadn¢ a pfesvédéivé zdivodnéna. Za tim ucelem si pak soud
opatii (a to pfipadné i s vyuZitim postupu podle § 118a o. s. f.) odpovidajici zjisténi.
Zalobce by primarné mél zvolit presved&ivé srovnani, podle kterého jeho wjma
-~ zhlediska spravedlnosti neni men$i nez Gjma jind, za kierou se pfiznava minimalné
zalovana Castka®™. Soud vyzval Zalobce, aby nabidl skutkové obdobné pfipady, v nichz
byla poskozenym piiznana finanéni &astka, kterou poZaduje. Zalobce argumentoval
zejména pfiznanym zadostiu¢inénim ze strany Zalovaného vramei predb&zného
projednani véci (u medialnich kauz) a dal$imi kauzami, jeZ proSly médii (viz &l. listu
224 az 225 spisu). Z téchto se vSak nepodava (nejde o soudni rozhodnuti), o jaké
konkrétni trestni pripady se jednalo — povaha trestni v&ci, délka trestniho fizeni, zda byl
poskozeny vazebné stihan, za jakych okolnosti doslo ke zprosténi obZaloby a skutkova
zjisténi stran zasahu do osobnostnich sfér toho kterého poskozeného. Jelikoz tedy nejde
o konkrétni rozhodnuti, kde by byly okolnosti danych p¥ipadt a zasah do osobnostnich
sfér popsany a zjiStény, nelze vtomto sméru ztéchto uvedenych piipadi vychazet.
Navic je ziejmé, Ze se jednalo o véci medialni, coz samo o sob¢ jiz zplisobuje
intenzivngjsi zasah do osobnostnich sfér poskozeného. Soud proto vysel z véci, jez byla
feSena u zdejStho soudu pod sp. zn. 10 C 116/2013, kde zalobce rovnéz zadal
odskodnéni za vzniklou nemajetkovou ujmu v dasledku nezakonné vedeného trestniho
stihani, kdy byl stihdn pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k
§ 250 odst. 2, odst. 5 trestniho zakona a hrozil mu tak trest odnéti svobody az 12 let.
Zalobce byl vazebng stihan (91 dnd) a Fizeni trvalo celkem 9 let a 4 mésice. V dasledku
trestnitho stihani doslo k zdsahu do rodinného Zivota poskozeného. Do dalsich oblasti
osobnostnich sfér zasaZeno nebylo. Trestni véc poSkozeného byla velkou mérou
medializovana. Zalobci na zakladé rozsudku zdejiiho soudu ze dne 25.9.2014, ¢j. 10C
116/2013-128, se dostalo odSkodnéni za nezakonné¢ vedené trestni stihdni ve vysi
52.000,- K¢ (50.000,- K¢ hradil Zalovany mimosoudné a 52.000,- K& bylo pfiznano
soudem prvniho stupné). Pfi komparaci téchto dvou piipadi soud dospél k zavéru, ze
trestni véc, jeZ byla posuzovana ve véci 10 C 116/2013 byla shodna v tom, Ze oba
poSkozeni byli stthani za obdobné (majetkové) trestné Ciny, s obdobné vysokou hranici
trestni sazby (kdy poSkozenému ve véci 10 C 116/2013 hrozila vyssi trestni sazba) a
dale vzhledem k prokdzanému zasahu do osobnostnich sfér (v obou pfipadech do
rodinného Zivota). Piipad poskozen€¢ho ve véei 10 C 116/2013 pak byl intenzivné&jsi
v tom, Ze poSkozeny byl vazebn¢ stihan, jeho trestni fizeni trvalo nepomémé delsi dobu
nez trestni fizeni zalobce a doslo k rozsédhlé medializaci. Na druhou stranu v pfipadé
Zalobce soud prihlédl k tomu, Ze doSlo k dalSimu zasahu v osobnostni sféfe, a to do
oblasti zdravi a dale k tomu, Ze Zalobce v dobé trestniho stihani byl ve véku @iilflet a
k okolnostem, za kterych se trestni stihani vedlo, resp. bylo zahajeno. Tedy, Ze bylo
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zaloZeno pouze na tvrzeni, Ze Zalobce jakoZto SEEENES S s e
_ kdyZ od pocatku bylo tvrzeno, Zalobee k takovemu to ukonu ze své funkce
podle pravnich predpist u¢inné vté dobé nebyl povinen, ale ani opravnén. Tato
skute¢nost pak byla diivodem pro to, pro¢ byl Zalobce zprostén obzaloby. Soud je proto
zaveru, ze trestni stihani Zalobce ani nemuselo byt zahijeno, kdyby si organy ¢inné
v trestnim Fizeni fadné vyloZily a osvétlily, co zalobce ze své tehdejsi funkce
EBEEEEE by i nebyl opravnén délat. PH porovnani téchto dvou pripadi
proto soud dospél k Castce, jakoZto pfim&fenému zadostiuc¢inéni v disledku nezakonng
vedeného trestniho stihani ve vysi 34.000,- K¢, (tedy ve vy$i 1/3 &astky, jez byla
poskozenému piiznana v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 116/2013), kdyz zasah do
osobnostnich sfér poskozeného ve v&ci 10 C 116/2013, byl nepochybné intenzivngjsi a
zasadnéj$i zejména pokud Slo o délku trvajiciho trestntho fizeni a stim spojenou
nejistotu a obavy, jakym zplisobem trestni stihani dopadne, vyS$si trestni sazbou, jeZ mu
hrozila, dale tim, Ze poSkozeny byl vazebné stihan a jeho véc byla feSena i na medialni
urovni. Jelikoz Zalovany mimosoudné plnil ¢astku ve vysi 25.000,- K&, nalezi zalobci
z tohoto titulu jest€ ¢astka ve vysi 9.000,- K¢. Soud také ptipomind, Ze odskodnéni tj.
piiméfené zadostiuCinéni by vidy mélo byt vtakové vysi, ktera bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecnd bylo vnimano jako
spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vy$i primémé mzdy). V tomto
sméru byl proto Zalobcliv narok na pfiméfené zadostiu¢inéni ve vy$i 500.000,- K¢
zna¢n¢ nadneseny a neodpovidajici realité Ceské ekonomiky.

Jelikoz je ve vé&ci dan odpovédnostni titul ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1
zékona ¢. 82/1998 Sb., ma zalobce narok na nahradu Skody zplsobené timto
nezdkonnym rozhodnutim, pfedstavujici Gceln¢ vynalozené ndklady na zruSeni nebo
zménu nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. Podle
ust. § 31 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. naklady pravniho zastoupeni jako soudast
nakladi fizeni zahrnuji G¢elné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani,
jejichz vySe se ur¢i podle ustanoveni advokatniho tarifu upravujici mimosmluvni
odménu. Ostatné o tento skutkovy stav a pravni posouzeni véci nebyla mezi ucastniky
fizeni rozepte. Sporné zlstaly shora nastinéné ukony pravni sluzby. Pokud jde o tkon
pravni sluzby v podob& sepisu stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
ztotoznil se soud s pravni argumentaci zalovaného, tedy, Ze za tento tkon pravni sluzby
nalezi zalobei mimosmluvni odména ve vysi 2 mimosmluvni sazby za jeden tkon
pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. (advokéatni tarif), ve kterém jsou taxativné vypocteny opravné prostredky,
u nichz obhgjci nalezi mimosmluvni odména za 1 tkon pravni sluzby, neni uvedena
stiznost proti usneseni o zahajeni trestnitho stihdni, pak za tento ukon pravni sluzby
ndlezi odmena jen ve vysi jedné poloviny, nebot se zfetelem na ust. § 11 odst. 3
advokatniho tarifu jde o tkon svou povahou a tG¢elem nejblizsi tkontim pravni sluzby
uvedené v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu (viz. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 3 to 161/2006, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Zalovanym poskytnuta &dstka ve vysi pal ukonu pravni sluzby, tedy byla
hrazena spravné. Také v ptipad¢ dalsiho ukontl pravni sluzby: Gcast pravniho zastupce
zalobce na vyslechu svédka dne 23.5.2013, neni narok Zalobce divodny. V fizeni bylo
prokazano, Ze pravni zastupce Zzalobce se tohoto Ukonu zucastnil, resp. se k nému
dostavil, av3ak vyslech svédka se nekonal. V takovém piipad¢ pak mimosmluvni
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odména naleZi ve vysi ptl tkonu pravni sluzby podle ust. § 14 odst. 2 advokatniho
tarifu, coZz Zalovany 7alobci uhradil. Z provedeného dokazovani pak vyslo najevo, Ze
prostudovani spisu se konalo 2x, a to konkrétné dne 10.7. 2013 a dne 18.7.2013 a to
vyhrad€ z diivodu zadosti zalobce, nebot” tento tvrdil, Ze mu vyrozuméni o moZnosti
prostudovat si spis pied podanim obZaloby nebylo doruc¢eno, coz se ukazalo jako mylné,
jak vyplynulo zdoru¢eny na Zalobce, zaloZené v trestnim spise a vyrozuméni o
moznosti prostudovat spis ze dne 18.6.2013. V takovémto pfipadé, kdy tento op&tovny
ukon pravni sluzby byl vyvolan v disledku omylu na strané Zalobce, nemiiZe byt hrazen
jako néklad na obhajobu. V souladu s timto proto Zalovany spravné hradil pouze jedno
prostudovani spisu pfed podanim obzaloby. Naklad v podobé dal§iho prostudovani
spisu, kde byl tcasten pravni zastupce Zalobce, proto musi jit k tizi Zalobce, nebot” byl
vyvoldn jeho nepozornosti, nikoli chybou ze strany organt stiatu. I vtomto sméru
zalovany plnil zalobci spravné. Také byla odpovidajici zakladni Gvaha Zalovaného stran
tkont pravni sluzby — porada s klientem ze dne 7.10.2014 a ze dne 8.10.2014. Aby bylo
mozné poradu klienta s jeho pravnim zastupcem brat jako dkon pravni sluzby, ktery byl
uéinén ucelné, je nutné, aby po takovéto poradé nasledoval tkon pravni sluzby (viz.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3208/2008, sp.zn. II. US 3211/2008, sp. zn. 1L
US 782/2007,sp. zn. L. US 826/2009). Z obsahu spisu vyplynulo, Ze se tyto porady
konaly za sebou, pficemz kon pravni sluzby v podob¢ uasti pravniho zastupce na
hlavnim liceni nasledoval dne 8.10.2014. Soud proto vtomto kontextu hodnotil na
rozdil od Zalovaného jako Ufelné vynaloZeny ukon pravni sluzby v podob& porady
s klientem dne 7.10.2014, tedy prede dnem konéni hlavniho li¢eni (Zalovany shledal
ucelnou poradu s klientem dne 8.10.2014). Pokud by se Zalobce se svym pravnim
zastupcem namisto 8.10.2014 radil dne 7.10.2014 stejny Cas, jako vynalozil na poradu
dne 8.10.2014, bylo by to brano potad jako jeden tkon prévni sluzby ve smyslu ust. §
11 odst.1 pism. ¢) vyhl. €. 177/1996 Sb., nebot’ ve smyslu tohoto ustanoveni u dal$i
porady s klientem jde o tkon pravni sluzby, pokud pfesahuje tato porada 1 hodinu, i
kdyz trva jakkoli dlouho (jde pofdd o 1 ukon pravni sluzby). Takto tedy Zalobce
rozd€lenim porad se svym pravnim zastupcem do dvou dni v podstaté ,,ziskal“ dva
ukony pravni sluzby, namisto jednoho. Soud je proto zavéru, Ze v tomto sméru nebyla
porada s Zalobcem uskuteénénd bezprostiedné pred konanim hlavniho Ii¢eni dne
8.10.2014 obecné dlivodna, kdyZ tato se konala jiz 7.10.2014 a byla podle nazoru soudu
dostate¢na, kdyZ trvala necelé dvé hodiny. Pifipadné se zalobce se svym pravnim
zéstupcem mohla radit dne 7.10.2014 déle, aby nahradil poradu, kterd se uskute¢nila
pfed zahdjenim hlavnim li¢enim dne 8.10.2014. Poradu dne 8.10.2014 proto soud
neshledal diivodnou, tedy uceln¢ uskutecnénou. V souhrnu, se v§ak na véci pokud jde o
plnéni zalovan€ho za tento tkon pravni sluzby ni¢eho neméni (kdyz Zalovany hradil
ukon pravni sluzby — poradu dne 8.10.2014). Zavérem soud uvadi, ze pokud jde o
ndhradu Skody v podob& ndkladid na obhajobu, tuto zalovany hradil ¥adn¢ v souladu
s advokatnim tarifem, jiz v ramci pfedbé€Zné€ho projednani Zalobcova pozadavku a soud
proto v této ¢asti Zalobu shledal jako neopodstatnénou.

Vyrok o ndkladech fizeni je odGvodnén ust. § 142 odst. 3 o. s. T., podle néhoz, i kdyz
mel Gcastnik ve véci uspech jen Casteény, mize soud pfiznat plnou ndhradu naklada
fizeni, mél-li neuspéch pomérn€ v nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na avaze soudu. Vzhledem k tomu, Ze i Caste¢né
vyhoveéni Zalobé v podobé ¢astecné pfiznane castky jakozto pfiméfeného zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou ymu v dasledku nezakonné vedeného trestniho fizeni, je ve
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svém disledku s odkazem na odGvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2003, plnym uspéchem Zalobce ve véci, mé tento ve vztahu
k Zalovanému pravo na ndhradu nékladd fizeni. Naklady ftizeni se skladaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ podle ust. § 11 odst. 1, ust. § 7 a
ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (4 Gkony pravni sluzby po 3.100,- K& —
pfevzeti véci, sepsani Zaloby a 2x cast na jednani), z ndhrady hotovych vydaji ve vysi
1.200,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (4 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ — pfevzeti véci, sepsani Zaloby a 2x
ucast na jednani).

Lhtitu k plnéni pak soud stanovil podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim
k tomu, Ze finanéni prostfedky Zalovaného jsou vazany na statni rozpocet, kdy je nutna
delsi doba pro jejich uvolnéni. Tuto skute¢nost soud reflektoval v poskytnuti del$i lhaty
k plnéni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorucent jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem,
muZe opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 1. éervna 2016

Mgr. Tereza Jachura Mafikova v. r.
soudkyné

za spravnost vyhotoveni:
Eva Hrdlickova



