C.j. 29 C 25/2015 — 44a

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Evou HodaCovou v pravni véci
7alobcii: a Img.P bytem [ e b) Ing.
o byten S <) PRIME
SYSTEMS, s.r.o., IC: 27651339, se sidlem Beranovych 65/117, Praha 9, vSichni zastoupeni
Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, d) FRINGS,
a.s., IC: 26749181, se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2, proti zalovanému: J§i§ K.
bytem o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi,
rozsudkem pro uznani,

takto

1. Zruduje se podilové spoluvlastnictvi Zalobee a) Ing. TN | S no. N

bytem Zalobkyné b) Ing. J NS | SR no. SR
&8 bytem zalobkyné ¢) PRIME SYSTEMS, s.r.o., IC:

27651339, se sidlem Beranovych 65/117, Praha 9, Zalobkyné d) FRINGS, a.s., IC:
26749181, se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2 a Zalovaného J-# bytem
SRS | »ozcmku parc. ¢. [ zapsanému
v katastru nemovitosti na LV &. [pro katastralni uizemi Nové Mésto, obec Praha, u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovist€¢ Praha, jehoz

soudasti je stavba ¢. p. [

II. Nemovita véc uvedend pod bodem 1. tohoto rozhodnuti se prikazuje do
spoluvlastnictvi Zalobce a) a zalobkynd b) o velikosti podilu SEEE ve spole¢ném
jméni manZeld, Zalobkyni b) podil o velikosti fill§. Zalobkyni ¢) podil o velikosti

BB . 72lobkyni d) podil o velikosti S

III. Zalobce a) a Zalobkyné b) jsou povinni zaplatit Zalovanému spole¢né a nerozdilng
castku -— K&, zalobkyné b) je povinna zaplatit Zalovanému ¢astku (g -
K&, zalobkyné ¢) je povinna zaplatit Zalovanému ¢astku S - K¢ a Zalobkyné c)
je povinna zaplatit zalovanému ¢&astku B <:. to vie do t¥i dnii od pravni moci
rozsudku.



IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a), Zalobkyni b) a Zalobkyni ¢) néhradu naklada
fizeni ve vySi 157.296,- K¢ k rukam zéastupce zalobch Mgr. Marka Vojacka, advokata
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni

Zalobci se Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 28. 1. 2015 domahali zruSeni
spoluvlastnictvi k pozemku parc. €. -zapsanému v katastru nemovitosti na LV ¢&. {pro
katastralni uzemi Nové Mésto, obec Praha, u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovi§té Praha, jehoZ soudésti je stavba &. p. Sl (dale té7 jen ,,nemovita véc™).
Zalobce a) a zalobkyné b) vlastni ve spole¢ném jméni manZelti podil o velikosti ’
7alobkyné b) vlastni podil o velikosti =ialobkyné ¢) vlastni podil o velikosti A
zalobkyné d) vlastni podil o velikosti a Zalovany vlastni podil o velikosti [,
Zalovany se nepodili na spoleéné spravé nemovité véci, proto byl zalobkyni b) pisemné
upozornén na svoji povinnost podilet se na nakladech rekonstrukce ve vysi, kterd odpovida
jeho spoluvlastnickému podilu. Zalovanému byla nabidnuta moZnost odkoupeni
spoluvlastnického podilu-ve vysi -na nemovité veéci za cenu stanovenou znaleckym
posudkem ¢. [ 7c dne 18. 10. 2012 vypracovanym JUDr. Véclavem Vohankou,
soudnim znalcem v oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, jez odpovida cen¢ obvyklé
v mist¢ nabidky a poptavky ve vysi h— K¢&. S ohledem na zahdjeni rekonstrukénich
praci na nemovité véci a fakt, Ze se Zalovany na pfedchozi vyzvy zalobcl nereagoval, Zalobci
navrhuji, aby spoluvlastnictvi bylo zruSeno a nemovita véc byla piikdzana do spoluvlastnictvi
spoluvlastnikii, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Zalovanému byla dne 15. 4. 2015 dorucena Zaloba spolu s usnesenim, kterym soud
ulozil zalovanému ve smyslu ust. § 114b o.s.f., aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby
v piipadé, Ze narok uplatnény v Zalob€ zcela neuznd, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni piipojil listinné diukazy, jichz se
dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné soud Zalovanému
urcil lhitu 30 dni ode dne doruceni usneseni, kdyz zaroven zalovaného poudil, zZe pokud se
bez vazného divodu na vyzvu soudu véas nevyjadii a ani ve stanovené lhit¢ soudu nesdéli,
jaky vazny divod mu vtom brani, ma se za to, Ze ndrok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznava. Zalovany vyjadfeni k Zalob& ve stanovené Thité soudu viak nepodal.

Dle ust. § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo
zéklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podie
tohoto uznéni. Uzna-li zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen z<asti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zZalobce. Podle odstavce 2 citovaného
ust. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2). Podle odstavce 3 citovaného ust. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také
tehdy, méa-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§
114b odst. 5 a § 114¢ odst. 6). Podle odstavce 4 citovancho ust. jen pro vydani rozsudku pro
uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze soud postupem podle § 114b
o0.s.f. usnesenim vyzval Zalovaného, aby se ve stanoven¢ 1hité ve véci pisemne vyjadiil, kdyz
jej soucasné poudil o nasledcich, pokud tak ve stanovené lhiit€ neucini. Zalovany se viak ve
Thate 30 dnt ode dne doruceni usneseni ve véci pisemné nevyjadril, a proto ma soud podle §
114b odst. 5 0.s.f. za to, e zalobou uplatnény narok uznal. Za této situace soud postupoval
podle § 153a odst. 3 o.s.F. a 0 Zalob¢ rozhodl rozsudkem pro uznani, jak je uvedeno ve vyroku



I. tohoto rozsudku, kdyz Zaloba je podana po pravu dle ust. § 2 zakona &. 37/2004 Sb.
Nejedna se rovnéz o véc, v niZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1,2 o.s.f ), a véc
uvedenou v § 120 odst. 2 o.s.T. a vydani vyzvy dle ust. 114 b odst. 1. o.s.f. je odiivodn&no tim,
Ze na predchozi pisemné vyzvy soudu se zalovany viibec nevyjadiil.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.¥. Podle
tohoto ustanoveni pfiznal Zalobctm, kteti byli ve vé&ci zcela usp&Sni, pravo na nahradu
nakladi fizeni proti Zalovanému, ktery ve v&ci uspéch nemél. Naklady zalobcl tvoii
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢, ¢astkou odmény advokata podle vyhlagky ¢.
177/1996 Sb. za 4 tkony pravni sluzby po 16.260,- K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
sepsani Zaloby, pfedzalobni vyzva, pisemné podani ve véci samé), kterou soud snizil o 20 %
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, coz ¢ini 13.008,- K& za jeden tikon pravni sluzby a
vynasobil tfemi (potem Zalobctl), vyslednou Castku 39.024,- K& vyndasobil poétem 4 ukond
pravni sluzby, pficetl 4 pauSalni nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K&, coz &ini
156.096,- K¢ a dospél k celkové ¢astee 157.296,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lez podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2.

Odvolani proti rozsudku pro uznani (vyroku 1.) lze odGvodnit jen tim, e
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfisludny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylou¢eny soudce nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat, popf. jsou zde skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze
nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (§ 205b o.s.f.).

V Praze dne 6. srpna 2015

JUDr. Eva Hodacova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Knedlikova



