C.j.: 6 'T 11/2019-652

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soudu pro Prahu 2 rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Daniely Reifové a piisedicich Jarmily Folprechtové a Aleny St'astkové v hlavnim li¢eni konaném
dne 11. ¢ervna 2019 takto:

Obzalovani:

nar.

doméOVé_
S >

nar. ve Sl . : dorucovani [

jsou vinni, Ze

D
obzalovany J@M v umyslu dosihnout prostiednictvim uZiti podvrienych listin,
vcetné padélanych vefejnjch listin, zapisu nepravdivych skutecnosti v obchodnim rejstiku

vedeném Mestskym soudem v Praze v podobé protipravaniho prvozapisu obchodni spolecnosti
s sidlemh kterou by mohl skryté ovlidat,
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aniz by formalné figuroval v jejich organech, v nichz mél byt bez svého védomi & souhlasu jako
jediny jednatel i spolecnik veden poskozeny JUDr. -,, narozeny’*—pﬁéemi
byl srozumén s tim, Ze poskozenému tim muzZe zpusobit vaznou Gjmu na jeho nemajetkovych
pravech,

poté, co si blize nezjiSténym zpGsobem opatfil pisemnosti potiebné k provedeni jim
pozadovaného zapisu do obchodniho rejstiku, v nichz byly uvedeny osobni udaje poskozeného
JUDr. S-a které mély vzbuzovat zdani, ze poskozeny usiluje o zapis své osoby do obchodniho
rejstifku, jmenovité:

- Plpon moc datovanou dnem 18. kvétna 2016, kterd byla opatiena napodobeninou podpisu
poskozeného JUDr. S. jakozto zmocnitele a obsahovala podvtZzenou legalizacni
dolozku podpisu poskozeného zdanlivé zhotovenou notafem JUDr. M-P
a evidovanou v jeho ovéfovaci knize pod zapisem ¢. podle jejthoz znéni

mél poskozeny zmocnit M S C- narozenou k zastupovani

ve viech zalezitostech tykajicich se zaloZen{ obchodni spolecnosti, jejiz firma budefi s
—, v niz mél poskozeny zastavat funkci prvntho jednatele,

- Cestné problasent datované dnem 18. kvétna 2016, které bylo opatfeno napodobeninou
podpisu poskozeného JUDr. Sfia obsahovalo podvrzenou legalizaéni dolozku podpisu
poskozeného zdanlivé zhotovenou notifem JUDr. P- a evidovanou v jeho
ovérovaci knize pod zapisem ¢. — podle jehoz znéni mél poskozeny udajné
souhlasit se zdpisem své osoby do obchodniho rejstitku v ramci obchodni spolec¢nosti

= Plpon moc datovanou dnem 18. kvétna 2016, kterd byla opatfena napodobeninou podpisu
poskozeného JUDr. S jakozto zmocnitele a obsahovala podvrienou legalizacni
dolozku podpisu poskozeného zdanlivé zhotovenou mnotifem JUDr. P& a
evidovanou v jeho ovéfovaci knize pod zapisem ¢. — podle jejihoz znéni
mél poskozeny zmocnit M. C— také k zastupovani ve vsech zaleZitostech

tykajicich se zaloZeni bankovnfho Gétu obchodni spolecnosti (T

splaceni zakladniho kapitalu této spolecnosti, a

- V)jpis z evidence Rejstriku trestii fyzickych osob ¢. (. tovany dnem £3. biezna 2016
vztahujici se k osobé poskozeného JUDr. $ ktery byl celkovym padélkem,

a nasledné v blize nezjisténé dobé v mésici kvétnu 2016 dodal tyto listiny spolu s penéini
hotovosti ve vysi nejméné 50.000,- K¢ do kancelate spoleénostid nachazejici
se na adrese k rukdm jednatelky M. C/GEl i kdyz védél,
ze vypis z rejstifku tresti a listiny obsahujici legalizacni dolozku podpisu poskozeného JUDr.
S@F, jsou v této casti pad€lané a jsou v absolutnim nesouladu se skutecnosti, a aniz by M.
G
spolecnosti

rejstitku,

informoval o jejich skutecné zavadové povaze, pozadal ji o zajisténi zaloZeni

s ucasti poskozeného JUDr. S. a jeji zapis do obchodniho

cemuz Mgr. C jednajici v dobré vife v pravost predlozenych listin, vyhovéla ajako
domnéla zastupkyne poskozeného JUDr. S nejprve dne 3. cervna 2016 v kancelafi notife
Mer. E se sidlem nechala sepsat notarsky zapis ¢. ].
H NZ — kterym byla zaloZena obchodni spole¢nost —se
sidlem v Praze a zakladnim kapitilem ve vysi 50.000,- K¢, jefimz jedinym jednatelem a
spole¢nikem byl poskozeny JUDrx. S. poté dne 8. cervna 2016 nechala na Ufadu Méstské &asti
Praha 9, odboru Zivnostenském, na adrese Sokolovska 324/14, Praha 9, z#idit pro spolecnost

— zivnostenské opravnéni a dne 10. cervna 2016 na pobocce
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: g nechala zalozit bankovni ucet &,
5 Vedeny na tuto spolecnost na ktery slozﬂa ]ako zakladni kapital castku ve vysi

50.000 - K&,

a nasledné se M. C- s listinami ziskanymi od obvinéného a opatfenymi na zakladé jeho
pozadavki dostavila dne 22. cervna 2016 opétovne do kancelafe notife Mer. 1\/1- a nechala

sepsat notafsky zapis C. j. NZ - o osvédceni splnéni pozadavkl pro zapis
spolecnosti do vefejného rejstiiku,

a na zaklade tohoto podkladového notatského zapisu evidovaného
pod sp. zn. byl notifem Mgr. M-proveden dne 22. ¢ervna 2016
do obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, pracovisté Slezska 2000/9, Praha
2, pod sp. zn. prvozapis obchodni spolecnosti (TSRS i bylo
piideleno ICO do obchodniho rejstitku, a v disledku toho jsou v obchodnim
rejstiiku uvedeny nepravdivé skutenosti o Gcasti poskozeného JUDr. S{ v této obchodni
spolecnosti, které jsou v obchodnim rejstitku zapsany dosud,

¢imz zpusobil poskozenému JUDr. S- viznou Gmu na jeho osobnostnich pravech
spocivajici ve skutecnosti, ze byl jak statnimi organy a institucemi, tak pfedevsim pocetnymi
véfiteli a obchodnimi partnery obchodni spolecnosti — opakované
kontaktovin v souvislosti se svym udajnym angazma v této spolecnosti a bylo po ném
pozadovano provedeni riznych tkond, opakované podini vysvétleni av neposledni fadé
poskytnuti penézitych plnéni, coZz nejenom poskodilo jeho dobré jméno a povést, kdy byl
spojovan s touto zavadovou spolecnosti, ale také to vyznamné pfispélo ke zhorseni jeho
psychického a zdravotniho stavu;

tedy
jednak uzil padéelanou verejnou listinu jako pravou,
jednak uvedl nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro zdpis do obchodniho
rejstiiku,
jednak jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, Ze uvedl nékoho v omyl.

II)

obZalovany Bl v umyslu dosihnout prostfednictvim u¥iti podvrrenych listin,
vcetné padélanych vefejnych listin, zapisu nepravdivych skute¢nosti v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze podsp. zn. k obchodni spole¢nosti (g
— 1ICO G, sc sidlem v podobé
protipravniho zapisu poskozeného JUDr. ] narozeného jako
jedin¢ho jednatele i spolecnika v této obchodni spolecnosti bez védomi ¢i souhlasu poskozeného,
a tim docilit ukonCeni vlastniho angaimi v této obchodni spolecnosti, které zastaval

prostfednictvim majetkovych tcasti a funkci jednateld v obchodnich spoleénostech -
S

srozumeén s tim, ze poskozenému JUDr. S-txm muze zpusobit vaznou Ujmu na jeho
nemajetkovych pravech,

poté, co si blize nezjisténym zptsobem opatfil pisemnosti potfebné k provedeni zapisu jim
pozadovanych zmén do obchodniho rejstiiku, v nichz byly uvedeny osobni tdaje poskozeného
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JUDr. S. a ktere mely vzbuzovat zdani, Ze poskozeny usiluje o zapis své osoby do obchodniho
rejstifku, jmenovité:

- Navrh na zdpis 3mény 3apsanych sidaji do obchodnibo rejstitku ke spolecnosti
& datovany dnem S <oy byl opatien napodobeninou podpisu poskozeného
JUDr. S. a obsahoval podvrzenou legalizacni dolozku podpisu poskozeného zdanlivé

zhotovenou notatkou v Praze !UDr. J- B-a evidovanou v jeji ovérovaci knize

pod zapisem C.

- Pinon moc datovanou dnem 15. zaii 2016, kterd byla opatfena napodobeninou podpisu
poskozeného JUDr. S- jakozto zmocnitele a obsahovala podvrzenou legalizacni
dolozku podpisu poékozeného zdanlivé zhotovenou notatkou v Praze JUDr. B,

a evidovanou v jeji ovétovaci knize pod zapisem ¢. —podle cjthoz znéni
mél poskozeny zmocnit Mgr. ] N narozeného dne

k zastuiovam Fred rejstiikovym soudem v souvislosti s fizenim ve véci spolecnosu-

- Smilonvu o prevodn podiln datovanou dnem 31. srpna 2016, kterd byla opatfena
napodobeninou podpisu poskozeného JUDr. S. akozto nabyvatele obchodniho podilu
v obchodni spolecnosti a obsahovala podvrzenou legalizacni
dolozku podpisu poskozeného zdanlivé zhotovenou notitkou v Praze JUDr. B-

a evidovanou v jeji ovéfovaci knize pod zapisem ¢. _ podle jejthoz znéni
m¢él poskozeny adajné nabyt obchodni podil,

- Cestné probliseni jednatele datované dnem 31. stpna 2016, které bylo opatfeno
napodobeninou podpisu poskozeného JUDr. S- a obsahovalo podvrzenou legalizacni
dolozku podpisu poskozeného zdanlivé zhotovenou notaikou v Praze JUDr. B-
evidovanou v jeji ovéfovaci knize pod zapisem ¢. _ podle jehoz znéni mel
poskozeny tdajné souhlasit se zapisem své osoby do obchodniho rejstifku obchodni
spolecnosti

- Rozbodnuti jediného spolecnika pii vjkonu pisobnosti valné hromady spoleinosti datované dnem 31.

srpna 2016, podle jehoz znéni v zastoupeni obchodni spolecnost NN
., jediného spolec¢nika obchodni spolecnosti rozhodl o odvolani
spolecnosti (ISR ~ (unkce jednatele spolecnost

a zdroven do této funkce jmenoval poskozeného JUDr. SEE a

- Vipis g evidence Rejstitku trestit fyzickych osob é_datovan;’r dnem SRS

vztahujici se k osobé poskozeného JUDr. S ktery byl celkovym padélkem,

nejprve dne ha pobocce Ceské posty, s. p., na adrese

Lovosice, podepsal Swlouvu o prevodu podiln a Rozhodnuti jediného spolecnika pri vikonu piisobnosti valné
hromady spoletnosti datované dnem 31. srpna 2016, kterézto listiny obsahovaly nepravdivé
informace o udajném pfevzeti obchodniho podilu ve spolecnosti

poskozenym, respektive o jeho jmenovani do funkce jednatele této spolecnosti, piestoze si byl
védom jejich absolutniho nesouladu se skutecnosti, a tyto listiny podepsal s védomim, Ze
budou uzity za acelem provedeni zmén zapisu v obchodnim rejstitku,

a nasledné, prostfednictvim JUDr. T s M@ advokita, evidencni & Ceské advokatni
komory v kancelafi nachazejici se na adrese nechal pfedat
tyto listiny Mgr. H— 1 kdyz védel, ze vypis z rejstitku trestd a listiny obsahujici legalizaéni
doloZku podpisu poskozeného JUDr. SEl, jsou v této casti padélané, a aniz by Megr. H-



pokracovani -5- sp. zn. 6 T 11/2019

informoval o jejich skute¢né zavadové povaze, pozadal jej o zajisténi provedeni zapisu zmén
v obchodnim rejstiiku,

cemuz Mgr. jednajici v dobré vife v pravost pfedloZenych listin, vyhovél a dne
-uéinil na podatelné Méstského soudu v Praze, pracoviste Slezska 2000/9, Praha 2, podani

evidované pod sp. zn. spocivajici v navrhu na zapis zmén zapsanych udaji
do obchodniho rejstiiku u spole¢nosti

k némuz prilozil listiny obdrzené od
obvinéného, na jejichz zakladé vydal rejstiikovy soud dne 22. zaf 2016 usneseni ¢. j.
ﬂ “7 o zapisu poskozeného JUDr. S-jako
jediného jednatele a spole¢nika ve spolecnosti (IS |<cr¢ nabylo pravni moci
dne 27. zafi 2016 a na jehoZ zaklad¢ byl v obchodnim rejstiku proveden zapis nepravdivych
skuteCnosti o ucasti poskozeného JUDr. S- v této obchodni spolecnosti, a pfestoze

se poskozeny jiz dne 5. fijna 2016 dostavil na pracovisté rejstitkového soudu a domahal

se zruseni svého angazma ve spolecnosti, figuruje jako jediny jednatel a spolecnik obchodni
spoleénosti*dosud,

¢imy zpasobil poskozenému JUDr. S vaznou Gjmu na jeho osobnostnich pravech

spocivajici ve skutecnosti, Ze byl jak statnimi orginy a institucemi, tak pfedeviim pocetnymi
vefitel a obchodnimi partnery obchodni spoleciiosti * opakované
kontaktovan v souvislosti se svym udajnym angazma v této spoleénosti a bylo po ném
pozadovano provedeni riznych tdkond, opakované podini vysvétleni a v neposledni fadé
poskytnuti penézitych plnéni, coz nejenom poskodilo jeho dobré jméno a povést, kdy byl
spojovan s touto pfedluzenou spolecnosti, ale také to vyznamné pfispélo ke zhorSeni jeho
psychického a zdravotniho stavu,

tedy
jednak uzil padélanou vefejnou listinu jako pravou,
jednak uvedl nepravdivé tudaje v podkladech slouzicich pro zipis do obchodniho
rejstiku,
jednak jinému zptisobil vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl,

cimzZ spachali

obzalovany ]

jednak precin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
trestniho zakoniku,

jednal precin zkreslovani tdajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2
alinea prvni trestniho zakoniku,

jednak pfecin poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
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obZalovany B-

jednak precin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
trestniho zakoniku,

jednal pfecin zkreslovani idajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2
alinea prvni trestntho zakoniku,
jednak precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany P8

podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklad4a na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obZzalovanému uklada penéZity trest ve vysi
50.000,- K¢&.

Podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se penéZity trest uklada ve 100 dennich sazbach po
500,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené lhité
vykonan, uklada ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu
vykonu funkce v obchodnich korporacich na dobu 4 (¢ty¥) let.

obzalovany ]-B -

podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 24 (dvacetictyf) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zikazu
vykonu funkce v obchodnich korporacich na dobu 5 (péti) let.

Zaroven se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn.
— ze dne 30.9.2016 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn.
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8 -a.c2132017, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozeny [N S~ S by -
odkazuje snarokem na nahradu skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Odivodnéni

1. Dikazy provedenymi pfi hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany ]- v ptipravném fizeni i u hlavniho liceni vyuzil svého prava a odmitl
vypovidat. Odkazal na svou vypovéd z vefejného zasedini konaného dne 15.04.2019. Pii
ni popiel, ze by spolecnost — zalozil proto, aby ji mohl skryté
ovladat. Uvedl, Ze zaloZeni této spolecnosti ¢inil jako protisluzbu pro JUDr.
advokata z Décina. Na toho dostal kontakt od svého znamého, M- K- ktery mu
jej doporudil, kdyz obzalovany potfeboval sepsat néjaké smlouvy. Nepamatuje si jiz, kdo
s tim pfisel, ale nasledné se dohodli s JUDr. H{JBEEEees 7 misto zaplaceni za vytvofeni
smluv pro n¢j udéla protisluzbu. Ta spocivala v podstaté v tom, ze piedal doklady pro
zalozZeni spolecnosti, které mél od JUDr. Hi svédkyni CHEEEaal Propojil je takto,
nebot’ se svedkyni C—jii dffve spolupracoval a védél, ze se zabyva i zakladanim
spole¢nosti. Dile svédkyni CElSEd predal 50.000,- K¢ potiebnych k zalozeni
spolecnosti. Nevzpomina si viak, zda bylo vystaveno potvrzeni o pfedini. Domniva se,
ze o skutecnosti, ze listiny, které predlozil svédkyni C— jsou padélky, se dozvédeél
az od ni. Poté jiz JUDr. HESSMEs nevyhledaval, nechtél s nim mit nic spoleéného.
S obzalovanym B_ se seznamil pfed nékolika lety, kdy mu pronajal jedno z jeho
firemnich aut. Jinak spolu nijak nepodnikali ani nespolupracovali. Nedokize vysvétlit, jak
je mozné, ze obzalovany B- mél na obchodni rejstiik pfedat zfalSované doklady
rovnéZ se jménem poskozeného S

3. ObZalovany B v piipravném fizeni vyuzil svého priva a k véci nevypovidal. U
hlavnim liceni uvedl, Ze spolecnost j koupil v roce 2016 od néjaké
notafské nebo advokatni kancelafe asi za 20.000,- K¢ (za cenu pravnich sluzeb
souvisejicich s koupi). Chtél provozovat auto rallye zivody, kdy pravé zminéna
spolecnost méla mimo jiné tuto cinnost zapsanu v obchodnim rejstifku. Asi po pil roce
od koupé se vsak z divodu rodinnych problému rozhodl spolecnosti zbavit. Nasel inzerat
na pravni kancelatr JUDr. ktera méla sidlo v Déciné a zabyvala se mimo jiné
nakupem spolecnosti. Telefonicky se domluvil s JUDr. H a nasledné mu (asi e-
matlem) zaslal vypis z obchodniho rejstifku a kopii osobnich dokladii. Poté ho z kancelate
JUDx. H_ telefonicky kontaktovali, Ze podklady k prodeji jsou pfipravené. Sesel se
s néjakym pravnikem, mozna to byl Mgr. Hjlev Lovosicich na posté, kde podepsal a
nechal ovéfit podpisy na smlouvach o prodeji. Tim to pro néj skondilo, dal se o celou véc
nezajimal. Za zprostiedkovani tohoto prodeje zaplatil JUDr. H (s 2si 18.000,- K¢,
jinak zisk z prodeje nemél. Poskozenc¢ho nezna a nikdy ho nevidél Stejné tak
svédkyni CES Obalovaného ]-zné asi dva nebo ti1 roky, zkontaktovali se, uz
pfesné nevi kde. Pomatuje si jen, ze kamardd obzalovaného ]- mu  pomahal
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s pronajmem auta. S obzalovanym ]- se nikdy nebavil o prodeji vyse zminéné

spole¢nosti.

4. Svédkyné C-vypovédéla, ze pracovala v Ucetni kancelafi, ktera zprostfedkovavala
i jednoduchou pfipravu pro notafské kancelafe k zakladini spolecnosti. Obzalovany ]
za ni pfisel na doporuceni jejtho klienta s poZzadavkem, aby mu pfipravila dokumenty
k zaloZeni spolecnosti (plnou moc a dal$i dokumenty). Spole¢nost méla byt zaloZena pro
treti osobu (poskozeného S- Pied zhotovenim dokumentd se s panem S- chtéla
osobné sejit, ale obzalovany J. ji sdelil, Ze je nemocny, Ze za nim pro podpisy dojede
sam. Obzalovany ]-]1 zaslal jen e-mailem oskenovany obcansky prikaz a rejstiik trestd
pana S. Rekla si, Ze pokud budou podpisy na dokumentech ovéfeny notifem, mize je
pfedlozit svému notafi k dalsimu postupu pro zaloZeni spolecnosti. Tak to také uéinila.
Nasledné u notife sama podepsala dokumenty o zastupovani JUDr. & S., aby
mohla zalozit spolecnost a zfidit bankovni tcet. O to ji také pozadal obzalovany ],
Stejné jako o to, aby byla v nové zalozené spolecnosti prokuristou. To ale odmitla. O
tom, ze dokumenty predlozené obzalovanym |l jsou zfaliované, se dozvédéla a% na
policii pi1 podani vysvétleni. Nasledné kontaktovala obzalovaného J- aby s nim
fesila, pro¢ ji vystavil podvodnym vécem. Obzalovany j-pﬁéel na osobni schiizku, byl
tozsusen, chodil po kancelafi a pfemyslel nahlas v tom smyslu, jak to udélat, aby nebyly
dokumenty spojeny s nim. Pak ji sdélil, Ze si to zafidi, Ze véc hodi na néjakého mrtvého
pravnika. Jméno JUDr. H{SSg i nic neiiki, ani obZalovany |l sc o ném pfed ni
nikdy nezminioval.

5. Svédek M— S- syn poskozené¢ho SEEE pred vyslechem uvedl, Ze otec trpi

zavaznou chorobou zvanou
ale vypovedel, ze jednoho dne piisly do schranky na adresu,
kde zije s otcem, pfistupové udaje do datové schranky obchodni spolecnosti (nevi jiz, zda
to byla spolecnost —nebo . ProtoZe spolecnost
jemu ani otct nebyla znima, zkontroloval Gdaje v obchodnim rejstriku. Tam zjistil, Ze je
jeho otec zapsany jako jednatel a spolecnik této spole¢nosti. Situaci fesil telefonicky a
nasledné osobné s obchodnim rejstitkem, resp. u Méstského soudu v Praze na ulici
Slezska. Zde jim ukazali originaly dokumentt, na zikladé kterych byl proveden zapis.
Podpisy na listinach se neshodovali s jeho ani s otcovymi. U podpisti viak byly notarské
dolozky. Obratili se proto nasledné na policii, kde celou véc oznamili. Otec ho pak
pfinutil navstivit osobné notafské kancelife, které mély ovéfit jeho podpisy na
dokumentech zalozenych v obchodnim rejstitku. U obou notafskych kancelafi zjistili, ze
v ovéfovacich knihach tato ovéfeni neeviduji. V tomto cdasovém obdobi se v jejich
internetovém bankovnictvi u komercéni banky objevil novy tcet vedeny pro spole¢nost
Toto sparovani s dalsimi ¢ty otce u této banky se stalo z davodu
shodnosti rodného cisla zakladatele dctu. Situaci fesili s bankéfem na pobodce, nebot’ si
tento ucet nezalozili. Nasledné jim byl pifstup k tomuto Gétu zablokovan bankou. Od
doby, kdy byl jeho otec veden jako jednatel u zminénych dvou spolecnosti, se na né
obraceli zakaznici téchto spole¢nosti se svymi pozadavky. Pfedevsim Slo o vriceni penéz
¢i splnéni zavazkq, které pravdépodobné uvedené spole¢nosti neplnily. Telefonaty (nékdy
1 vyhruzné) dostival nejen jeho otec, ale i on sam a sekretatka jejich rodinné spolecnosti
o se tyce zdravotniho stavu jeho otce,

prvni komplikace nastaly v roce 2007, kdy mu P V roce
2008 —a od té doby trpi Prestoze je pomérné slozité Hci,

jak cela tato nestandardni situace ovlivnily zdravi jeho otce, domniva se, Ze zdravotni stav
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otce se v souvislosti s projednavanymi skutecnostmi zhorsil. Pfedev$im pak po psychické
strance, kdy vétsinu dni v poslednich 2 letech travi jen doma ve svém pokoji.

6. Svédek Mgt. J- H- pfi vypovédi u hlavniho liceni uvedl, %e obzalovaného
B-zné z doby, kdy mél kancelaf na ulici Legerova, kde s kolegou méli poradenskou
spolecnost zabyvajici se nemovitostmi. Na stejné adrese méla sidlo 1 advokatni kancelaf se
ttemi advokaty. V té dobé byl jesté studentem priv a pro advokitni kancelat fakticky
nepracoval. Protoze vsak Casto vyfizoval rizné zapisy na katastrech a jinych ufadech,
advokati z kancelafe védéli, ze se na néj mohou obratit (poptipadé instruovat své klienty),
pokud potiebovali odnést néjaké dokumenty na arady nebo postu. Bral to jako dobrou
praxi pro budouci vykon advokacie. Obzalovany Biillo této jeho ¢innosti pro advokatni
kancelaf védél. Proto mu ani nepfislo zvlastni, kdyZ se na néj obzalovany B-obrétil,
aby zanesl jim pfedlozené dokumenty na obchodni rejstiik. ObZalovany B-rnu tehdy
v kanceldfi pfedal dokumenty k pfevodu podilu v obchodni spoleénosti. Byla tam
smlouva o pfevodu podily, rozhodnuti jediného spoleénik a prohlaseni jednatele.
Zaroven bylo k dokumentiim pfilozeno 2.000,- K¢, coz je cena kolku pro Méstsky soud
v Praze a pak také plni moc pro néj, aby mohl predmétnou spoleénost zastupovat pfi
ptevodu podilu. Bere to jako velké pochybeni, Ze tehdy plnou moc podepsal. Nikdy
predtim to takto nedélal. V tomto piipadé vsak ano, dokumenty zanesl na rejstitkovy
soud a nasledné mu do datové schranky pfislo usneseni o zapisu zmén. Dale v této véci
jiz nic nedélal. S obzalovanym B—se potkal nékolikrat v kancelafi na ulici Legerova,
nikdy se s nim vsak nesetkal v Lovosicich u posty. Obzalovaného |l zn4, nebot’ mu
jeho zaméstnavatelem byla udélena substitu¢ni plna moc na jeho zastupovani v civilnim
tizeni. Je tedy v této véci vazan advokatnim tajemstvim, ale dodava, Ze s projednavanou
trestni véci to nema nic spolecného. Jméno advokita JUDr. H- mu nic nefika.

7. Dale byly v souladu s § 211 odst. 2 tr. f. za souhlasu statniho zdstupce a obzZalovanych

Cteny ufedni zaznamy o podani wvysvétleni svédka V- K_ T-
S B - N <

8. Svédek V- K-pﬁ podani vysvétleni v piipravném fizeni uvedl, Ze je jednatelem
spole¢nosti od 28.11.2016. d prevedla

sviyj podil ve spolecnosti dne 31.08.2016, tehdy tedy jesté nebyl ve

funkc1 O prevodu tedy nic nev1 Obzalovaneho ]_ zna jako osobu opravnénou

k zastupovam spolecnostl i o f ) ktera byla jednatelem spolecnosti
: s Vedel ze pan . byl pfevodcem spolecnosti

¥ na spolecnost ve které je jednatelem. Osobné se

dy nesetkal komunlkace pii pfevodu spolecnosti probihala

sobéavn;’rm
elektronicky.

9. Svédek T—H_pﬁ podani vysvétleni v pfipravném fizeni uvedl, Ze se
spolecnosti zacal spolupracovat nékdy v roce 2016 na zikladé
doporuceni obzalovaného ] Toho zna piiblizné 20 let, obchodoval s nim zejména
do roku 2008. V roce 2016 se s nim nahodné potkal, kdy mu obzalovany | predal
kontakt na spolecnost stim, Ze tato obchoduje
s elektroinstalacnim materialem. Jednalo se o telefonni ¢islo, na které nasledné zavolal.
Hovor byl piyat muzem, ktery se pfedstavil jako ]—S- Na nasledné osobni
schiizce se domluvili a uzavfeli ustni dohodu o dodani konkrétniho zboZi. Jednalo se
nejprve o malé obchody, a v pfipadé spokojenosti mela byt uzaviena pisemna smlouva.
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10.

11.

12.

13.

14.

Spoluprace probihala tak, Zze se telefonicky domluvil s panem S- na konkrétnim
zboZi, mnozstvi a ¢ase dodani. Zpravidla pak pfijel nakladni automobil, ktery nekdy fidil
pan S. nekdy jni fidici. Uhrada zbo probihala hned pfi pfevzeti. Tato spoluprice
trvala ast 2 mésice, kdy mél vSak pochybnosti o profesionalité zminéné spolecnosti.
Problém byl s reklamacemi zbozi, spolecnost nebyla kontaktni. Proto s nimi tedy Zadnou
pisemnou smlouvu neuzavtel a spolupraci ukondil. K osobé muze, ktery predstavil jako
pan S. uvedl, Ze se jednalo o starsiho chlapa, byl vyssi jak 170cm. Neni schopen jej vsak
blize popsat, vzpomina si, ze na prvni osobni schizce mél kvalitni obleeni a vyrazné
hodinky.

Svedkyné 1NN 1 SRR partnerka zesnulého JUDE. uvedla pii
podani vysvétleni v piipravném fizeni, ze po smrti JUDr pfevzal vsechny

pisemnosti jeho spolupracovnik I-K— Slo o veskeré pisemnosti, které se
vztahovali k advokatni praxi JUDr. HiSSSe8 které byly ulozeny u ni doma. Neni ji

znamo, ze by JUDr. odilel na prevodu spolec¢nost _ ani

zalozeni spolecnosti Osobné nezna obzalované,

.
V- K- C_ ani T— M-a neni si ani védoma, ze by

s nimi JUDr. spolupracoval.

L pi1 podani vysvétlem’ v ptipravném fizeni sdélil, Ze pracoval pro
JUDr. H’=)ozde]1 byl jeho privnim zistupcem. Po smrti JUDr. H-
pfevzal od jeho partnerky, s védomim Ceské advokatni komory, vsechny pisemnost
tykajici se jeho advokitn{ cinnosti. Na zadost policejniho orginu vsechny pisemnosti
prohlédl, kdy zadna neobsahovala informace o osobéich obzalovanych, JUDr. ]-
SES. M C ani o spolecnostech e

JUDr. nebyl jiz v roce 2016 advokatem, nebot’ jeho advokatni cinnost
byla v roce 2015 pozastavena. S nejvétsi pravdépodobnosti v roce 2016 ani nepracoval ve
sve advokatni kancelafi v Déciné, jelikoz zaprvé nemohl vykonavat svou advokatni
¢innost a za druhé nemél zadny pifjem, kterym by hradil nijem této kancelafe. Osobne

mu jména obzalovanych ]_ S’ V- K- M- C-
]

nic nefikaji, tyto osoby nezna.
Dile byly viizeni provedeny listinné diukazy, a to zejména listiny k obchodnim
spolec¢nostem h 2 R yiadieni notiih JUDr.
B-, JUDx. P- Mgr. M- zprava Ceské posty, ufedni zdznam PCR o

pravosti vypist z Rejstiikd tresti a osobni vykazy obzalovanych.

Nivth na doplnéni dokazovani vyslechem M Ee K— vzneseny obhajobou, pro
nadbytecnost zamitl, nebot’ by jeho pfipadné provedeni nemohlo vést k jinému
rozhodnuti soudu, a to ani v pfipadé pokud by svédek K-Ve své vypovedi potvrdil, ze
obzalovaného |~ kontaktoval s JUDr. HiSSE jak bude zdivodnéno niZe.

Soud provedené ditkazy hodnotil podle § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu a dospél k zavéru, Ze je
nepochybné, Ze se obzalovani jednani, popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti,
dopustili.
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Skutek pod bodem 1. obZaloby

15.

16.

17.

18.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obzalovany J- kontaktoval sveédkyni
aby mu pomohla zaloZit spole¢nost pro tieti osobu, poskozeného
Svédkyné C_ jejiz kancelaf se zabyvala i zprostiedkovavanim téchto sluzeb, tedy
pfipravila potfebné listiny pro zaloZeni spolecnost. S poskozenym S- se nikdy
nesetkala osobné, nebot” obzalovany ]-tvrdil, Ze pan S.je nemocny a pro podpisy za
nim zajel sim. Nicméné, majic dévéru v notafsky ovéfené podpisy poskozeného S na
listinach, svédkyné Clfaliako zmocnénec nasledné spolecnost zalozila. Zaroveti dle
pokynu obzalovaného ]- na zikladé plné moci s podpisem poskozeného SRS
zalozila pro nové vzniklou spoleénost — bankovni Gcet u (.

Provedenym dokazovani bylo prokazano, ze jak podpisy, tak notafské dolozky uvedené
na listinach, slouzici jako podklad pro zalozeni spolec¢nost a na plné moci pro svedkyni
CEE 1 <jsov pravé. Poskozeny Silfo zaloZeni spolecnosti nic nevédél, podpisy na
listinach nejsou jeho. Inotafské dolozky u téchto podpisi jsou padélky, coz potvrdil
JUDr. l\/[- P- notaf, jehoz dolozka byla na téchto listinich uvedena. V jeho
evidencni knize je pod ovéfovacim dislem veden jiny podpis a ani samotné kulaté razitko
neodpovida razitku notare. Také predlozeny vypis z rejstitkl trestli byl zfalSovan, nebot’
bylo potvrzeno, ze tento dokument nebyl nikdy rejstfikem trestd vydan. Je tedy
nepochybné, ze poskozeny S-se na zalozeni spolecnosti nepodilel a jeho osobni ddaje
byly podvodné na listinach zneuzity.

Obzalovany ].uvedl, ze zkontaktovani svédkg#a zprostiedkovani zaloZeni

spolecnosti ¢inil jako protisluzbu pro JUDr. advokata se sidlem v Déciné,

ktery pro néj pred tim zhotovil néjaké smlouvy. V podstaté jen propojil JUDr. H

a svedkyni C? jinak v zaklddani spolecnosti nebyl zapojen. Tomuto tvrzeni
J v

obzalovaného sak soud neuvéfil, nebot’ proti nému stoji konsistentni a navzajem
se potvrzujici a podporujici vypovedi svédkih C- k 2
Svédek Ki ktery po zesnulém advokatovi JUDr. H, pfevzal vsechny
pisemnosti souvisejici s jeho advokatni praxi, uvedl, Ze v nich nenalezl Z4dny dokument,
kde by se vyskytovalo jméno obzalovaného [{EREE poskozeného S- svedkyné
¢1 zminka o spolecnost Svedkyné vypovedéla,
ze po zahijeni vysetfovani pfedmétného skutku policii, se setkala s obZalovanym ]
ve své kancelafi a konfrontovala ho se skutecnosti, ze ji piedlozil listiny, které byly
zfalsované. Obzalovany J- byl rozrusen a fekl ji, Ze si celou véc zafidi, Ze vse hodi na
néjakého mrtvého pravnika. S ohledem na tato tvrzeni se soudu jevi jako vyloucené, Ze by
zfalsovani podpisti a celé zorganizovani zaloZeni spoleénosti bylo udinéno ze strany
JUDx. H-, kdy, kromé tvrzeni samotného obzalovaného, nebyl pfedloZen jediny
diikaz o zapojeni tohoto advokita v celé véci. Navic dle zpravy Ceské advokatni komory,
mel JUDr. H- pozastaven vykon advokacie od ﬂ a od —byl ze
seznamu advokatu vyskrenut. V kvétau roku 2016 jiz JUDr. HSREl nemohl vykonavat
advokatni praxi a dle vypovédi svédka s nejvetsi pravdépodobnosti ani nebyl dinny
v pravni sféfe. Dle nazoru soudu obzalovany shora uvedenou verzi dodatecné vymyslel,
aby se zbavil odpovédnosti a zakryl svou trestnou cinnost.

7 provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, Ze jedinou osobou, kterd se fakticky
podilela na pfipravé dokumenti pro zalozeni spolecnosti, byl obZalovany ][ Piestoze
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19.

- 20.

se nepodafilo prokizat, ze by piimo obzalovany |§ zfalsoval podpisy a notafské
dolozky, je to on, kdo v fetézci osob podilejici se na zaloZeni spole¢nosti stoji na samém
pocatku, nebot’ nebylo prokazano, ani nijak dolozeno, Ze by za jeho jednanim stila jesté
jina osoba. Soudu se tedy jevi jako naprosto nepravdépodobné, Ze obzalovany ]- 0
nepravostt podpist a notafskych dolozek nevedél.

Jen na okraj pak soud dodava, ze vérohodnost tvrzeni obZalovaného j- ze v celém

zalozeni spole¢nosti _ byl ¢inny v podstaté nahodou, kdy byl jen

osobou, ktera pfedala urcité dokumenty JUDr. H_ svedkyni (S jc

vyvracovana 1 vypovedi svédka Ten uved], Ze jeho spolecnost spolupracovala
se spolecnosti a to prave na doporuceni obZalovaného Jj
Pokud by obzalovany _ byl jen zprostfedkovatelem pfedani listin pro zaloZeni mu

neznamé spolecnosti, pak je piinejmensim zvlistni, Ze nasledné zaloZenou spolecnost
doporucoval k obchodovani svym znidmym.

I kdyZ se tedy nepodafilo prokazat, kdo zfal$oval podpis poskozeného JUDr. ]
S- a zajistit podvrzenou legaliza¢ni dolozku JUDr. PEE bylo jednoznacné

prokazano, ze obzalovany [l v pfimém dmyslu tyto shora specifikované zfalsované

listiny, které je tfeba povazovat s ohledem na notifské ovéfeni za vefejné listiny, pouzil

jako pravé, tak aby slouzily k zapsani spolecnosti S EESNEREE 0 obchodniho

tejstitku, kdy na zakladé zapisu byly v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho

rejstitku uvedeny nepravdivé skute¢nosti o tucasti poskozeného JUDr. S- v této

obchodni spole¢nosti. Svym jednanim naplnil v pfimém amyslu viechny znaky skutkové

podstaty precinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle

§ 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku a pfecinu zkreslovani idajd o stavu hospodafeni a

jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvn{ tr. zdkoniku a byl uznin témito pfediny vinnym.

V jednocinném soubéhu s témito preciny pak zpusobil poskozenému JUDr. S-
vaznou Ujmu na jeho osobnostnich pravech, spocivajici zejména v nutnosti vynuceného

jednani s pocetnymi véfiteli obchodni spolecnosti ktefi po ném

pozadovali vysvétleni, ukony a plnéni, coz poskodilo jeho dobté jméno a povést, kdy byl

spojovan s touto zavadovou spolecnosti, coz navic piispélo ke zhorseni jeho psychického

a zdravotniho stavu a dile byl nucen opakované se dostavovat k podani vysvétleni a k

vyslechim na policit a k soudu. Svym jednanim tak obZalovany naplnil vsechny znaky

skutkové podstaty precinu poskozeni cizim prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

a byl uznan timto pfecinem vinnym.

Skutek pod bodem II obZaloby

21.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obZalovany D@ jako jediny jednatel
spolec¢nosti } jenz byla jedinym jednatelem ve spole¢nosti

ktera vlastnila 100% podil ve spolecnosti
podepsal jako opravnéna osoba Swilouvu o prevodn podiln ve spolecnosti
-a Rozhodnuti jediného spolecnika pii vikonu piisobnosti valné hromady, a tim pievedl podil ve
spolecnosti na poskozeného S. Pravost podpist obzalovaného
B n2 téchto dokumentech byla potvrzena samotnym obzalovanym a pravost
ovéfovacich doloZek byla potvrzena Ceskou postou. Aviak stejné jako u skutku pod
bodem I obzaloby bylo prokazano, Zze podpisy poskozeného na vsech listinach
slouzicich ke zméné zapisu v obchodnim rejstifku nejsou pravé. Stejné tak i notafské
dolozky u téchto podpisii, nebot’ dle vyjadfeni notiiky JUDr. Bi@ibyly pod uvedenymi
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22

23.

24.

25.

26.

Cisly ovéteny jiné podpisy, kdy ani podoba ovéfovaci dolozky nenf shodn4 s tou, kterou
uziva notafska kancelaf JUDr. B

Soud se dale zabyval tvizenim obzalovaného, Ze spolecnost chtél
prodat, kdy na zakladé inzeritu pravni kancelife JUDr. != ktera nabizela
zprosttedkovani prevodu spolecnosti, ji kontaktoval a dohodl se na prodeji. S osobou,
které spolecnost prodal, se nikdy osobné nesetkal, jen podepsal piislusné listiny
v Lovosicich na posté a pfedal je tam zastupci JUDr. Hi (svédktF, kdy
pak zbytek pfevodu sel jiz mimo néj. O nepravosti podpist JUDr. S a notafskych
dolozek nic nevedél.

Tvrzeni a obhajobé obzalovaného B-Véak soud neuvéiil, povazuje ji za Ucelovou,
vedenou snahou vyhnout se trestnimu postihu. Pfedevsim se jevi jako velmi
nepravdépodobné, ze by v zafi roku 2016 JUDr. H RN nabizel prostfednictvim své
pravni kancelafe zminéné sluzby, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho advokatni praxe
byla pozastavena jiz v roce 2015, kdy pravdépodobné jiz v roce 2016 ani nemél pronajatu
kancelaf a nevykonaval zadnou pravni praxi. Vlistindch zadvokatni praxe JUDr.
HEEEE |<tcré¢ byly predany svédku [ nebyla nalezena zadna zminka o
obZalovaném B- poskozeném S ani spolecnosti
Tvrzeni obzalovaného B_ ze predmétné listiny pfedal svédku el »4stupci
JUDr. H- v Lovosicich, je navic v rozporu s vypovédi tohoto svédka. Ten totiZ
uvedl, Ze mu predméiné listiny pfedal obzalovany B-v kancelafi na ulici de
dfive pracoval. Svédek dile uvedl, ze JUDr. H_ nezna a nemohl tak pro néj nikdy
délat Zadné sluzby. Soud tedy uzavira, Ze zapojeni JUDr. [ S do celé véci ma za
smyslené, nebot’ nebyl doloZzen jediny diokaz (kromé nevérohodné vypovédi
obzalovaného B- prokazujici opak.

Nedtvéryhodnost obhajoby obzalovaného Di@bak jen dokresluji informace o prodeji
predmétné spolecnosti, kdy dle tvrzeni obzalovaného spole¢nost koupil za 20.000,- K¢ a
po pil roce se ji zbavil, aniz by mél z prodeje jakykoliv zisk. Jesté mél za pravni sluzby
v souvislosti pfevodem zaplatit JUDr. HijiRMag)dalsich 18.000,- K&

S ohledem na skutecnost, Ze nebylo prokazano, ze na zhotoveni listin slouzic{ k ptevodu
spolecnosti a na provedeni zapisu této zmény v obchodnim rejstiiku,
se podilela jesté jina osoba, nez obZzalovany B-a svedek H-nelze nez piisveédcit
tvrzeni obzaloby, Ze to byl pravé obZalovany D kdo padélanou vefejnou listinu uZil
védomé jako pravou. Protoze je to prave on, kdo v fetézci osob podilejici se na prevodu
spolecnosti a zajisténi k tomu potfebnych listin stoji na samém zacdatku. Cilem
obzalovaného nepochybné bylo pfevodem spolecnosti zastfit jinou trestnou ¢innost nebo
st vytvofit podminky pro pachani jiné trestné ¢innosti pod falesnou identitou.

V piipadé obzalovaného B{iillse tedy rovnés nepodafilo prokazat, ze by sam zhotovil,
¢i ztalsoval podpis poskozeného JUDr. S- ¢1 opatiil podvrzenou legalizacni dolozku
k podpisu poskozeného od notatky JUDr. B- Tyto shora uvedené specifikované
zfalsované listiny, které je tfeba povazovat s ohledem na notifské ovéfeni za vefejné
listiny, nicméné v piimém tmyslu uzil jako pravé a na jejich zakladé zprostfedkoval
zménu zapisu v obchodnim rejstiiku, kdy zaroven v podkladech slouZicich pro zapis do
obchodniho rejstifku byly uvedeny nepravdivé tGdaje o Géasti poskozeného JUDr. Siig
v této obchodni spolecnosti a svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

podstaty pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr.
zakoniku soucasné s pfecinem zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 2 alinea prvni tr. zakoniku a byl uzndn témito pfediny vinnym. V jednocinném
soubchu se shora uvedenymi pfeciny zptisobil JUDr. S- vaznou Gjmu na jeho
osobnostnich pravech, pfedeviim tim, ze byl poskozeny nucen jednat s pocetnymi
vétiteli, obchodnimi partnery obchodni spolecnosti — bylo na ném
pozadovano provedeni riiznych dkomi a plnéni, coZz poskodilo jeho dobré jméno a
povést, pfispelo ke zhorseni jeho psychického zdravotniho stavu a ziroven byl nucen
opakované podavat vysvétleni a byl vyslychan organy ¢innymi v trestnim fizeni, na policii
i pfed soudem. Svym jedninim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a byl rovnéZ uznan timto
pfecinem vinnym.

Pii Gvaze o druhu trestu a jeho vyméfe soud hodnotil povahu a zivaZnost spachaného
jednani, osobni poméry pachateldi, jejich dosavadni zpisob Zivota a moZnosti jejich
napravy, pithlédl rovnéz k chovani pachateld po cinu, zejména zda méli snahu nahradit
skodu ¢i odstranit skodlivé nasledky cinu.

Ani u jednoho z obzalovanych soud nemohl piihlédnout k doznani jako k polehcujict
okolnosti, nebot” oba obzalovani tmysl pachat zazalované trestné ¢iny popfeli a snaZili se

vinu pfenést na zemtelého advokata JUDr. H_

Obéma obzalovanym pfitézuje, Ze se z jejich strany jednalo o plinované, promyslené,
sofistikované jednani, kterym porusili zajem spole¢nosti na fadném a zikonném chodu
statntho aparitu a na diivére v pravost a pravdivost vefejnych listin. Dile ohrozili zijem
spolecnosti na spravnosti udaji uvedenych v obchodnim rejstifku a na dplnosti Sbirky
listin, a také zajem spolecnosti na ochrané jinjch nez majetkovych prav jednotlivce.

Obzalovanym pfitézuje, Ze svym jednanim v jednodinném soubéhu naplnili znaky
nckolika trestnych cint, ke svym nelegalnim zaméram zneuzili statsi, nemocnou osobu,
poskozeného | i SEEE 7 kontextu jejich jednani vyplyvé, Ze tato trestna ¢innost
méla slouzit k zakryti ¢i pachani dalsi dosud neobjasnéné majetkové trestné c¢innosti. Ani
jeden z pachatelii se nezkontaktoval s poskozenym ]l SEEEE kdy by bylo na

miste se poskozenému omluvit a pokusit se uzavtit dohodu o nahradé skody.

Obzalovanému P R svedci jedind polehcujici okolnost, a to je dosavadni
bezthonnost, proto soud v tomto pfipadé piistoupil k ulozeni jesté podminéného trestu
nespojené¢ho s odnétim svobody, ktery byl ulozen jako trest Ghrnny podle nejpfisnéjsi
sazby podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku pfi poloviné zakonné trestni sazby na dobu 18
mesicti. Tento trest pak byl podminéné odloZen na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani 30
meésica.

I kdyZ se v ptipadé obzalovaného |8 nepodafilo prokizat, ze by pro sebe nebo pro
jin¢ho trestnou cinnost ziskal majetkovy prospéch, bylo na misté pro zvyseni Gcinku
trestu ulozit penézity trest odpovidajici zavaznosti spachaného jednani i majetkovym
pomérim pachatele. U obzalovaného i se jevil jako pfiméfeny penéZity trest uloZeny
ve 100 dennich sazbach po 500,- K¢, tedy trest ve vysi 50.000,- K¢. 'V ptipadé, ze by tento
trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, byl ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani
2 meésica.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Obzalovany j-svym jednanim zmafil nebo vyrazné ztizil zakaznikim & obchodnim
pattnerim spolecnosti _domoci se svych zakonnych ndrokd. Soud
dospél k zavéru, ze osoba, kterd se snazi nelegilnim zpésobem zalozit spolecnost, zastfit
pivod této spolecnosti a skutecného vlastnika, nemize vykonavat funkce v obchodnich
spolecnostech, kdy naopak takovéto osoby maji jit cestou dodriovani etickych norem
v ramci zkvalitiovani podnikatelského prostredi a firemni kultury tak, jak to funguje i
v jinych vyspélych zemich. Soud ptroto obzalovanému uloZil trest zakazu dinnosti

spocivajici v zakazu vykonu funkce v obchodnich korporacich na dobu 4 let.

Obzalovany j_B- je osobou vicekrat soudné trestanou, i kdyz k prvnim tfem
odsouzenim soud nepiihlizel jako k piitézujici okolnost, nebot’ tato odsouzeni byla jiz
zahlazena, z charakteru odsouzeni je mozno dovodit, ze obZalovany ma sklon
k podvodnému jednani, kdy byl v minulosti za trestné ¢iny podvody a zkriceni dané,
poplatkii a podobné povinné platby, pravomocné odsouzen a potrestan.

Nyni projednavana trestna cinnost je ve vztahu k souhmnosti k rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5, sp. zn. [ 7c dne 30.9.2016 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze, sp. zn. ze dne 21.3.2017, kterym byl
obzalovany odsouzen pro zlodiny padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1
alinea prvni, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku a zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym
odkladem na 5 let a povinnosti nahradit zpisobenou skodu. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi, nez trest ulozeny rozsudkem difvéj$im. Proto
v ptipade obzalovaného B- soud jiz musel pfistoupit k ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Trest byl ukladan podle nejptisnéjsi sazby podle § 209 odst. 4 tr.
zakoniku, kde se sazba pohybuje v rozmezi od 2 do 8 let a byl ulozen jesté na samé
spodni hranici zikonné trestni sazby na dobu 24 mésict, kdy i s ohledem na vysi skody ve
veci projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 5 se tento trest jevi dostateénym. Pro
vykon trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho zarazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

7. obdobnych divoda jako v piipadé obzalovaného | pak pro zvySeni ucelu trestu
byl obzalovanému ulozen trest zakazu dcinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce

v obchodnich korporacich na dobu 5 let.

Zaroven byl zrusen vyrok o trestu ze zminovaného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 a Méstského soudu v Praze a vSechna na néj obsahové navazujici rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Poskozeny | iy S sc pripojil k trestnimu fizeni s narokem na nihradu $kody za
nemajetkovou 4jmu a naklady spojené s péci ve vysi 100.000,- K¢ Soud nema divod
zpochybnovat tvrzeni poskozeného, resp. jeho syna, jaké problémy, resp. zavazné Zivotni
komplikace pfineslo poskozenému jednani obzalovanych, at’ jiz opakované telefonaty ¢i
vyhruzky od neuspokojenych véfiteli spolecnosti zapsanych na jeho jméno nebo
opakované vyslechy na policii a pred soudem. Objektivni prokazani tohoto niroku by
viak bylo zdlouhavé a nad rimec potieb trestniho fizeni, a proto byl poskozeny odkazan
se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravaich.
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Poucdeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnid od ode dne doruceni

jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu
zdejsiho.

Rozsudek miZze odvolinim napadnout statni zistupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zhcastnéna osoba pro nespriavnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil niarok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miaze
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni prfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve Ihité osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v
dalii lhaté k tomu stanovené predsedou senitu také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z casti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné
vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody, mtZe rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Praze dne 11. cervna 2019

JUDrx. Daniela Reifova, v.r.
pfedsedkyneé senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Simoniikova



