C.j. 18 C 198/2017 — 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Vérou Jachurovou, jako
samosoudkyni, ve véci

zalobce: Ing. H narozen;
bytem
zastoupeny Mgr. Pavlou Komendovou, advokitkou,
AK se sidlem Orli 27, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR,
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu Skody ve vysi 38 562,70 K¢ s piisluSenstvim,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku — K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05% z castky K¢ od 22. 8. 2017 do zaplaceni, a to ve lhité 15 dnt od pravai
moci rozsudku.

II. Zalovans je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢dstku 18 354 K¢, k rukim Mgr.

Pavly Komendové, advokatky, a to ve lhité 15 dnd od pravni moci rozsudku.



Oduvodnéni:

1. Zalobce se na #alované domaha zaplaceni shora uvedené castky s tim, ze dne 5. 8. 2010
byl jménem JUDrx. Jany Elsikové, notatky se sidlem v Olomouci sepsin jejim zastupcem
Mgr. Petrem Elsikem, notafsky zapis sp. zn. o uznani dluhu s dohodou o
zavazku ke splnéni pohledavky se svolenim k vykonatelnosti notafského zapisu ve smyslu
ustanoveni § 71b a nisledujici, notafského fadu. Tento notafsky zapis byl sepsan mezi
zalobcem, véfitelem, spolecnosti Ceska komeréni spolecnost druzstvo a dluznikem a
Ffl Na zakladé notiiského zapisu vsichni dcastnici shodné prohlasili, ze Zalobce jako
véfitel pijéil spolecnosti Ceska komeréni spolecnost, jakozto dluzniku ééstku—
K¢. Spolecnost Ceskd komeréni spolecnost se zavazala, pro piipad prodleni s thradou
jistiny, Zalobci zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,15% denné z nesplacené castky. AfRE

se soucasné jakozto rufitel zavazala uhradit jistinu véetné dohodnutého troku a
smluvni pokuty v pfipadé, Ze tato ¢astka nebude uhrazena spole¢nosti Ceskd komeréni
spolecnost. V clanka VIII. notafského zipisu soucasné ruditelka A- E- vyslovila
souhlas k pfimé vykonatelnosti v ptipadé, ze svou povinnost, ke které se zavazala, fadné a
vcas nesplni. V reakci na skutecnost, Ze spoleénost Ceskéd komeréni spole¢nost svou
povinnost dle notafského zapisu nesplnila, vyzval Zalobce ARRR E‘, aby jakozto
rucitelka splnila svou povinnost za dluznika, spoleénost Ceskd komeréni spolecnost.
Jelikoz ani ona svou povinnost nesplnila dobrovolné, podal Zalobce na
exekucni navrh v souladu sustanoveni § 35 zakona ¢ 120/2001 Sb. Usnesenim
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi byla na zakladé notifského zipisu nafizena exekuce
proti A. E. pro vymozeni pohledavky — K¢ a smluvni pokuty ve sjednané
vysi. Provedenim exekuce byl povéfen Mgr. David Vybiral, Exekutorsky tfad Praha 6.
Exekucénim titulem byl vyse specifikovany notatsky zapis. Na zakladé usneseni soudniho
exekutora bylo rozhodnuto, Ze se exekuce v ¢asti pro vymozeni smluvni pokuty ve vysi
0,15% denné z éastky [N K¢, zamita. S odkazem na rozhodnuti Nejvysitho
soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Cz 62/1975 a sp. zn. 20 Cdo 4656/2008, bylo soudnim
exekutorem konstatovano, ze v notafském zapisu nelze platné svolit k vykonatelnosti
smluvni pokuty do budoucna. Povinni A. soucasné navrhla zastaveni exekuce
v celém rozsahu. V reakci na navrh A. E. doslo k vydan{ usneseni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi dne 7. 7. 2015, na zdkladé kterého byla exekuce zcela zastavena,
#alobce byl povinen nahradit A Tl niklady fizeni ve vsi 115688 K& a dale byl
zalobce povinen, soudnimu exekutorovi zaplatit niklady exekuéniho fzeni ve vysi 7 865
K¢. Exekucni soud v tomto fizeni zkoumal, zda notafsky zapis se exekuénim titulem dle
ustanoveni § 274 pismeno e) zdkona ¢. 99/1963 Sb., a zda spliuje naleZitosti dle
ustanoveni § 71b) odstavec 1 zakona ¢. 358/1992. Exekucni soud se také z tifedni
povinnosti zaméill na piezkum materidlni vykonatelnosti notifského zapisu, jako
exekucniho titulu. V odivodnéni usneseni exekucniho soudu & j. “
Oktesni soud v Mladé Boleslavi opird své zavéry piedevsim o rozhodnuti Nejvysstho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 494/2014. Proti usneseni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 7. 7. 2015 podal Zzalobce odvolani ke Krajskému soudu v Praze.
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015 bylo rozhodnuto tak, Ze usneseni
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se potvrzuje a zalobce je povinen nahradit A. HE
niklady fizeni ve vysi 386 002,87 K¢ a 38804 K¢ Krajsky soud v Praze se pii
rozhodovani plné ztotoznil s nazorem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi, kdyz taktéz
shledal notatsky zapis, jako materialné zcela nevykonatelny. Usneseni Okresntho soudu
v Mladé Boleslavi, jakoz i usneseni Krajského soudu v Praze, nabylo pravni moci a stalo
se vykonatelngm. Zalobce nasledné brojil proti usneseni Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi a proti usneseni Krajského soudu v Praze, dovolanim k Nejvy$simu soudu CR.
Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016 bylo rozhodnuto tak, Ze dovolani se
odmita a zalobce je povinen zaplatit AR E- nahradu nakladd dovolaciho fizeni ve vysi
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38 562,70 K¢. Nejvyssi soud Ceské republiky v odivodnéni struéné uvedl, ze dana
problematika jiz byla v minulosti dovolacim soudem feSena, napiiklad v jié zminéném
rozhodnuti 21 Cdo 494/2014 ze dne 3. 9. 2014. Naklady dovolactho fizeni Zalobce A-
E- uhradil. Zalobce uvedl, e pokud jde o naklady za fizeni pied Okresnim soudem
v Mladé Boleslavi a Krajskjm soudem v Praze, to je pokud jde o skodu ve vysi 455 631
K¢, ohledné této &astky vedl zalobce s Ceskou republikou soudni spor, vedeny
Obvodnim soudem pro Prahu 2, sp. zn. ﬁ Ackoliv zalobce vyzval
zalovanou k thrade Gjmy ve vysi 455 631 K¢, Zalovana ve lhaté 6 mésict od dorudeni
vizvy nereagovala. Zalovana, respektive Mmisterstvo spravedlnosti nasledné vydalo dne
20. 10. 2016 stanovisko, v némz v plném rozsahu vyhovélo vyzvé Zalobce a posléze mu
uhradilo pozadovanou castku ve vysi 455 631 K¢. Ve stanovisku vyslovné Ministerstvo
spravedlnosti uvedlo, ze doslo k nespravnému afednimu postupu dle ustanoveni § 13
odstavec 1 zdkona, kdy nesprivaym ufednim postupem bylo sepsini notafského zapisu
notatkou. V priibéhu soudniho fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 posléze doslo &2
k Ghradé castky 11 123,80 K¢, pfedstavujici zikonny arok z prodleni z ¢astky 455 631 K¢&.
S ohledem na skuteénost, e Zalobce naklady dovolactho fizeni za tcelem zvraceni
rozhodnuti Okresntho soudu v Mladé Boleslavi a Krajského soudu v Praze vynaloZil
ucelné a tyto naklady nebyly Vypofédény v dotCeném fizeni, domaha se Zalobce touto
zalobou zaplaceni skody ve vysi 38 562,70 K¢, pfedstavujici naklady dovolaciho fizeni,
které byl Zalobce povinen uhradit A E- V reakci na skutecnost, ze zalobce adresoval
Ministerstvu spravedlnosti dne 21. 2. 2017 vyzvu, kterou Ministerstvo zaevidovalo, avsak
ke dni podani Zaloby na vyzvu nikterak nereagovalo, pozaduje zalobce vedle $kody, téz
zaplaceni zakonného droku z prodleni od 22. 8. 2017.

2. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby a argumentovala, Ze jakkoliv ma zalovana za nesporny
vadny postup pii sepisu notafského zapisu dne 5. 8. 2010, kdy z uvedeného divodu byla
zalobci nahrazena skoda, spocivajici v nakladech exekuéniho #zeni pfed soudy 1. a II.
stupné, neni na druhou stranu zalovana toho nizoru, ze niklady dovolactho Hzeni lze
povazovat za ucelné vynalozené naklady, na napravu tohoto vadného postupu, ptipadné
za skodu pifmo vzniklou timto vadnym postupem. Podle minéni zalované, absentuje
v posuzovaném piipadé pfima bezprostfedni pficinna souvislost. Pravomocné zamitnuti
exekuce bylo podrobné odavodnéno s jednoznacnym odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 494/2014. Dokonce k nimitkim Zalobce odvolaci soud
poukazal na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. IL US 3615/ 14,
ktery timto rozhodnutim aproboval zavéry uvedené v citovaném usneseni Nejvyssiho
soudu CR a zminil i dal§ rozhodnuti dovolaciho soudu, které se-na toto usneseni
odkazuji. Jestlize zalobce zvolil tu cestu, ze i pfes pfehledné vyloZenou judikaturu
pnstoupﬂ k podani mimotfadného opravného prostiedku, jednalo se o jeho volni jednéni,
které pak mélo své disledky v podobé netaspéchu v fizeni u dovolaciho soudu a s tim
spojenou povinnost, nahradit naklady fizeni protistrané. Naklady dovolactho fizeni tak
nejsou dusledkem vadného postupu notarky JUDr. Elstkové, nybrz zvoleného procesniho
postupu Zalobce. Vyuziti fadnych opravnych prostfedkd nelze zalobci vytykat, nicméné
volba mimofadnych opravnych prostiedkd by jiz méla podléhat raciondlnimu posouzeni
moznosti v tom kterém pripadé.

3. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokizano, ze usnesenim ze dne 7. 7.
2015 Okresni soud v Mladé Boleslavi ve véci_zastavﬂ zcela exekuci
oprivnéného Ing. M proti povinné A E-déle rozhodl, Ze opravnény je
povinen do 3 dnd od pravni moci usneseni zaplatit povinné na nihradé nikladi fizeni
castku 115 688 K¢ a dale soudnimu exekutorovi Mgr. Davidu Vybiralovi zaplatit niklady
exekuce ve vysi 7 865 K¢, soud v odévodnéni konstatoval, Ze se s Gfedni povinnost
zaméfil na prezkum materialni vykonatelnosti exekucniho titulu, respektive na otizku, zda
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notaisky zapis Jany Elsikové ze dne 5. 8. 2010 obstoji vedle soucasné judikatury, Okresn{
soud dile uvedl, Ze jestlize notdisky zipis obsahuje pouze ¢asteéné vymezeni rozsahu
pfedmétu plnéni ve vztahu mezi ruditeli navzijem, nikoliv viak mezi ruditeli a dluznikem
nelze povazovat takové vymezeni rozsahu pfedmétu plnéni za urcité, a predmétny
notafsky zapis vici ruciteli za materidlné vykonatelny, Okresni soud uzaviel, Ze exekuéni
titul neni materialné vykonatelny, jestlize ruditelsky zavazek neobsahuje rozsah, v jakém
zanika povinnost rucitele k plnéni po splatnosti diuhu ruditeli p#i splnéni dluhu dluznikem
a naopak, z tohoto divodu nelze na majetek povinného podle takového notatského
zapisu nafidit exekuci, usnesenim ze dne 5. 10. 2015 Krajsky soud v Praze potvrdil
usneseni soud I. stupné ze dne 7. 7. 2015 ve vyrocich 1. a IIL, ve vyroku II. toto usneseni
zménil tak, Ze oprivnény je povinen, do 3 dnti od privni moci tohoto usneseni zaplatit
povinné na nahradé nakladd fizeni ¢astku 386 002,87 K¢ a dale odvolaci soud rozhodl, Ze
opravnény je povinen zaplatit povinné na nihradé naklada odvolactho fizeni &astku
38 804 K¢, odvolaci soud uzavfel, ze soud L. stupné postupoval spravné, kdyz notafsky
zapis povazoval za matetialné nevykonatelny, podanim ze dne 26. 11. 2015 podal zalobce
jako opravnény dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015,
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 1. 4. 2016 rozhodl o podaném dovolani tak, ze dovolini
opravnéného se odmitia a oprivnény je povinen zaplatit povinné na nahradé nikladd
dovolactho fizeni castku 38 562,70 K¢, usnesenim Nejvysstho soudu Ceské republiky
nabylo pravni moci dne 11. 1. 2017, Zalobce uhradil dne 17. 1. 2017 A-E. castku
38 562,70 K¢, dne 21. 2. 2017 uplatnil Zalobce u Zalované narok na nahradu skody ve vysi
38 562,70 K¢, Zalovana zadosti zalobce nevyhovéla.

4. Vyse uvedené skutecnostl soud zjistil ze spisu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. z1n.
, potvizeni o plathé na i¢tu vedeném u banky SN zc dne
17.1. 2017, k Zadosti o nahradu Gjmy ze dne 20. 2. 2017 a stanoviska Zalované ze dne 21.

11. 2017.

5. Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zivéru o skutkovém

stavu veéct:

Usnesenim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. 7. 2015 & j.
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Prahe ze dne 5. 10. 2015, & .
byla zcela zastavena exekuce pro vymozeni pohledavky ve vysi
— K¢ s piislusenstvim, podle notarského zapisu notatky JUDr. Jany Elskové ze
dne 5. 8. 2010, sp. zn. ﬂ— usnesenim Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 1. 4. 2016 bylo odmitnuto dovolani opravnéného a opravnénému byla
ulozena povinnost zaplatit povinné na nihradé nakladd dovolaciho fizeni distku
38 562,70 K¢, usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky nabylo pravni moci dne 11. 1.
2017, zalobce uplatnil u zalované dne 21. 2. 2017 niarok na nihradu $kody ve vysi
38 562,70 K¢, zalovana zadosti zalobce nevyhovéla.

6. Podle § 1 odst. 1. zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za $kodu zptisobenou pii vykonu stitni moci.

7. Podle § 5 pismeno b) zikona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovidi za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu, ktera byla zptisobena nespravnym tfednim postupem.

8. Podle § 13 odstavec 1. zakona ¢. 82/1998 Sb, stit odpovidd za Skodu zpisobenou
nespravnym tfednim postupem. Podle odstavce druhého, téhoZ zikonného ustanoveni,
pravo na nahradu skody ma ten, jemuZz byla nesprivnym tfednim postupem zptisobena
skoda.

9. Podle § 4 odstavec 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., za vykon stitni spravy podle § 3 odstavec 1

pismeno b) se povazuje 1 sepisovani vefejnych listin o priavnich {konech, zapisy
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skutecnosti do vefejného rejstifku provedené notifem podle zikona upravujictho vefejné
rejstiiky pravnickych a fyzickjch osob, tkony notafe jako soudniho komisafe a kony
soudniho exekutora, pfipadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského
Gfadu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, pfi vykonu exekuéni &innosti,
sepisovani exekutorskych zapisii a pfi ¢innostech vykonavanych z povefeni soudu, podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle odstavce druhého, téhoZ ustanoveni, éinnost notife
a soudniho exekutora, pfipadné jeho zdstupce zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského
ufadu, a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, podle odstavee 1 se povazuje za
uredni postup.

10. Podle § 15 odstavec 1, zikona ¢. 82/1998 Sb., pfizna-li pislusny dfad nihradu skody, je
tfeba nahradit Skodu do Sesti mésict od uplatnéni niroku.

11.. Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci soud dospél k zavéru, ze 7alobci vznikla
skoda v piicinné souvislosti s nespravaym tfednim postupem ve smyslu § 13 odstavec 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., spodivajicim ve vadném postupu pii sepisu notafského zapisu dne
5. 8. 2010. Mezi ucastmky nebyly sporné skutkové okolnosti tykajici se pribéhu
exekucmho rlzem které bylo u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi vedeno pod sp. znﬁ
) NS <dyZz soucasné tyto skutecnost byly prokazany listinnymi dikazy tak,
jak je uvedeno shora. Zejména bylo prokizano, Ze usnesenim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 7. 7. 2015 a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015 byla
zcela zastavena exekuce, ktera byla Zzalobcem jako oprivnénym vedena proti A-
jako povinné, na zakladé notifského zipisu notarky JUDx. Jany Elsikové ze dne 5. 8.
2010 sp. zn. —, ﬁ Divodem zastaveni exekuce byl zivér soudt
obou stupnii o materialnf nevykonatelnosti pfedmétného exekuéniho titulu. Z uvedeného
vyplyvé, Ze postupem notatky pfi sepisovani pfedmétného notifského zapisu doslo
k nespravnému dfednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odstavec 1 zdkona ¢.
82/1998 Sb., kdyz sep1sovan1 vefejnych listin o pravnich dkonech je ve srnyslu ustanoveni
§ 4 odstavec 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. vykonem stitni sprivy a tato Cinnost notife je
podle § 4 odstavec 2 zikona ¢

¢. 82/1998 Sb. uifednim postupem. Je nepochybné, Ze
uvedeny nespravny ufedni postup, tedy sepis materidlné nevykonatelného notaiského
zapisu, vedl v majetkové sféfe zalobce ke vzniku $kody, nebot’ Zalobce v dobré vite, Ze
disponuje fadnym exekucnim titulem, podal nivth na zahijeni exekuce. Mezi ucastniky
pak nebylo sporné, Ze v majetkové sféfe zalobce vznikla skoda tim, Ze Zalobci byla
uloZzena povinnost k ndhradé nakladi fizeni pfed soudem I. a IL stupné, k rukim
procesné uspésné druhé (povinné) strany Soud ma za to, Ze $koda v majetkové sféfe
vznikla zalobei v pfimé picinné souvislosti s vySe popsanym nesprivnym ufednim
postupem 1 tim, Ze Zalobci byla uloZena povinnost uhradit povinné strané naklady
dovolaciho fizeni ve vysi 38 562,70 K¢. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, Ze Zalobce
nejednal nikterak svévolné, pokud se proti rozhodnuti odvolactho soudu branil podanim
mimofiadného opravného prostiedku - dovolani, naopak Zalobce se snazil vyuZit vsechny
dostupné prostiedky k tomu, aby dosihl ucelu sledovaného zahijenim pfedmétného
exekucniho fizen{ a aby zamezil vzniku skody v jeho majetkové sféfe tim, Ze byl povinen
uhradit druhé strané naklady exekucniho fizeni. V této souvislosti nelze rovnéz
ptehlédnout, Zze Zalovana nahradila Zalobci skodu uplatnénou v souvislosti s povinnosti
k nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. a IL. stupné az poté, kdy bylo Ne]vysslm soudem
Ceské republiky rozhodnuto o podaném dovolani. I.ze se tak i domnivat, Ze Zalovana
mohla vyckavat, s jakym zavérem bude dovolaci fHizeni uzavieno. Soud proto uzavira, Ze
naklady dovolaciho fizeni ve vysi 38 562,70 K¢ Zalobce uhradil v pfimé pficinné
souvislosti s pfedmétnym nespravnym tfednim postupem, a Zalovani je proto povinna
nahradit zalobci takto vzniklou skodu. Soud proto rozhodl, jak je uvedeno shora ve
vyroku 1. tohoto rozsudku, a zalované ulozil povinnost, zaplatit Zalobci ¢astku 38 562,70
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K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 22. 8. 2017, nebot’® k tomuto datu
zalovana byla jiz v prodleni sdhradou této $kody sohledem na uplynuti zikonné
sestimésicni lhuty, ve smyslu § 15 zakona ¢& 82/1998 Sb.

12. Vyrokem II. soud rozhodl o nikladech fizeni, podle ustanoveni § 142 odstavec 1 o. s. f.
Z.alobci vzmkly naklady fizeni, které spoc1va}1 v odmeéné advokata, ve vysi 2 660 K¢ za 1
Gkon pravani pomoci podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v rozsahu 4 dkont pravai
pomoci (pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2x pisemné podini soudu, 1x Gcast u jednani)
spolu s pausalni nahradou hotovych vyloh po 300 K¢& za 4 vyse specifikované tkony
pravai pomoci podle § 13 odstavec 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., dale v cestovnich vydajich
za cestu k jednani na trase- Praha a zpét, celkem 416 km, osobnim vozidlem
s primérnou spotfebou motorové nafty 5,2 litrd na 100 km, tedy cestovnich vydajich ve
vyst 2 328,63 K¢ podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., dile ma Zalobce narok na nahradu za
promeskany cas podle § 14 odstavec 1 a odstavec 3 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., a to
v rozsahu 10 pilhodin po 100 K¢, vie zvysené o 21% DPH, celkem tedy 18 354 K¢,
které je zalovana povinna zaplatit k rukam pravni zdstupkyné Zalobce, a to ve Ihité 15
dnt od pravni moci rozsudku. Pro dplnost soud dodava, Ze ve smyshi ustanoveni § 31
odstavec 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., nemi poskozeny pravo na nihradu nakladé
zastoupent, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného niroku u piislusného
tradu. Zalobce proto nemiize uplatinovat narok na nahradu nakladd fizeni v souvislosti
s vyzvou, respektive uplatnénim naroku u Zalované podle § 14 a nisledujici, zakona ¢.
82/1998 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudenti jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnutl, mize opravnény podat névrh
na soudni vykon rozhodnuti, nebo soudni exekuci.
Praha 6. éervna 2018

Mgr Véra Jachurova, v. t.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Olahova



