€.j.26 C79/2018 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhodl JUDr. Sarkou Henzlovou v pravni véd

zalobce: Ing. V.v narozeny —
byte
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
se sidlem Malatova 633, 150 00 Praha

proti 5 5 )
zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, [CO 00025429
se sidlem VysSehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
o nahradu skody
takto:

L Zalovan je povinna zaplatit Zalobci trok z prodleni ve vj$i 8,05 % roéné z &stky
29.965,00 K¢ od 10. 4. 2018 do 29. 5. 2018, to vSe do 15 dni od pravani moci tohoto
rozsudku.

1L Rizeni o uloZeni povinnosti omluvit se zalobci se zastavuje.

1L Zaloba o zaplaceni 194.900,50 K¢ s pfisl. se zamita.

V. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 49 435,50 K¢, k rukam
jeho pravniho zastupce, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova
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Oduavodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 17. 4. 2018 doméha zaplaceni nemajetkové Gjmy a $kody, ktera mu
vznikla v souvislosti s nezakonné vedenym im stthanim. Trestni stthani probihalo u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. de 29. 4. 2016 soud vydal trestni piikaz, na zakladé¢
kterého byl Zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicti s podminénym odloZenim na
zkusebni dobu 18 mésict pro trestny ¢in podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zak., pro pfecin neopravnény
pHstup k poditacovému systému a nosici informaci. Dne 31. 8. 2016 bylo trestni stfhani Zalobce
zastaveno s odivodnénim, Ze trest, k némuz mohlo trestni stthani vést, byl zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery byl pro jiny trestny ¢in obvinénému ulozen. Dne 12. 9. 2016 zaslal Zalobce k pfislusnému
soudu sdéleni, Ze na projednani véci trva, jelikoz Zzadny trestny ¢in nespachal. Pii hlavnim liceni dne
28. 2. 2017 byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 vydan rozsudek, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému. Proti rozsudku podal zalobce
odvolani, Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani dne 10. 5. 2017 rozhodl, Ze se zalobce podle §
226 pism b) tr. . obzaloby statniho Zéstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
zprost’uje, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nent trestnym cinem. Nezakonné trestni stthan{
zalobee trvalo od 6. 1. 2016 do 10. 5. 2017, tedy 491 dnii. Zalobdi v souvislosti s timto trestnim
stthanim vznikla jednak Skoda, a to v podobé obha)neho ve vysi 24.865,50 K¢, které vynalozil na svou
obhajobu, a dile mu vznikla nemajetkové Ujma, kterou vydcislil na ZO0.000,00 K¢ a soucasné zadal o
omluvu za piikoti, které mu Zpﬁsobﬂo trestni stthani. Zalobce tvrdi, Ze mu v disledku nezakonného
rozhodnuti byla zptsobena Gjma, kdyz byl poskozen na jeho zakladnich pravech predevsim doslo k
zasahu do jeho osobniho a rodinného Zivota. Doslo také k citové a moralni Gymé ]eho osoby a dalsim
negativnim duasledktim, zejména v zasahu do jeho integrity, tedy do jeho povést, cti, vaznosd,
dobrého jména a rovnéz soukromi, nebot’ bylo proti nému vedeno trestni fizeni, jako by se dané¢ho
trestného ¢inu dopustil a nebyla respektovana zasada presumpce neviny. V dobé zahdjeni trestm”ho
stthani byl zalobce zamestnancem ' ,

Zalobce nastoupll e ) kde pracoval na

' jeho naplni bylo zajistit soulad dnnost zamesmavatele s platnou upravou,

odhalovat a zmimovat ]akakohv rizika a ochranovat dobrou povest a hodnoty zaméstnavatele. V dobé
nastupu do zaméstnani zalobce dolozZil zaméstnavateli Cisty vypis z rejstifku trestd, nicméné dne 8. 9.
2016 se zaméstnavatel dozvedel, ze je prot Zalobci vedeno toto
trestni Hzeni. Z uvedené¢ho divodu s zalobcem pracovni pomeér oncila 20. 9. 2016
okamzitym zrusenim pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pro poruseni

povinnosti lyvajici z pravnich pfedpist, vztahujicich se k vykonané praci hrubym zpusobem.
Rovnéz % se vyjadiila tak, e si nepfeje, aby ji Zalobce zastupoval na
pravidelnych zasedanich, a to do doby, nez bude vydano pravomocné rozhodnuti soudu ve prospéch

zalobce. Zalobce ma nezletilé déti, nikdy nebyl trestan, vzdy pracoval na vysoko profilovych pozicich a
dopad na jeho osobu tak byl zcela vyjimecné devastujici. Za tuto zpisobenou nemajetkovou Gjmu
zada zadostiudinéni v peneézité formé, a to 200.000,00 K¢ + omluvu. V souvislosti s trestnim stthanim
také vynalozil penézni prostfedky na svou obhajobu, a to ve vysi 24.865,50 K¢.

Zalovana ve své obrané k Zalobé uznala, Ze proti zalobci bylo vydano nezakonné rozhodnutl a v
souvislosti s tim bylo vedeno nezakonné trestni stthani a potvrdila také to, Ze u ni Zalobce dne 9. 10.
2017 uplamﬂ narok na poskytnuti nahrady skody za obhajobu ve vysi 24. 865 S0 Kea nema]etkovou

ymu ve vysi 200.000,00 K¢. Zalovana uznala narok na nahradu skody pouze castecné, a to ve vysi
29.965,00 K¢, resp. 19. 965,00 K¢, z titulu nahrady skody, kdy oproti zalobcem narokovanych ukont
whradila za stnost proti ustieseni o zahajeni trestniho stthani 11. 1. 2016 pouze polovicni sazbu
odmény, za tGkon oduvodnéni odporu 31. 5. 2016 neuhradila nic, nebot’ je toho nazoru, ze
odtivodnéni odporu neni ucelné¢ vynalozenym nakladem, stejné tak jako odtivodnéni odvolani ze dne
4. 4. 2017, tedy za 2,5 dkonu nepfiznala nahradu Skody. Za trestni stthani se Zalobci omluvila a
zaplatila penéZitou satisfakei ve vysi 10.000,00 K& Poukazala predevsim na to, Ze proti zalobci byla
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vedena dvé trestni stthani. Prvé pro trestny ¢in neopravnéného piistupu k poditadovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 tr. zak., které bylo zahajeno usnesenim ze dne 28. 10. 2015, prot
kterému podal Zalobce 13. 11. 2015 stiznost, a 10. 12. 2015 bylo usneseni o zahajeni trestniho stthani
zruseno. Druhé trestni stihani zalobce pro trestny cin neopravnéného piHstupu k poditacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 tr. zak., které je pfedmétem této zaloby, bylo zahdjeno
usnesenim ze dne 6. 1. 2016, obzaloba byla k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 podana 26. 4. 2016, a
trestni pifkaz, vydany dne 29. 4. 2016 byl k odporu Zalobce zrusen a ve véci bylo natizeno hlavni
liceni. Dne 31. 8. 2016 soud vydal usnesent, kterym trestni stthani zalobce zastavil podle § 231 tr. £. Ke
veasné stiznostl bylo toto usneseni zruseno a véc byla vracena soudu I. stupné k novému rozhodnuti.
Dne 28. 2. 2017 soud rozhodl o viné Zalobce a proti tomuto usneseni se zalobce odvolal. Dne 10. 5.
2017 odvolaci soud rozhodl tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil a Zzalobce zprostl obzaloby.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 5. 2017. Dale poukazala na to, Ze ve stejném ¢asovém obdobi,
v kterém probihalo toto trestni Hzeni, byl Zalobce stihan také pro jiny, podstatné zavaznéjsi n:estny ¢in
vydirani, a to u Méstsk¢ho soudu v Praze pod sp. zn. % 7. dokumentu o ztruseni
pracovniho poméru nevyplyva, na zakladé jakého trestniho stihani doslo k rozvazani pracovniho
pomeéru. V okamzitém zruseni pracovnfho poméru se hovoif o velmi zavazné trestni véci. Ovsem v
této posuzované véci bylo v dobé zruseni pracovniho poméru zastaveno trestni stthani ze dne 31. 8.
2016, byt’ nepravomocné. Naopak v trestnim stthani pro vydirini byl aktudlni rozsudek o viné Zalobce
ze dne 27. 7. 2016, byt’ také nepravomocny. Zalovana vi ze své dinnosti, ze 1 v pipadé trestnfho
stthan{ pro vydirani byl Zalobce obzaloby zprostén a podal u Zalované zadost o-odskodnéni. V této své
zadosti ohledné trestniho stthani pro trestny ¢in vydirani uved], Ze mu toto trestnf stthani zcela znicilo
i (R o < i v SRR " . i,
trestnd stthani pro vydirani mélo devastujici vliv na jeho psychiku, na jeho rodinny zivot, pfinaselo mu
zasadni obavy z budoucnosti své i jeho rodiny. Bylo medializovano a sousedé a znami se o ném,
pfirozené, dozvédéli. Podle nazoru Zalované je tedy tfeba postupovat ve vecl odSkodnéni trestnich
stthani Zalobce obezietné a podrobné rozliSovat a rozklicovat souvislosti mezi zalobcem tvrzenymi
Gymami v této véci a obéma trestnimi stthanimi, aby nedochazelo pfipadné k dvojimu odskodnovani
téhoz.

Zalobce vzal Zalobu zpét o castku 29.965,00 K¢. Usnesenim ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 26 C 79/2018 - 36
bylo jiz dnes pravomocné zastaveno Hzeni v této casti.

Zalobce podal u Zalované 9. 10. 2017 Zadost o predbézné projednani niroku. Zalovani ve svém
stanovisku ze dne 25. 5. 2018 castecné odskodnila zalobee ve vysi 29.965,00 K¢. Tyto skutecnost byl
mezi ucastniky nesporné. Soud ma prokazano z zrestniho spisu Obvodniho soudu pro Prabu 1, sp. ,‘Cﬂi
ze proti zalobci bylo zahajeno trestni stthani pro pfedin neopravnény piistup k
ocitacovému systému a nosici informaci. Dne 28. 12. 2015 byla podana obzaloba, rozsudkem ze dne

28. 2. 2017 byl zalobce uznan vinnym, k odvolani Méstsky soud v Praze dne 10. 5. 2017 zalobce
zprostil obzaloby. Trestni stthani trvalo od zahajeni 6. 1. 2016 do 10. 5. 2017 celkem 1 rok a 4 mésice.
Soud mi prokizino ze swédecké vjpovédi manselky salobee, M (NS RS > >2lobce bral toto
trestni stthani velmi tkorné a to jako velkou nespravedlnost, nebot’ mél pocit, ze dela svou praci dobfe
a byl pysny na to, zZe ji déla dobfe. Ze zacatku o trestnim stthani nikdo nevédél, poté se to dozvedél
velmi blizel pfatelé a rodina, ale nikdo se k Zalobci nestavél negativné, nedaval mu najevo zadné
negativni reakce. Trestni stthani postihlo celou rodinu, méné se smali, mén¢ planovali véc do
budoucna, co budou délat, kam pojedou nebo zda vibec nékam pojednou, tieba na dovolenou,
vlastné zili ze dne na den. Hodnot to jako neveselé obdobi. Pokud jde o druhé trestni stthani, v obou
pipadech hrozilo odnéti svobody, takze neni rozdil mezi im a tim druhym stthanim. Tenkrat jiz méli
th déd, K-rnéla jit do skoly, tak méla svédkyne obavu, nechtéla byt na dét sama, 1 kdyz véfila, ze je
manzel nevinny a doufala, Ze se vse rychle vyfesi a bude klid. Ale podle jejtho nazoru trvalo fizeni
strasné dlouho. Kdyé manzel dostal vypovéd, zhorsila se jim financéni situace. Jednak méli dalsi vydaje,
plauh pravniky, s ¢imz v rozpoctu nepoc1tah mély hypotéku. Néjakou dobu byl manel dokonce bez
prace. Zalobce byl ve vazbé v souvislosti s im druhyrn trestnim stthanim. Asi mésic byl bez prace, nez
st nasel novou praci. Byla mensi vyplata, takZe méli méné penéz, a pak jeste platili ty dalsi vydaje, coz
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byl financn{ vypadek, i kdyz méli néjaké rezervy, pdméha]i jm také rodice. Bez jejich pomoci by to
financné nezvladli.

Ve vécl vypovidala byrali kolegyné zalobce z Uvedla, Ze Zalobce k nim nastoupil s
- Vidéla ho v priibéhu vybérového fizeni. Nevi detaily, pro¢ byl zrusen jeho pracovni pomcr,
nebot’ to piimo nefesila. Vi jen, Ze probéhly néjaké clanky na intemetu nebo v médifch, Ze byl zalobce
trestné stthan. Véc trestntho stthani nebyla vefejné znama a domniva se, Ze ani spousta zaméstnanca
to nevédda. Pak se dozvédéli od kolegy, ktery mél néjakou informaci z _
ohledné fzeni s panem SESEESEEEE a vznikl problém s tim, aby Zalobce zastupoval na téchto
jednanich spolecnost.

Svédek P.D-ve své vypovedi uvedl, ze zna Zzalobce, pracoval s nim, jsou byvali kolegové z
prace. Dalo by se fici, Ze jsou 1 pfatelé. Avsak po skonceni pracovntho poméru mimo zaméstnani se
nestykali. On vi, Ze proti zalobci bylo vedeno trestni stthani, dozveédél se to az z rozhovoru v ramci
pracovniho poméru. Nevedél ani o jaky trestny ¢in by mélo jit. Nevi ani, jestli bylo vic trestnich stthani
nebo jenom jedno, ale zadny vliv na jednani s zalobcem to nemélo, nebot” mu Zalobce fekl, Ze byl
obvinén nepravem. Kdyz se uchizel o zaméstnani u firmy, kde pracoval svédek, oznamili mu, ze
zalobce nastupuje do jejich firmy, a pozdéji se dozvedel, Zze nastup se odklada, ze je zalobce trestné
stthan. Zalobce dostal nabidku, aby nastoupil do pracovniho pomeéru, avsak v dusledku trestntho
stthani nemohl nastoupit, jeho pracovni moznost byla omezena, a jakmile byl propustén, tak
pokracovalo jednani s nim, aby mohl nastoupit. Poté, kdy skoncilo trestni stthani, a byl uvolnén,
pfestaly prekazky a mohl Zalobce nastoupit do prace. Bylo uvedeno, Ze byl kiive obvinén a Ze to
vSechno bylo nedorozuméni, takZze byl volny a mohl nastoupit do prace a také potom nastoupil.
Pracovni pomér skondil az po odchodu svédka ze stejného zaméstnani. Detaily, pro které zalobce
skondll pracovni pomér, nevi. Nikde vefejné se nefesilo trestni stthani Zalobce, bralo se to jako
uzavieny a nema ta véc zadny dopad na jeho vykon prace.

Zalpbee sim ve své vypovedi uved], Ze obé€, nebo kazdé, trestni stthani, bylo pro néj stresujici, byla to
zatéz hlavné pro celou rodinu. On sam chtél fungovat co nejrychleji tak jako diiv, snazil se to s
manzelkou spole¢né néjakym zpasobem zvladnout, coz se jim také podafilo a za co je nyni vdécny.
Dopadlo to dobfe, manZelstvi se nerozpadlo a nevznikly z toho Zadné problémy, avsak obé trestni
stthani byly pro né hodné narocné. Pfiznal, ze to druhé trestni stthani bylo vice narocné, nebot’ se
jednalo o zavaznéjsi trestny c¢in. Druhé trestni stihani se vSak pfimo dotykalo jeho pracovniho
zafazeni, kde se velmi dba na etiku a jakékoliv trestni stihani u osob v této pozici je nemyslitelné.
Trestni stthan{ bylo publikovano vefejné na internetu a tim zplsobem se o ném dozvédély vSechny
banky na celém trhu a tm se uzaviela moZnost dostat se znovu na ptavodni pozici, jakou mél. V
soucasné dobé nepracuje v bankovnictvi, ale v malé firmé. Ma 1 mens{ plat, mus{ dojizdét mimo Prahu.
Pracovni vypadek byl maximalné 2 mésice. Nemohl si dovolit dlouhodobé nepracovat, nebot” nyni
maji 4 déd, v t¢ dobé¢ méli 3. Velmi si vazil prace, ktetou dostal vm Byl to pro néj jakysi
vrchol, avsak skondil timto trestnim stthanim, nebot’ se dozvédéli o problemech, které mél a musel jit
Gplné mimo Sam také uvedl, Ze vipovéd M-Bbby mélo byt potvrzeno, ze
doslo k ukonceni pracovniho poméru prave v _souvislosti s trestnim stthanim. Swédek ing Martin
B v CR a v Praze potvrdil, ze skute¢né doslo k
okamzitému ukonceni pracovniho poméru, ale bylo to hlavné z divodu, Ze Zalobce pii pifjimacim
pohovoru neuved! skutecnost, zZe je proti nému vedeno trestni stthani. Toto, kdyz se dozvédeéli, byl to
divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Dale uvedl, Ze pokud by toto uvedl, a sd¢lil by, pro
jaky trestny ¢in je stthan, piinejmensim by se nastup zalobce do banky zvazoval.

Zalovani zaplatila ¢astku 29.965,00 K¢ 30. 5. 2018 na tcet Zalobce.
Zalobce byl nezdkonné trestné stthan. Ma proto ve smyslu zak. & 82/1998 Sb. o odpovédnosti za

skodu, zptisobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (dale
jen zakon) zdsadné pravo na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy.

Shodu s prvopisem potvtzuje Mgr. Pavla Kindlova
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Podle § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek, stanovenych dmto zikonem za Skodu, ktera
byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim #zeni, ve spravnim fizeni, v
Hzeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok
na nahradu Skody, zptsobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym organem.

Podle § 8 odst. 3 zakona lze narok na nahradu skody, zptisobené nezakonnym rozhodnutim, pfiznat
pouze, pokud poskozeny vyuzil, v zakonem stanovenych Ihitach, vSech procesnich prostredkd, které
zakon poskozenému k ochrane jeho prava poskytuje.

Nahrada skody ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zakona zahrnuje takové naklady fHzeni, které byly
poskozenym tcelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnut nebo na napravu
nespravného uredniho postupu. Naklady pravniho zastoupeni pak podle § 31 odst. 3 zakona zahrnui
ucelne vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani, jejichz vyse se urdl podle ustanoveni
advokatniho tarifu, upravyjici mimosoudni odménu.

Bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespraivnym udfednim postupem
zpusobena sSkoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzaiklou
nemajetkovou djmu (§ 31a odst. 1 zakona), a to v penezmh jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

V daném piipadé lze uzaviit, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, ve smyslu vyse uvedenych
zakonnych ustanoveni a Zalobci v souvislosti s trestnim stthanim vznikla skoda, a to v podobé nakladta
za obhajobu. Podle § 10 odst. 3 plsrn b) advokatntho tarifu je odména za 1 Gkon pravni sluzby
1.500,00 K&. Zalovana pfiznala, a stejné tak soud, pokud by o nahradé $kody rozhodoval, by piiznal za
stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 11. 1. 2016 ptl dkon podle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, za prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani 18. 3. 2016 jeden tkon (§ 11 odst.
1 pism. f) advokatniho tarifu), za Gcast pii vyslechu obvinéného dne 18. 3. 2016 castku 1.500,00 K¢, za
podany odpor proti trestnimu piikazu ze dne 12. 5. 2016 castku 1.500,00 K¢, za Gicast na jednani pred
soudem od 13.00 do 15.57 hod. dne 21. 7. 2016 podle § 11 odst. 1 pisin. g) advokatniho tarifu, za 2
ukony, 3.000,00 K¢, Gcast na jednani pfed soudem 26. 7. 2016 castku 1.500,00 K¢, tcast na jednani 28.
2. 2017 castku 1.500,00 K¢, za odvolani proti rozsudku 28. 3. 2017 podle § 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu, za Gcast na jednani pfed soudem pfi vefejném zasedani dne 14. 6. 2017 pul tkon
podle § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky. Stejné tak jako Zalovana, by soud nepifiznal tkon ze dne 31. 5.
2016 nazvany Odavodnéni odporu, nebot’ toto neni tcelné vynaloZeny naklad, odivodnéni mél jiz
obsahovat samotny odpor, a odtivodnéni odvolani ze dne 4. 4. 2017 z divodu, Zze samotné odvolan{
m¢élo jiz odivodnéni obsahovat. Tedy za 2,5 Gkonu nepfiznal soud nahradu Skody. Soud pifiznal za 7
ukont po 1.500,00 K¢ a 2 dkony po 750,00 K¢ + 9x rezijni pausal po 300,00 K¢ + 21 % DPH,
celkem castku 19.965,00 K¢.

Ohledné nemajetkové Gjmy soud postupoval dle ust. § 31a odst. 2 zakona a dospél k zaveru, ze u
zalobce doslo k zasahu do osobnostnich prav, kdyz lze vychazet z toho, Zze kazdé trestni stthani
zasahne do Zivota stthané osoby, avsak vzhledem k tomu, Ze proti Zalobci téméf soucasné bézely dve
trestnf stthani, jedno o daleko vznamnéjsi trestni stthani vydirani v poméru s nyni posuzovanym
trestnim stfhan{ podle § 230 odst. 2 tr. zak. hrozilo Zalobci odnét svobody aZ na 3 1éta ¢ zakaz
Gnnosti nebo propadnut véci. Zalobce nakonec byl uznin anym a byl mu uloZen trest odnéd
svobody podminény, s lhitou 18 mésich, a to soudem I. stupné. Odvolaci soud Zalobce obzaloby
zprostil. Trestni stthani netrvalo nepiiméfené dlouhou dobu, netrvalo ani dlouhou dobu, 1 rok a 4
mésice je, podle nazoru soudu, pfiméfena doba pro rozhodnuti v trestni véc v poméru s
projednavanym predmétem. Ani manzelka Zalobce dost dobfe nemohla rozlisit tato dve trestnf stthani,
ktera probihala soucasné, a uvedla, ze kazdé trestni stthani rodinu ovlivnilo, ale zcela jist¢ by
postacovalo 1 jedno trestni sthani, které by mélo vyznamny vliv na chod rodiny 1 na porusenou
pohodu v rodiné a to i ve vztahu k nezletilym détem, které si vyzaduji pozornost a rodinnou pohodu,
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kterz je prave v obdobi predskolniho a skolntho véku nanejvys zadoud. S pfihlédnutim ke viemu, co v
fizeni vyslo najevo, 1 k tomu, ze v druhém fizeni byl dokonce Zzalobce zbaven osobni svobody, byl ve
vazbé, tedy v poméru s druhym trestnfm stthanim toto trestn{ stthand, které nehrozilo ani tak vysokou
trestni sazbou, nakonec ani nebyla zalobci vyméfena, a pokud by byl Zalobce uznan vinnym tresthym
¢mem vydirani, ani by za toto trestni stfhani nebyl odsouzen. Tedy ze vSech vySe uvedenych divoda
soud uzavtel, ze omluva, které se dostalo Zalobei v ramci predbézného projednani naroku a cistka
10.000,00 K¢, jako penézita satisfakce je zcela pfiméfend nahrada za nemajetkovou Gjmu, ktera Zalobel
v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim fizenim vznikla a méla by nemajetkovou Ujmu, ktera
zalobci vznikla v diisledku tohoto posuzovaného trestnfho stthani, zcela kompenzovat.

Ohledné nahrady nakladt fizeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 146
odst. 2 o. s. f. a pfiznal Zalobci ndhradu nakladt fizeni a pfiznal Zalobci nahradu nakladd fizeni dle § 7
bod 5 a § 9 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 AT se zakladni sazbou K¢ 4 100/dkon pfi poctu 9 dkont
(pfevzet a piiprava, predzalobni vyzva, Zaloba, castecné zpétvzetd, Gicast pii jednani dne 3. 1. 2019, 4.
2. 2019, 26. 2. 2019, 16. 5. 2019 a 21. 5. 2019 2 tkon) piislusné rezijni pausaly podle ustanoveni § 13
AT 9x 300 K¢, DPH 21% + 4 000 SOP. Celkem naklady fizeni 49 435,50 K¢.

Poudeni:

Prot tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li Zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze nafidit jeho soudni vykon
nebo exekuct.

Praha 21. kvétna 2019

JUDr. Sirka Henzlova v.r.
predsedkyne sendtu
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