23 C63/2016 - 195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Janou Pfibylovou ve véci

salobee:  Tng. Vil S . SR by

zastoupeného Mgr. Ing. Zdenitkem Stanovskym, advokitem se sidlem AK
Na Hutich 661/9, Praha 6,

proti

zalované: Ceska tepublika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2,

o zaplaceni Castky 71.376 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku 31 033 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této Castky od 3. 5. 2016 do zaplaceni, a to do 15
dnd ode dne pravni moci rozsudku.

1L Zaloba s navrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
40 343 K¢ starokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 1. 5. 2016 do
zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z éastky 31 033 K¢ od 1. 5.
2016 do 2. 5. 2016, se zamita.

I11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



Odiavodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 23. 11. 2016 domahal ve vyroku
uvedené castky s tim, ze usnesenim Policie Ceské republiky, Prazského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, SKPV, & j. dze dne 19. 6. 2015 bylo
zahajeno trestni stthani zalobce pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu vydirani podle §
175 odst. 1, 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik dilem dokonanym a dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, jenz bylo zalobci doruceno dne
22. 6. 2015. Navrhem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 6. 2015 &j.
_ bylo navtzeno, aby byl Zalobce jakozto obvinény z davodd
obsazenych v ustanoveni § 67 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad vzat do
vazby, pficemZz tento byl usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. [k
ze dne 24. 4. 2015 vzat podle § 73b odst. 1 trestniho fidu z divodi
uvedenych v § 67 pism. b) trestniho fadu do vazby s ucinnosti vazby od
v hodin. Prott tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost. Nasledné byl zalobce
5 usnesenim statnfho zastupce sp. zn. ze dne
propustén podle § 71 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu ve spojeni s ustanovenim § 73b
odst. 6 trestnfho fadu z vazby na svobodu, nebot’ divody vazby dle tohoto rozhodnuti
mkdy neexistovaly. Dne 20. 8. 2015 obdrzel Zalobce usneseni Méstského soudu v Praze
¢j. e dne 30. 7. 2015, kterym tento soud podle § 149 odst. 1 trestniho
fadu rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti vzeti do vazby Zalobce, vydané Obvodnim
soudem pro Prahu 6, sp. zn. —ze dne 24. 4. 2015, se zrusuje, nebot’
duvody pro vzeti do vazby poskozeného od pocatku nebyly dany, pficemz pfedmétné
usneseni absentovalo zakonem stanovenymi podminkami pro vzeti poskozeneho do
vazby V navaznostt na nezakonné rozhodnuti Zalobce pozaduje majetkovou Gjmu
spocivajici v zaplacenych nakladech na obhajobu, dale usly zisk za dobu vazby a
posledné nahradu $kody za zmafenou dovolenou. Zalobce poradoval nihradu uglého
vydelku za dobu vazby s tim, Zze v dobé zadrzeni dne—byl tento zaméstnan u
Zalobce uzaviel se zaméstnavatelem dne 15. 6. 2015 dohodu
o ukonceni pracovniho poméru, na zakladé které mél byt pracovni pomér zalobce
ukoncen dohodou ke dni 30. 6. 2015. Od 15. 6. 2015 bylo postaveno najisto, ze
zalobctv pracovni pomér bude koncit. Tedy zalobce kontaktoval nékteré spolecnosti za
ucelem jednani o mozném nastupu do pracovniho poméru. Konkrétné spolecnost
méla Zalobce piijmout na pracovni pozici: [EE
s hrubou mzdou ve vysi K¢ meésicné. Jiz dopisem ze
dne 30. 4. 2015, zaslanym Zalobci prostfednictvim e-mailu, spole¢nost
sdélila, ze jsou pfipraveni jej pﬁjmout na pracovni pozici od 1. 5. 2015, pfipadné pokud
bude mozné, aby nastoupil dfive, ze budou st’astmi. Nakonec bylo mezi Zalobcem a

jednatelem spolecnosu —dohodnuto ze

s ohledem na to, ze pracovni pomér zalobce v mél pavodné
koncit k 30. 6. 2015, nastoupi jako zaméstnanec spolecnosti az v cervenci 2015. Pii
jednani o uzavfeni pracovniho poméru zalobce pfednesl zadost, ze v terminu od 1. 7.
2015 do 10. 7. 2015 by chtel jet na dovolenou. Navic mél zalobce dovolenou jiz od
listopadu 2014 rezervovanou a uhrazenou. Proto bylo mezi stranami dohodnuto, Ze
v terminu od 1. 7. 2015 do 10. 7. 2015 — patek bude zalobce na dovolené a od pondéli
13. 7. 2015 se pln¢ zapoji do pracovnich dkold. S touto podminkou spolecnosti
— souhlasila. V dtsledku nezdkonného vzeti do vazby Zalobce viak
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nemohl pracovni smlouvu podepsat a ve sjednany den do pracovniho poméru
nastoupit. Zalobce kontaktoval spolecnost [T 2> dne B votl,
co byl propustén zvazby stim, Ze by mohl nastoupit od 1. 8. 2015. Na zikladé
uveden¢ho doslo k posunu nastupu do zaméstnani u nového zameéstnavatele, s nimz byl
zalobce domluven pfed vzetim do vazby, o mésic pozdéji na den 1. 8. 2015. Zalobci
tedy usel z divodu nezakonné vazby, ktera znemoznila nastup do price jiz v Cervenci
2015 u nového zaméstnavatele zisk za kalendaini mésic cervenec 2015 v celkové vysi
_Ké, pficemz ode dne 1. 7. do 13. 7. 2015 by Cerpal Zalobce dovolenou, za kterou
zalobcti piislusi nahrada mzdy ve vysi primérmeého vydélku, a v obdobi od 13. 7. 2015 do
31. 7. 2015 by mél zalobce narok na mzdu. Pfi vjpoctu nahradu za usly zisk vychazi
zalobce z vyse pramérného cistého vydélku nadchazejicich tfi mésica. Posledné zalobce
pozadoval narok na nahradu uslého zisku za dobu vazby — dovolena. Nahradu skody a
nahradu nemajetkové Gjmy pak Zalobce uplatnil u Zalované svym podinim dne 30. 10.
2015. Zalobce pozaduje také piiznani aroku z prodleni od 1.5.2016, kdy uplynula 6
meésicni doba pro projednani naroku.

2. Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a/ Odpék shora oznacenou -
organizacni slozkou) navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, ze Zalobce u ni dne 30. 10.
2015 wplatnil narok na poskytnuti nihrady skody, spocivajici v nakladech obhajoby,
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, uslého zisku a nahrady skody za
zaplacenou dovolenou. K projednani zadosti zalobce doslo dne 29. 7. 2016, kdyz
zalovana vyhovéla naroku pouze castecné. Ohledné naroku na nahradu uslého zisku za
zmatenou pracovni piilezitosti za dobu vazby uvedla, Ze vznik a vyse nebyly dolozeny
tak, aby vznik a vyse skody bylo mozno ucinit nespornym. Pfipis nazvany Letter of
Intend ze dne 30. 3. 2015 nijak neprokazuje vznik uslého pjmu v souvislosti s vazbou,
kdyZ je na ném uvedeno datum zahajeni dne 1. 5. 2015, tedy doba pfedchazejici vzeti do
vazby. Pripis také neobsahuje podpisy stran slouzici k autentizaci dokumentu. Soucasné
nebyla predlozena ani pracovni smlouva prokazujici datum vzniku pracovniho poméru a
mzdové ohodnoceni.

3. V prabéhu fizeni vzal Zalobce Zzalobu dastecné zpét, a to co do dastky 14.953 K¢
spolecné s troky z prodleni, kdyZ tato ¢astka predstavuje ¢ast naroku na nahradu skody
za zmafenou dovolenou. Rizeni bylo v navaznosti na zpétvzetl této Castl zastaveno

usnesenim zdejstho soudu ze dne 2. stpna 2017, ¢.j. 23C 63/2016-131.

4. Ve véci rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2017, & 5. 23 C 63/2016 — 142,
kterym Zalobu zamitl. Na zakladé podaného odvolani Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 22.8.2018, ¢j. 62 Co 191/2018-109, rozsudek soudu I. stupné v zamitavém
vyroku o véci samé potvrdil co do castky 13 314,50 K¢ s 8,05 % turokem z prodleni od
1. 5. 2016 do zaplaceni, dale rozsudek zménil tak, Ze zalovani je povinna zaplatit Zalobci
castku 18 694,50 K¢ s 8,05 % drokem z prodleni od 1. 5. 2016 do zaplaceni ve lhate 15
dniti od pravni moci rozsudku a co do castky 71 376 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni od
1. 5. 2016 do zaplaceni a ve vyroku o nakladech fizeni zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu fizeni, s tim, ze pokud Zalobce vylicil rozhodné skutec¢nosti tak, ze v dasledku
vazby nenastoupil dle dohody do prace u spolecnosti — ktera pozadovala
jeho nastup na pozici kdy dale uvedl, Ze pracovni pomeér

ukondil 15. 6. 2015 dohodou ke dni 30. 6. 2015 s tim, ze

bylo ujednano, Ze nastoupi do prace po cerpani dovolené v pondéli 13. 7. 2015, k cemuz

nedoslo v dasledku trvani vazby @S f— pak lze takova skutkova tvrzeni z

u
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hlediska posouzeni divodnosti naroku povazovat za dostacujici. Aby bylo mozné
posoudit, zda Zalobci v souvislostt s nezakonnym rozhodnutim vznikla také ztrita na
vydélku, bylo tfeba objasnit, zda zalobce skutecné mél moznost uzaviit novy pracovni
pomér se spolecnosti — (tzn. zda se napf. s touto spole¢nosti dohodl
alespon na dob¢ nastupu a pracovnim zafazeni), od kdy a zda pouze v dusledku vazby
tento pracovni pomér uzaviit nemohl (jinak by byl uzavien), takze ztratil vydélek, ktery
by jinak - nebyt vazby - po uzavieni nového pracovnitho poméru dosahoval (srov.
obdobné rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz
47/88, publikovany pod ¢. 10 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1991 a
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2035/2000 ze dne 27. 6. 2002).

5. Pfedmétem fizeni tedy zuastal narok na nahradu uslého zisku za dobu vazby ve vy§1.
-Ké za mesic Cervenec 2015 s piislusenstvim.

6. Jiz ze shodnych tvrzeni Gcastnikd vzal soud za prokazané, ze se zalobce dne 30.10.2015
obratill na Zalovanou s Zzadost o tzv. pfedbézné projednani naroku na nihradu skody
uplatnéného posléze Zalobou a 7e Zalovana této jeho Zadosti zéasti vyhovéla co do
castky 18.694,50 K¢ (narok na obhajné). Z.alobce tedy splnil podminku pro soudni
uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢
nespravnym urednim postupem (zde nezakonnym rozhodnutim), pfedvidanou ust. § 14
Odpék, pfedstavovanou predbéznym uplatnénim naroku u pfislusného organu.

7. Utastnici dile udinili nespornym, ze usnesenim Policie Ceské re ubliky, Krajské
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, ze dne 19. 6.
2015 bylo zahajeno trestni stihani zalobce pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu
vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism. ¢) zak. & 40/2009 trestniho zakoniku v platném
znéni, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
jez bylo zalobci doruceno dne 22. 6. 2015. Navthem méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢ j. (ISR Hylo navrzeno, aby byl zalobce,
jakozto obvinény z divodu obsazenych v ustanoveni § 67 pism. a, b, ¢ zakona ¢
141/1961 trestniho fadu, vzat do vazby, pficemz tento byl usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 6 sp. zn. ze dne 24. 6. 2015 vzat podle § 73b odst. 1 trestniho
fadu z dtvodu uvedenych v § 67 pism. b) trestniho fadu, do vazby s ucinnosti vazby od
—V - hodin. Proti rozhodnuti podal Zzalobce thned po jeho vyhlaseni ve
vazebnim zasedani dne 24. 6. 2015 stiznost, kterou poté pisemné odavodnil
prostfednictvim svého obhdjce dne 7. 7. 2015 a 20. 7. 2015, nebot” navth na vzeti do
vazby neobsahoval zakonem stanovené naleZitosti, pfedevsim pak zadné konkrétni
skute¢nosti, které by oduvodniovaly vzeti do vazby zdivodu predpokladanych
zakonem, rozhodnuti bylo nezakonné, neodivodnéné a nepfezkoumatelné. Nasledné
byl zalobce dne (I usncsenim statniho zdstupce sp. zn. T -
dne _propuétén podle § 71 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 73b odst. 6 trestniho fadu z vazby na svobodu, nebot’ divody vazby
dle tohoto rozhodnuti nikdy neexistovaly. Dne 20. 8. 2015 obdrzel zalobce
prostfednictvim svého obhajce usneseni Méstského soudu v Praze, ¢. .
ze dne 30. 7. 2015, kterym tento soud rozhodl dle § 149 odst. 1 trestniho fadu tak, ze
napadené rozhodnuti o vzeti do vazby zalobce, vydané Obvodnim soudem pro Prahu 6,
sp. zn. (R dne 24. 6. 2015 se zrusuje, nebot’ divody, pro vzeti do vazby
poskozeného od pocatku dany nebyly, pficem? predmétné usneseni absentovalo
zakonem stanovenymi podminkami pro vzeti poskozeného do vazby.
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8.

10.

11.

12.

Vyslechem P-D bylo prokazano, ze svédek byl jednatelem spolecnosti

od cervna 2015 do unora 2016. Majitelka V-V_
oznamila, ze zalobce dostal od ni nabidku prace a mél nastoupit jesté¢ pfed nastupem
svédka, nastup byl odlozen s tim, Ze v [ I mi problémy, Ze ho SN
obvinila a Zalobce byl v trestnim stihani. Dohodu o nastupu ucinila pani
svedek s zalobcem nejednal o tom, kdy mel nastoupit a uzaviel s nim dohodu az potom,
co se vyresll ten ]eho spor Zalobce mél nastoupit pred nastupem svedka, mélo to byt
pfed cervnem, mozna brezen, duben nebo dfiv. V case nastupu nemohl nastoupit,
pracovni smlouvu méla podepisovat pani Vi protoze svédek s nim jeste tehdy
podepsat smlouvu nemohl, protoZe nebyl jednatelem. Poté, co se Zalobce ozval s tim, ze
je to vyfesené a je volny, pfipravovali smlouvu, ptiprava zabrala néjaké 3 tydny, smlouvu
podepisovali nékdy v zafi nebo fjnu, se svédkem bylo dohodnuto cerpani dovolené,
cerpani dovolené bylo az po podpisu pracovni smlouvy.

Pfedbéznou smlouvou ze dne 30.3.2015 bylo prokazino, Ze Vi DSty
s adresou [T - psala, 7¢ je pripravena pfijmout zalobce
na pozict ocinaje kvétnem 2015.

Cestnym prohlagenim ze dne 16.9.2015 bylo prokézano, Ze D o
jednatel cCestné prohlasﬂ ze byla uzavfena ustni dohoda o nastupu do hlavniho
pracovniho poméru a to od 1.7.2015. Z.alobce byl pfijat na zikladé Zadosti Ve
B— byla dohoda, ze do 10.7.2015 bude Zalobce Ccerpat
dovolenou a do prace nastoup1 13.7.2015. Zalobce nemohl ze zavaznych divodu
nastoupit, proto byl nejblizsi mozny datum nastupu stanoven na 1.8.2015.

Potvrzenim o vysi ptijmua za obdobi od 8/2015 do 12/2015 bylo prokazano, ze zalobce
mél za mésice 8/2015, 9/2015 a 10/2015 cistou mzdu ve vjrél- Ke.

Pfihliskou na zajezd/smlouva o zajezdu ze dne 25.11.2014 spolecnosti CK Janeta, s.r.o.,
bylo prokazano, ze zakaznik Zzalobce objednal pro 9 osob ubytovani ve Villa Paola, Apt
D pro 8 osob, kdyzZ rozsah sluzeb je omezen pouze na ubytovani (doprava vlastni, strava
vlastni, pojisténi nepozaduje) a jednim 2z cestujicich je Zalobce. Ubytovani bylo
objednano na termin 27.6. — 11.7. 2015.

. Po provedeném dokazovani ucinil soud tento zaver o skutkovém stavu: Zalobce se

s V- dohodl pfedbézné na nastupu do zaméstnani u
spolecnosti ktera byla nejpozdéji od kvétna 2015 piipravena jej
pfjjmout na pozici na pozic kdyz nastup do
zameéstnani se posouval a posledni dohoda byla takova, Zze Zalobce bude cerpat
dovolenou do 10.7.2015 a do prace nastoupi 13.7.2015, po nastupu do price u
shodného zaméstnavatele mél Zalobce prameérnou cistou mzdu ve vysi -— K¢,
zalobce byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. —ze dne 24.

6. 2015 vzat do vazby s ucinnosti vazby od 88 hodin, kde byl do-
- kdy usnesenim statniho zastupce sp. zn. ze dne— byl

propustén, kdyz usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢. j. ze dne 30. 7.
2015, bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti o vzeti do vazby zalobce, vydané Obvodnim

soudem pro Prahu 6, sp. zn. — ze dne 24. 6. 2015 se zrusuje, nebot’
davody, pro vzeti do vazby poskozeného od pocatku dany nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



14. Podle ust. § 1 odst. 1 OdpSk stit odpovida za podminek zakonem stanovenych za

15.

16.

17.

skodu zptsobenou pii vykonu statni moct. Podle ust. § 2 zikona odpovédnosti za skodu
podle tohoto zidkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) OdpSk stat odpovida za
podminek zikonem stanovenych za skodu, ktera byla zptasobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravnfho nebo v fzeni trestnim. Podle ust. § 8 OdpSk nirok na nahradu skody
zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro neziakonnost zruseno nebo zménéno
pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan (odstavec 1). Byla-li skoda zptisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno
nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostfedku (odstavec 2). Nejde-li o
pfipady zvlistniho zfetele hodné, lze narok na nahradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych
Ihiitach vSech procesnich prostfedkd, které ziakon poskozenému k ochrané jeho prava
poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimofadny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek
k ochrané prava, s jehoZz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo
jin¢ho pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odstavec 3). Podle ust. § 26
zakona odpovédnosti za Skodu, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v zakoné obcanskym zakonikem (,,obc.zak.”).

Podle § 2952 obc¢. zak. (zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik) se hradi skutecna
skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na skoda ve vzniku dluhu,
ma poskozeny pravo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.

Podle shora citovanych ustanoveni zakona tedy stat objektivné (. bez ohledu na
zavinéni osob funkce statu plnicich) odpovida za skodu zpasobenou nesprivonym
ufednim postupem pfi soucasném splnéni tii podminek: 1) poskozenému vznikla skoda
(majetkova Ujma vyjadiitelna v penczich), 2) pfislusny orgin statu se dopustil
nespravného ufedniho postupu, bylo vydano nezakonné rozhodnuti, posléze pro
nezakonnost zménéné ¢ zruSené piislusnym organem a 3) Skoda je v piicinné
souvislosti s timto postupem ¢i rozhodnutim, tj. nespravny postup organu statu ci jeho
nezakonné rozhodnuti je se vznikem skody ve vztahu pric¢iny a nasledku. Protoze zakon
¢. 82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je tfeba
v této otazce vychazet z ust. § 2952 obc. zak.

Skodou zikon mini Gjmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného
(spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym
ekvivalentem, t). penézi, je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
pfedevsim penézi. Skutecnou skodou se rozumi Gjma, ktera znameni zmenseni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pfed skodnou udalosti. Usly zisk pak
predstavuje usly majetkovy prospeéch, spocivajici v nenastalém zvétseni (rozmnozeni)
majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala skodna udalost - divodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu
CSSR Cpj 87/70, publikované pod & 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1971).
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Prvné soud zkoumal, zda je naplnén predpoklad odpovédnostniho titulu v daném
piipadé ve formé nezakonné¢ho rozhodnuti ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb.
Nezakonnym rozhodnutim dle citovaného zakonného ustanoveni musi byt pouze
pravomocné rozhodnuti, které bylo posléze zruseno nebo zménéno pro nezikonnost.
Vsouladu se zasadou presumpce spravnostt rozhodnuti neni soud v fizeni
o odpovédnosti statu za skodu opravnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti
vydaného v jiném fizeni a podminka nezakonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy,
bylo-li toto pravomocné rozhodnuti skutecné jako nezakonné zruseno nebo zménéno
piislusnym organem. Zrusujicim nebo ménicim rozhodnutim je naopak soud vazin
a neni opravnen sam posuzovat, zda ke zruseni doslo pravem ¢i nikoliv. Mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn.

ze dne 24. 6. 2015, kterym byl Zalobce vzat podle § 73b odst. 1 trestniho fadu z davodu
uvedenych v § 67 pism. b) trestntho fadu do vazby s Gdinnosti vazby od SR
v - hodin, bylo zruseno usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢. .

ze dne 30. 7. 2015, kterym tento soud rozhodl dle § 149 odst. 1 trestniho fadu tak, ze
napadené rozhodnuti o vzeti do vazby Zalobce vydané Obvodnim soudem pro Prahu 6,
sp. zn. _ ze dne 24. 6. 2015 se zrusuje, nebot’ divody, pro vzeti do vazby
poskozeného od pocatku dany nebyly, pficemz pfedmétné usneseni absentovalo
zakonem stanovenymi podminkami pro vzeti poskozeného do vazby pro jeho Gcely,
tedy usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. —ze dne 24. 6. 2015
je usnesenim ,nezakonnym®, které bylo rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, ¢imz toto rozhodnuti zaklada narok na nahradu skody.

Ohledné naroku na nahradu uslého zisku za dobu vazby ve vysi RERE- K¢ za mésic
Cervenec 2015 Zalobce tvrdi, Zze v duasledku vazby nenastoupil dle dohody do prace u
spolec¢nosti ktera pozadovala jeho nastup na pozict
dy dale uvedl, Ze pracovni pomér u

ukoncil 15. 6. 2015 dohodou ke dni 30. 6. 2015 s tim, Ze bylo ujednano, ze nastoupi do
prace po Cerpani dovolené v pondeli 13. 7. 2015, k cemuz nedoslo v dasledku trvani
vazby h . Soud vedl dokazovani k prokazani tvrzeni ohledné dohody
zalobce a spolecnosti Dokazovani bylo provedeno jak cestnym

prohlagenim PRI (jednatele spole¢nosti v rozhodném obdobi), tak 1 jeho
vyslechem jako svedka.

Prvnim obdobim je obdobi od 1.7.2015 do 12.7.2015, kdy zalobce dle svych tvrzeni mél
Cerpat dovolenou a dne 13.7.2015 nastoupit do zaméstnani. Podle § 36 zakona c.
262/2006 Sb., zikoniku prace, pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednan v
pracovni smlouvé jako den nastupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den
jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. Dle § 212 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., ziakoniku prace, zaméstnanci, ktery za nepfetrzitého trvani pracovniho
poméru k témuz zaméstnavateli konal u n¢ho praci alespon 60 dnti v kalendafnim roce,
piislusi dovolena za kalendafni rok, popfipadé jeji pomérma cast, jestlize pracovni pomér
netrval nepretrzité po dobu celého kalendafniho roku. Za odpracovany se povazuje den,
v némz zaméstnanec odpracoval prevaznou c¢ast své smeény; casti smén odpracované v
rtiznych dnech se neséitaji. Dle § 217 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
zaméstnavatel muaze urcit zameéstnanci cerpani dovolené, 1 kdyz dosud nesplnil
podminky pro vzanik prava na dovolenou, jestlize je mozné predpokladat, Zze
zaméstnanec tyto podminky splni do konce kalendafniho roku, popfipadé do skonceni
pracovniho poméru. Z vyse uvedeného plyne, Ze zaméstnanec miize cerpat dovolenou
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na zotavenou u zameéstnavatele 1 bez toho, aby zaméstnanec mél nirok na dovolenou,
ale musi byt splnéna podminka, Ze mezi nimi vznikl pracovni pomér, tedy ze se jedni o
zaméstnance a o zaméstnavatele. V dané véci zalobce tvrdil, ze mél nastoupit do
zamcstnani 13.7.2015, tedy zalobci nemohl vzniknout narok na dovolenou, neb Zalobce
mél nastoupit az dne 13.7.2015, nebot’ k tomuto datu by vznikl pracovai pomér. Pokud
zalobce pozadoval nahradu za mzdu, ktera ma predstavovat nahradu mzdy nebo platu
ve vysi primérmého vydélku za dobu cerpani dovolené, pak v této ¢isti neni narok
divodny, neb zalobce by nemél ani samotny narok na nahradu mzdy nebo platu ve vysi
prameérného V}?délku za dobu éerpém’ dovolené, tedy soud Zalobu v této casti zamitl,
kdyz vysel z toho, Ze v prabéhu fizeni byl prokazan pramérny plat Zalobce ve vysi
B < tedy pii 23 pracovnich dnech Cervence 2015, je primérny plat za jeden
pracovni den [N K¢ Soud Zalobu tedy zamitl ohledné castky odpovidajici 8
pracovnim dntm, tedy ohledné ¢astky (SR K C s piislusenstvim. (vyrok I1.)

Dalsim obdobim je obdobi od 13.7.2015 do 25.7.2015, kdy zalobce dle svych tvtzeni
mél dne 13.7.2015 nastoupit do zaméstnani. V pribehu fizeni bylo prokazano, ze byla
ucinéna dohoda ohledné toho, ze Zalobce nastoupi dne 13.7.2015 do zaméstnani, kdyz
vzeti do vazby (od (e do S mu zabrinilo do price nastoupit, tedy tim
doslo ke ztraté na vydélku, jehoz by jinak poskozeny - nebyt vazby - dosahoval (srov.
obdobné rozsudek byvaleho Nejvysiiho soudu CSR ze dne 31. 8. 1988, sp- zn. 1 Cz
47/88, publikovany pod ¢. 10 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1991).

Byt Zalobce byl zvazby propw soud priznal jako
davodnym i dalsi pracovni den, neb po zalobci by nebylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby tento thned druhy den po propusténi z vazby nastoupil do
prace. Soud tedy shledal zalobu v rozsahu 10 pracovnich dnd, tedy ztraty na vydélku ve
vysi -— K¢, davodnou a tuto Castku zalobci prlznal Tuto soud zalobci pfiznal
spolecné s pfislusenstvim ode dne 3.5.2016, neb v fizeni nebylo mezi Géastniky sporu o
tom, ze zalobce narok uplatnil u Zalované a datem 3.5.2016 (atery) se zalovana strana
dostala do prodleni, nebot’ narok zalobce byl u zalované uplatnén dne 30.10.2015 a
teprve marnym uplynutim lhity Sesti mésica (thata k plnéni kondila dnem 2.5.2016
pondeli), tedy teprve dnem 3.5.2016 se mohla zalovana dostat do prodleni (ust. § 14 a 15
zakona ¢. 82/1998 Sb.). (vyrok L)

Poslednim obdobim je obdobi od 26.7.2015 do 31.7.2015, kdy se jedna o obdobi, kdy
zalobce nebyl ve vazbé, tedy tato mu nebranila v tom, aby zalobce dosahoval pfijmu.
V pribéhu fizeni bylo prokazano, ze (I Dy!2 piipravena 7alobce piijmout
do sjednané pozice, kdyz 1 nasledné zalobce pfijala s tim, ze n¢jaky cas byl na strané
spolecnosti k zapotfebi k pfipravé smlouvy. Soud tedy neshledal nahradu uslého zisku
za toto obdobi davodnou, vazba zalobci nebranila a ani brinit nemohla v uzavieni
pracovniho poméru a vykonu prace, soucasné doslo k pretrzeni pficinné souvislosti, neb
pficinou nezameéstnani zalobce v této dobé byl postup spolecnosti, tedy jeji casové
preference k pfijeti zaméstnance do pracovniho poméru, a nikoli trvani vazby. Ve
zbyvajici ¢asti spolecné s piislusenstvim tedy soud neshledal narok divodnym. (vyrok
IL).

Dale pak neshledal soud divodnym narok na trok z prodleni z castky 31.033,- K¢ ode
dne 1.5.2016 do 2.5.2016, neb jak je uvedeno jiz v bodé 21 tohoto rozsudku v fizeni
nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobce narok uplatnil u Zalované dne
30.10.2015. Podle § 605 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, konec lhity
nebo doby urcené podle tydnii, mésict nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim
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nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pfipada skutecnost, od niZ se Ihtta nebo doba
pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhity nebo doby na
posledni den mésice. Podle § 607 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky ziakonik, pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty pracovai den
nejblize nasledujici. Konec lhaty tedy pfipadl na den 2.5.2016, neb 30.4.2016 byla
sobota, tedy posledni den lhuaty k plnéni bylo pravé pondel 2.5.2016 a az od 3.5.2016
mobhla byt zalovana v prodleni. (vyrok I1.)

Vyrok o nihradé nakladd fizeni (vyrok I1L) je odGvodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f., podle
néjz m¢l-li ucastnik ve véci uspéch jen Castecny, soud nahradu nakladd pomémé rozdéli,
popiipadé vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladd pravo. V dané véci je
pomér tspéchu zalobce a Zalované obdobny (48% a 52%), tedy soud rozhodl, ze zidny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k

Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mtze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dane 1. bfezna 2017

Mgt. Jana Piibylova v. r.
soudkyné
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