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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Janou Herclkovou v pravai véci zalobce
Ing. VS S n-rozcného (SR by v s oupencho
Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem se sidlem v Praze 6, Na Hutich 661/9, prot
7alované Ceské republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradské 16,
o zaplaceni ¢astky 9 982,50 K¢ s piislusenstvim

takto:
L. Zaloba o zaplaceni 4.356,00 K& s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 4.356,00 K¢ od 10.11.2017 do zaplaceni se zamita.
II. Rizeni o zaplaceni castky 5.626,50 K¢, se zastavuje.
III. Zalovana je povinna zaplatit zalobci zakonny urok z prodleni ve vysi

8,05% p.a. zcastky 5.626,50 K¢ za dobu od 10.11.2016
do19.10.2017 a nahradu nakladi fizeni ve vysi 836 K¢, do 15 dnt od
pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou doruc¢enou zdejsimu soudu dne 2.8. 2017 domahal na Zalované zaplaceni

shora uvedené castky s pfislusenstvim z titulu nahrady skody vzniklé Zalobci v ramei fHzeni

vedeného PCR ORP Praha 1, SKPV, OOK, 9. oddélenim, pod sp. zn. ey

— Usnesenim uvedeného orgianu ze dne 28.10. 2015, &,;j. —

— bylo zahdjeno trestni stihani zalobce pro spachani pfecinu neopravnéného
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piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle ust. § 230 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 10.11. 2015, tento proti
nému podal prostfednictvim svého pravniho zastupce stiznost. Usnesenim Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 10.12. 2015, ¢;. (SN, »-k bylo
usneseni o zahajeni trestniho stthani zruseno. S ohledem na skutecnost, ze zjevné doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti, pozaduje Zalobce nahradu nakladi vynaloZzenych na pravni
zastoupeni v ramci predmétného fizeni ve vysi 9 982,50 Kc¢. Naklady jsou tvofeny celkem péti
ukony advokatnich sluzeb (pfevzeti a piiprava obhajoby, stiznost proti usneseni o zahijeni
trestniho stihani, prostudovani spisu, odivodnéni stiznosti a prostudovani spisu pfi skonceni
vysetfovani), rezynim pausialem a DPH ve vysi 21%. Pravni zastupce poskytnuté sluzby
vyactoval na zakladé faktury c. — ze dne 26.1. 2016 na castku 16 335 K¢ se splatnosti
do 2.2. 2016, zalobce uvedenou castku uhradil dne 26.1. 2016, jak vyplyva z pfijmového
pokladniho dokladu ¢. [N /.2|obce svij narok uplatnil u zalované dne 9.5. 2016, tato
jej v Sestimésicni Ihaté nikterak neprojednala.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 8.11. 2017 ucmila nespornou skutecnost, ze u ni zalobce
svij narok sestavajici se z nahrady obhajného ve vysi 9 982,50 K¢ a nahrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 77 500 K¢ uplatnil dne 9.5. 2016. Zalovani pak svym stanoviskem ze dne 18.10. 2017
naroku Zalobce na nahradu skody vyhovéla co do castky 5 626,50 K¢, kdy tuto vyplatila
#alobci dne 19.10. 2017. Zalovana nepfiznala Zalobci nahradu za tkony nahlizeni do spisu dne
20.11. 2015 a odtivodneéni stiznosti ze dne 24.11. 2015, nebot’ tyto nejsou samostatnymi tkony
podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zalovana tedy navrhla, aby soud Zzalobu

v celém jejim rozsahu zamitl.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce svij narok u zalované uplatnil dne 9.5. 2016, tato mu
¢astecné vyhovila co do ¢astky ve vysi 5 626,50 K¢ svym stanoviskem ze dne 18.10. 2017.

Zdejsi soud rozhodl véc dle § 115a o.s.i., aniz by nafizoval jednani, nebot’ je objasnéna
listinnymi dikazy a ucastnici s takovym postupem souhlasili, a to zalobce ve svém vyjadreni ze
dne 20.11. 2017 a zalovana vyslovné v podani ze dne 8.11. 2017.

Z uneseni Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 10.12. 2015, ¢&.j. (S
& oud 2o prokizané, Je timto bylo zruseno usneseni PCR ORP Praha 1,
SKPV, OOK, 9. oddéleni, ze dne 28.10. 2015, ¢j. [l
kterym bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle ust. § 230 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku, a véc byla policejnimu organu vracena s tim, Ze tento ma o veci znovu jednat a
rozhodnout. Ze sdéleni pravniho zastupce Zalobce ze dne 11.11. 2015 vyplyva, Ze tento
oznamil policejnimu organu pfevzeti pravniho zastoupeni, ze zaznamid o prostudovani je
zfejmé, ze do predmeétného spisu bylo zastupcem Zalobce nahlizeno dne 20.11. 2015 a 30.11.
2015. Dne 13.11. 2015 byla podana stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ktera
byla odtvodnéna podanim ze dne 24.11. 2015. Pravni sluzby byly zalobci uctovany fakturou .
_ ze dne 16.1. 2016 na castku 16 336 K¢ se splatnosti do 2.2. 2016, a to za 5 dkonu
pravai sluzby, Zalobce uvedenou castku uhradil dne 26.1. 2016, jak vyplyva z pfijmového
pokladniho dokladu ¢. [N 7 ¢hoz dne. Z pokynu Zalované ze dne 18.10. 2017 je
ziejmé, ze byl dan prikaz k vyplaté castky 5 626,50 K¢ na acet Zalobce.
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Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za
skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudnifho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu,
ktera byla zptisobena nespravnym Gfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo
na nihradu skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim tcastnici fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda. Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nihradu
skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno
piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.
Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu zpusobenou nespravoym dfednim
postupem. Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu skody uplatiiuje u Gradu uvedeného
v § 6, piicemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto
zakona podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu. Podle ust. § 15
odst. 1 zakona pfizna-li pfislusny Gfad nahradu skody, je tfeba nahradit skodu do sesti mésict
od uplatnéni naroku. Podle § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se mize domahat
nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen

Podle § 31 odst.1 a odst. 3 zakona jsou soucasti nakladu fizeni, které byly poskozenym ucelné
vynaloZeny na zrusSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného
aredniho postupu, také naklady zastoupeni, jez zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a
odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho
pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Dle doktriny 1 konstantni judikatury je narok na nahradu skody zptsobené zahijenim trestniho
stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pipadem naroku na
nahradu skody nezakonnym rozhodnutim. Odpovédnost statu je pak zalozena zejména
v ptipadech, kdy dojde k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby. Piitom je zde zcela
ziejma vazba na clanek 8 odst. 2 Listiny, ktery s ohledem na vyznam usneseni o zahajent
trestnfho stihani a jeho dopad do prav obvinéného poskytuje obvinénému zvysenou
ustavnépravni ochranu, kdyz pozaduje, aby nikdo nebyl stthan jinak nez z divodd a
zpusobem, ktery stanovi zakon. K nezakonnosti usneseni o zahajeni trestniho stthani, které
bylo na zakladé¢ stiznosti zruseno, se pak konstantné vyjadfuje 1 Nejvyssi soud, ktery napi. ve
svém rozsudku ze dne 27.1. 2015, sp. zn. 30Cdo 1771/2014, uvedl, ze ,,Usneseni o zabdjeni
trestniho stihini Salobee je v posuzované véci ve smysiu § 8 odst. 1 a 2 OdpSk nesdkonnjm rozhodnutin, co¥
wyphjvi < toho, e toto roghodnuts, které je vykonatelné bex obledn na prdavni moc, bylo k stignosti obvinéného
(nynéisiho Zalobee), tedy k vadnému opravnému prostiedkn, pro nesikonnost ruseno. (...) Ji¥ sama
skutelnost, e policejnimn organu bylo ulogeno, aby ve véci ddle konal a rozhodl, tedy vede k dvérn, Se trestni
stihdni nebylo zabdjeno bud’ e dkonnyeh divodii (& dkonmym pisobem, ledage by ze rusujiciho
rozhodnuti vislovné vypljvalo, e divodem pro ruseni rozhodnuti je skutelnost, kiterd nastala ai po jeho
vydini. V" tomto sméru je podle § 8 odst. 1 véta drubd OdpSk rozhodnutim orginu (de statniho dstupee)
soud rozhodujici 0 nabradé skody (nemajetkové sijmy) vazdn.” Soud tedy v souladu s uvedenym dospel
k zavéru, Ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni PCR ORP Praha
1, SKPV, OOK, 9. oddéleni, ze dne 28.10. 2015, ¢. R,
kterym bylo zahajeno trestni stthani Zalobce. Pokud jde o narok Zalobce na nahradu skody
spocivajici v nakladech zastoupeni (tzv. obhajném), vychazi soud z nasledujiciho.
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Podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pii obhajobé v trestnim fizeni, nejde-li o
véct podle odstavce 2, se povazuje za tarifni hodnotu castka 10 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice pfevySuje jeden rok a
nepfevysuje pét let. Jelikoz byl Zalobce obvinén ze spachani pfecinu neoprivaéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle ust. § 230 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kde je horni sazba stanovena az na tfi 1éta, ¢ini odména dle cit. vyhlasky za jeden
ukon pravni sluzby 1 500 K¢. Podle § 11 odst. 2 pism. d) cit. vyhlasky mimosmluvni odména
ve vysi jedné poloviny nalezi za tkon pravni sluzby spocivajici v navrhu nebo stiznosti ve
vecech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani a vyjadfeni k nim, s vyjimkou odvolani,
navrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiZznosti pro poruseni zakona. Podle § 11 odst. 2 pism.
f) cit. vyhlasky mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nalezi za ucast u jednani, pfi
kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti. Podle § 11 odst. 3 cit. vyhlasky za ukony pravni
sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za Gkony, jimZz jsou svou povahou
nejblizsi. Odmeéna za jeden poloviéni samostatny tkon tedy cini ¢astku 750 K¢. Podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce jako nahrade
vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ na jeden

ukon pravni sluzby.

Soud pit posuzovani Gkont pravni sluzby vysel z toho, jaké tkony pravni sluzby zastupce
zalobce vyactoval v seznamu provedenych cinnosti, ktery byl soucasti faktury é._ ze
dne 26.1. 2016, pficemz vzhledem k tomu, Ze zalovana zalobci pfiznala nahradu za dva celé
ukony (pfevzeti a pfiprava obhajoby, prostudovani spisu pii skoceni vySetfovani) a jeden
polovi¢ni tkon (stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani), soud se nize zabyval
pouze ukony, které zalovana sporuje, jak vyplyva z vyjadfeni zalované k zalobé a jejiho

stanoviska.

Zalobce pozaduje odmému ve vy$i 1 500 K¢ dle ust. § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism.
t) vyhlasky za dkon nahlizeni do spisu za ucelem odavodnéni stiznosti. Soud se vsak
ztotoznuje s tvrzenim Zalované, kdy takovy postup by byl nepfipustnou rozsifujici analogii,
kdyz nahlizeni do spisu je v takovém pripadé soucast dkonu pievzeti a pfiprava obhajoby dle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky, nebot’ se jedna o prvni nezbytny krok na pocatku
zastupovani v fizeni a nelze jej srovnavat s ukonem dle ust. § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky,
k némuz dochazi v pribéhu  trestniho fizeni, a to po skonceni jeho piipravné fize (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29.4. 2008, ¢.j. 5 Azs 33/2008-40, obdobne také
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6.12. 2011, sp. zn. 2 As 100/2011, nebo
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2011, sp. zn. 4 As 35/2011). Za takovy
ukon tedy zalobci nahrada odmeény nenalezi.

Dale zalobce pozaduje odménu ve vysi 1 500 K¢ dle ust. § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. k) vyhlasky za odtivodnéni stiznostt proti zahajeni trestniho stihani ze dne 24.11. 2015.
Zalovana uvedla, e se nejednd o samostatny Gkon ve smyslu vyhlasky, kdy advokat, jako
odbornik by meél byt schopen sepsat bezvadné podani napoprvé. Zdejsi soud zde aplikoval ust.
§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky, nebot’ samotna stiznost proti usneseni
o zahajeni trestnfho stihani je svou povahou k tomuto dkonu nejblizsi (srov. napf. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 3 To 161/2006), odtvodnéni takové
stiznosti je pak jen doplnénim nebo vyjadfenim k takovému Gkonu, v piipadé, Ze zalobci byla
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zalovanou pfiznana odména za polovicni tkon podani stiZznosti proti usneseni o zahijeni
trestniho stthani, tomuto pak nenalez{ dalsi odména za jeji doplnéni. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti zalob¢ co do ¢astky 4 356 K¢ s pfisl. nevyhovél.

Vzhledem k tomu, ze zalovana vyhovéla naroku zalobce na nahradu skody co do ¢astky
5 626,50 K¢, zalobce do této castky vzal zalobu zpét, soud fizeni dle ust. § 96 o.s.f. zastavil.

Soud uznal Zalovanou povinnou zaplatit Zalobci zakonny drok z prodleni z ¢astky 5.626.50
K¢, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze zalobce u zalované uplatnil narok dne 9.5. 2016, zalovana
svym stanoviskem ze dne 18.10. 2017 Zadosti v této casti vyhovéla a predmétnou castku
uhradila 27 19.10.2017 . Sesti mési¢ni lhita pro pojednani uplynula 9.11.2016, od 10.11.2016
do 19. , kdy tato castka ze strany Zalované uhrazena, se Zalovana dostala do prodleni
s plnenim,

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Shb,,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0.5.£.”) tak, Ze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni dspésny
ve 12,8% , narok na nahradu nakladi fizeni v castce 836 K¢. Tyto naklady sestavaji z niklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 9.982,50 K¢
sestavajici z castky 1.500 K¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a.t., z
castky 1.500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a z
castky 1.500 K¢ za Gcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a.t. véetné tii pausalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky
5.400 K¢ ve vysi 1.134 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li povinna dobrovolneé, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze se

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na exekuci.

V Praze dne 12.¢ervna 2018

JUDr. Jana Hercikova v.r.

soudkyne
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