Jednaci ¢islo: 25 C 254/2017-143

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou ve véc zalobkyné
DAD Deutscher Adressdienst GmbH, sidlem Alter Wall 65, 20457 Hamburg, Némecko,
zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, sidlem Vinohradska 2134/126,
130 00 Praha 3, proti zalované NACHTIGAL ARTISTS MANAGEMENT s.r.o.,
IC: 26431017, sidlem Cerchovska 1981, 12000 Praha 2, zastoupené advokatem Mgr. Zdenikem
Labskym, sidlem Milesovska 2137/12, 130 00 Praha 3, o zaplaceni 960,- EUR s pfislusenstvim,

takto:

L Z.aloba, aby 7alovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 960 EUR s tirokem 9%
rocneé z castky 480 EUR od 16. 8. 2015 do zaplaceni ve vysi 9% rocné z castky
480 EUR od 18. 9. 2016 do zaplaceni, se zamita.

1% Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 14.883,- K¢
k rukam Mgr. Zdenka Labského, advokata, a to do tif dnd od pravni mocd
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doglou soudu dne 20.11.2017 domahal zaplaceni castky 960 EUR
s pfislusenstvim. V Zalobé tvrdil, ze uzavfel se zalovanou smlouvu o inzerci, a to tak, ze zalované
zaslal navih smlouvy, ktery zalovana dne 9.7.2014 akceptovala a odeslala zpéet na adresu Zalobce.
Zalobce se zavizal pro zalovanou publikovat inzerat na webové strance www.eb-n.eu po dobu 3
let a Zalovana se zavazala za toto platit rocni uplatu 480€ bez DPH. Ze scanu webové stranky je
patrné, ze zalobce pro zalovanou plnil. Zalovana prvn{ fakturu za prvni rok inzerce ze dne
20.8.2014 uhradila (viz k ddkazy predkladany vypis z actu zalobce), fakturu é._ ze dne
31.7.2015 a fakturu ¢ d ze dne 2.9.2016 neuhradila. Dle smlouvy byla provedena ve
smyslu ¢l. 3 nafizeni (ES) Rady a Evropského parlamentu (nafizeni Rim 1) volba préva, a to
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némeckého. Smhuvni vztah je tieba posoudit dle § 631 BGB (némeckého obcanského zakoniku),
tedy jako smlouvu o inzerci ve smyslu smlouvy o dilo. Smlouva ma veskeré obsahové naleZitosti,
zalovana dle ni 1x plnila. Jelikoz nebyly uhrazeny faktury za druhy a treti rok inzerce, musi se
zalobce obratit na soud. Dle § 288 odst. 2 BGB vychazi vyse Groku z prodleni 9% p.a.

2. Zalovana popira existenci smluvniho vztahu tvrzeného Zalobcem a dinila tak i v prabéhu
obdobi, které pfedchazelo podani Zaloby - dopisy ze dne 31. 8. 2015 a 4. 4. 2016. V uvedenych
dopisech byly odmitnuty jakékoliv platby pfedmétnych faktur z diivodu neexistence zavazkového
vztahu a tvrzené i nabizené plnéni spodivajici v rovnez tvrzené inzerci bylo rovnéz odmitnuto,
navic dle nazoru Falované 7adné plnéni ze strany Zalobce ani poskytnuto nebylo. Zalobce na jim
uvadéné adrese fyzicky nesidli a je zcela nekontaktni. Na jakoukoliv korespondenci nereaguje.
Pokud se jedna o Zalovanou provedenou uhradu, byla provedena omylem, neni uznanim
jakéhokoliv plnéni ¢i existence smluvniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou. Dle niazoru
zalované se jedna v daném pfipad¢ o tzv. ,katalogovy podvod.“ Zalovana pfedmétnou listinu —
formulaf, na niz Zalobce v Zzalobé odkazuje, nedohledala a ma ji k dispozici teptve az pofizenim
kopie ze spisu. S obecnymi obchodnimi podminkami nebyla Zalovana nikdy obeznamena, ackoliv
se ve formulafi na né odkazuje, proto ani nemohou byt z jeji strany podepsany a ani nejsou.
Zalobce necht’ prokaze, 7e piedmétné podminky byly druhou stranou formulife v den jeho
Eodpisu. Rovnéz je nejasné, jak se formulaf dostal k zalované a zpét do dispozice zalobce.
Zalovana popira existenci smluvniho vztahu tvrzeného zalobcem. Zameér Zalobce vsak byl od
pocatku zcela jiny a jeho umysly nelze oznacit za poctivé jednani, ackoliv zakladni ziasadou
soukromopravnich vztaht je jednat v pravnim styku poctivé. Platba zminéna Zalobcem, byla
provedena omylem, neni uznanim jakéhokoliv plnéni ¢ existence smluvniho vztahu mezi
zalobcem a Zalovanou a ani nema souvislost s pfedmétnou inzetci, nebot’ se jedna o ¢astku 512,-
Euro, pficemz sam Zzalobce uvadi, rocni uplata méla ¢init 480,- Euro a na tuto Castku znéji 1
faktury, jejichz Ghradu zalovana odmitly. Zalovana vyplnila formulai v domnéni, Ze se jedna o
bezplatnou aktualizaci idajt o jeji firmeé. Obsahem pfedmeétného formulafe je zadost o kontrolu a
doplnéni Gdaji v pfislusné databazi provozované zalobcem. Tento formulaf tedy jiz obsahoval
predtisténé udaje o zalované, ktera byla pozadana, jak je zcela zjevné ze samotného textu
formulafe, o zkontrolovani spravnosti téchto adaji, piipadne o jejich doplnéni. Zalovana se tak
divodné domnivala, Ze je jiz vedena v néjaké databazi Zalobce a Ze se jedna o bezplatné
zvefejnéni. Textu dolozky uvedenému v anglictiné, kterou v dostatecné mife umoznujici
porozuméni textu neovlada, navic psanému velmi drobnym pismem nevénovala vice nez
zbéznou pozornost, s ohledem na velikost pisma hranicici s neditelnosti, oproti samotnému
ostatnimu textu formulafe, ktery je nasobné vétsi. Jednani Zalobce je tfeba povazovat za zjevne
nepoctivé s umyslem ziskat vyhodu, ktera je v rozporu se zakladnimi zasadami obcanského prava
a v rozporu dobrymi mravy. Pokud se jedna o piilozené obecné obchodni podminky, uvadi, Ze je
neméla nikdy k dispozici; je nazoru, ze byly az nasledné vytistény na rub formulafe. Pfedmétny
formular neni vyslovné oznacovan jako navrh na uzavfeni smlouvy ¢i nabidka na uzavfeni
smlouvy a nemohlo tak dojit dle nazoru zalované k uzavieni smlouvy zpisobem uvadénym
zalobcem. Sken webové stranky k datu Zaloby ani neprokazuje Gdajné umisténi inzerce na
pfedmétnych webovych strankiach po dobu ti let, navic z takového zptsobu inzerce by nemél a
ani nemél zalovany jakykoliv prospéch. Hodnota tvrzené inzerce je totiz nulova.

3. Z listiny s ndzvem EUROPEAN BUSINES NUMBER [y /. soud
prokazano, ze je zde uvedeno, ze se zada o wjisteni (kdo neni seznatelné), zda veskeré udaje jsou
spravné a aby byly upraveny a doplnény, pokud je potfeba. Vyplnéné udaje budou pouzity pro
zvefejnéni na www.e-b-n.eu. Udaje byly jméno zalované, sidlo, telefon, e-mail, obor. Zalovana
vie znovu doplnila, opravila sidlo, telefon, obotr. Dale pokyn k vyplnéni DIC, dopsino rucné
zalovanou, a poslani podepsaného formulife v obalce s postovni znamkou. Dale vyplnéni zda
zalovana je platcem DPH. Pod tim uvedeno : drobnym pismem. Objednavka : Timto
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objednavame, v souladu s Obecnymi obchodnimi podminkami, uvedenymi na druhé strang,
zvetejnéni shora uvedenych informaci v graficky zvyraznéné formé na webové strance European
Business Number. Tato stranka obsahuje mezinarodni spolecnosti, instituce, samostatné
vydélecné cinné osoby a urady na adrese www.e-b-n.eu. Zvefejnéni je uplatné za castku 480 EUR
rocné, tato cCastka miize byt predmétem upravy v souladu s ¢asti Sest Obecnych obchodnich
podminek a je splatna pfedem na zakladé faktury. Tato objednavka je platnd pro tii nasledujici
roky ode dne jejiho podani. DAD GmbH si vyhrazuje pravo upravy rozvrzeni zvetfejnéni adaja.
Uschova veskerych dat probiha elektronicky. Sjednano je uziti némeckého priava. Mistni
piislusnost soudu je Hamburg — Mitte, zaspané sidlo vydavatele. Oznacené jako stt. 2 ze 3, poté
je rucné psané datum 9.7.2014, razitko a podpis Zzalované. Neni zde podpis zalobce. Obecné
obchodni podminky na jiné strané, oznacené jako str. 3 ze 3, bez jakéhokoliv podpisu.

4, Dopisem zalované adresovym zalobci ze dne 31. 8. 2015 a ze dne 4. 4. 2016 ma soud
prokazano, ze zalovana odmitla zalobci uhradit fakturu ¢ — c. _ s tim, ze zadny
zavazkovy vztah mezi Zalovanou a zalobcem neexistuje, jakékoliv nabizené plnéni ze strany
zalobce zalovana odmita, a to 1 do budoucna.

5. Fakturami ¢ [ S B - soud prokizino, e Zalobce jimi

vyfakturoval Zalované Inzerci v European Business Number, dle objednévky— a to
ro¢ni poplatek 4 480 EUR se splatnosti dne do 15 dnd od vystaveni, vystaveni dne 20.8.2014,
31.7.2015, 2.9.2016.

6. Z vypisu z Gctu zalobce u Berliner Sparkasse ma soud prokazano, ze zalovana zaplatila
zalobci dne 16.1.2015 ¢astku 512,50 EUR. Uvedeno (g

7. Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavérim : Soud zejména poukazuje na
absenci jakéhokoliv podpisu Zalobce na listiné s nazvem EUROPEAN BUSINESS NUMBER
ﬁ Soud je toho nazoru, ze nebyla tak tvrzena smlouva vibec uzaviena.
Nebyla provedena rovnéz ani volba prava ve ve smyslu ¢l. 3 nafizeni (ES) Rady a Evropského
parlamentu (nafizeni Rim I). Dle tohoto ¢lanku se smlouva se Hdi pravem, které si strany zvoli.
Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
ptipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Za
tohoto stavu véci nelze nez dovodit, ze k uzavieni smlouvy mezi ucastniky nedoslo, tedy nebyla
uzavfena ani dohoda o placené inzerci ani dohoda o tom, Ze vztahy Gcastnikd smlouvy se budou
ridit némeckym pravem. Dle § 1732 odst. 1 NOZ pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy je
nabidkou, pokud obsahuje podstatné naleZitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a pokud zncho plyne vile navrhovatele byt
smlouvou vazan, bude-li nabidka pijata. Dle § 561 odst. 1 NOZ k platnosti pravanfho jednani
ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajictho. Podpis muZze byt nahrazen
mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé. Soud ma za to, ze z listiny s nazvem European
Business Number hﬂelze dovodit, ze by se jednalo o pravni jednani
smeéfujici k uzavteni smlouvy, Ze se jedna o nabidku ve smyslu § 1732 NOZ, nebot’ neobsahuje
podstatné nalezitost smlouvy, kdy neni zde uvedena jedna strana smlouvy. Neni zde ani uveden
jeji podpis ve smyslu shora uvedeného ustanoveni. Neni zde uveden jeji nazev, sidlo, dalsi
identifikacni udaje jako strany smlouvy. Tento projev vile nevyhovuje ust. § 1732 odst. 1 a ve
smyslu § 1733, a nemohl byt proto ani Zzalovanou pfijat. Dle ust. § 1733 NOZ se dle nazoru
soudu jedna pouze o vyzvu k podani nabidky, kdy se v daném pfipadé mohlo eventualné o ni
jednat, ale dle ust. § 1735 nabidka ucinéna v pisemné formeé vaci nepfitomné osobé musi byt
piijata ve lhité uvedené v nabidce. Ovsem soud zde absentuje akt piijeti ze strany Zalobce ve
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smyslu tohoto ustanoveni. O tomto svéddi 1 fakt, Ze je uvedeno drobnym pismem Objednavka,
kdy je uvedeno ,,timto objednavame v souladu s obecnymi obchodnimi podminkami uvedenymi
na druhé strané zverejnéni shora uvedenych informaci v graficky zvyraznéné formé na webové
strance. Zvefejnéni je tplatné za castku 480 Eur rocné. Tato objednavka je platna pro 3
nasledujici roky ode dne jejiho podani® Dale, ze cistka 480 Eur je splatnd predem na zakladé
faktury, kdy soud dale poukazuje na to, 7e Zalovana Zadnou castku 480 Eur nezaplatila Zalobci,
kdy odmitla platit zalobkyni. Soud ma pouze prokazano, Ze byla zaplacena c¢astka 512,50 Eur, a to
az dne 16. 1. 2015, tedy castka odlisna od castky uvedené na smlouve, kdy na smlouvé je uvedeno
1jiné ¢islo smlouvy, neZ cislo na fakturach, kdy na fakturach je uvedeno éislo SEEEEEERREEY I« toré
je odlisné od —uvedené na listiny s nazvem Huropean Business Number. Je tedy mozno
uzaviit, jak soud znovu jiz konstatoval, Zze mezi Gcastniky nebyla uzavfena smlouva o inzerci.
Zaloba pozadujici plnéni z neexistujici smlouvy nemtze byt uspésna vzhledem k tomu shora
uvedenému. Argumentace zalobce, Ze Zalovana nabidku inzerce akceptovala, kdyz zaplatila ¢astku
512,50 Eur, neni pfipadna, nebot’ slo o plnéni na zakladé neexistujici smlouvy. Nelze z tohoto
dovodit jeji amysl uzaviit smlouvu o mzerci trvajici vice let. V tzv. nabidce vibec neni ant
uvedeno, do kdy méla byt nabidka pfijata. Ze vsech téchto diivodd soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

8. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., tzn. podle uspéchu ve
vécl. Naklady Gspésné zalované tvoil odména advokata podle ust. § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996
Sb., z pfedmétu fizeni urceného v Ceské meéne castkou 24.442- K¢ ve vysi 4 2.100,- K¢, za
pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni, vyjadieni k Zalobe, doplnéni vyjadfeni, ucast u jednani
dne 21.3.2018 dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., dale 2 Gkonu ve vysi 4
1.050,- K¢ za ucast pii vyhlaseni rozsudku a pfi jednani dne 10.1.2018, pii kterém nebylo jednano
dle § 11 odst. 2 pism. f), dale nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 1,3 vyhl. & 177/1996 Sb. za
6 tkonu pravand pomoct a 300,- K¢, to vse zvysené o 21 % DPH. Celkem naklady fizeni c¢ini
14.883,- Kc.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 28. brezna 2018

Mgr. Zdenka Burdova, v.r.
soudkyné
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