] C.j. 17C 71/2015 - 83
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Janou Hercikovou ve véci zalobce

v S nar. bytem v zastoupeného JUDr.

Josefem Bifioveem, advokatem se sidlem v Praze 7, Strossmayerovo nam. &. 977/2, proti zalované
Generali pojistovné a.s., ICO 61859869, se sidlem v Praze 2, Bélehradska ¢. 132, o zaplaceni 75.000,-
K¢ s prislusenstvim

takto:
L Rizeni se zastavuje.
Il Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni ¢astku 300,- K& do tii dni
od pravni moci usneseni.
Odiivodnéni

Zalobou podanou dne 4. 3. 2015 doméha se Zalobce po zalované zaplaceni vySe uvedené
castky sprlslusenstwm jako odskodnéni za nemajetkovou 4jmu, ktera Zalobci vznikla v disledku
s kdyz zalobce byl nucen 14 dni lezet v jedné poloze,

St Sl &=, v souvislosti s hospitalizaci, [é¢bou a
nemohoucnost1 byl zalobce vystaven pro nej pomzujlclm a stresujicim situacim a dodnes trpi
psychickymi obtizemi.

Zalovana vznesla namitku véci rozsouzené s ohledem na Fizeni vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 22C 305/2014.

Zkoumaje podminky fizeni, pfipojil si soud rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. dubna 2016,
¢.j. 22C 305/2014-45. Z rozsudku ma osvédcéeno, 7e tyz Zalobce se proti téze zalované domahal
zaplaceni 175.000,- K¢ jakoZto bolestného, kdyz Zalobce byl zranén pii nehodé dne
Zalované pak bylo rozsudkem uloZeno zaplatit Zalobei 76.515,- K& se zakonnym tUrokem z prodlem
(vyrok 1), v ¢asti pozadujici zaplaceni 76.768,- K& bylo fizeni zastaveno (vyrok I1.), co do 21.717,- K&
byla zaloba zamitnuta (vyrok III.) a zalované bylo uloZeno nahradit Zalobci néklady Fizeni (vyrok IV.).
V odGvodnéni rozsudku pfitom soud konstatoval, ze ,,Z kopie znaleckého posudku ze dne 11. 10.
2015, zpracovaného Doc. MUDr. Jifim Hovorkou, Csc., plyne, ze v ramci $kody na zdravi Zalobce
byia hodnocena mj. i psychicka Gjma zalobci zpisobena v diisledku

dopravni nehody (kapitola C,
odst. 1. polozka S063 posudku), kdyZ pod touto poloZzkou je uvedeno: ,-d

Soud dospél k zaveru, Ze jind nemajetkova (jma neni samostatnym narokem ve smyslu § 2958
zakona &. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, jak se domniva zalobce. Z jazykového vykladu daného
ustanoveni Ize dovodit, Ze se pod pojmem bolest a dal$i nemajetkova Gjma skryva pouze jeden narok,
stejny zavér ostatné plyne i z Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014,
kterd hovofi v souvislosti s nahradou Skody na zdravi pouze o narocich predstavujicich bolestné a
nahradu ztiZzenf spolecenského uplatnéni, kdyz hovoti o ,,bolesti jako télesného a duSevniho strdddni v
souvislosti se zdsahy do zdravi. Smyslem ndhrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu
odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni vjmou (srov. téz
obavu ze ztrdty Zivota ¢i vdazného poSkozeni zdravi ve smyslu § 2957, véty tfeti, o. z.), a to v rozsahu, v
némz tyto zdsahy do osobnostni sféry poSkozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle



doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v Sir§im smyslu).“ Resp. i kdyby
soud dospél k opatnému zavéru, tedy Ze se v pripadé dalsi nemajetkové Gjmy jedna o samostatny
narok v souvislosti se Skodou na zdravi, v tomto konkrétnim pfipadé viak jiz tento narok byl soudem
projednan v fizeni vedeném pod sp. zn. 22C 305/2014, kdyz tento v rdmci hodnoceni vyse bolestného
zvazil i psychickou jmu zalobce, kdyZ vychazel z vySe uvedeného znaleckého posudku.

Podle § 103 o.s.f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
mize rozhodnout ve véci samé (podminky Fizeni).

Podle § 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudii nebo ma-li predchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfislu$nému organu; pravni Glinky spojené s
podanim Zaloby (ndvrhu na zahajeni fizeni) zistavaji pfitom zachovany.

Podle § 159a odst. 4 o.s.F. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro 0¢astniky a popfipadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Posledné citované ustanoveni o.s.f. upravuje prekazku véci pravomocné rozsouzené. Ta
nastava tehdy, ma-li byt v novém fizeni projednan stejny spor. Ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp.zn. 22C 305/2014, ktera je pravomocné skonCena 14.6.2016 , uplatitoval tyz zalobce proti téze
Zalované tyZ narok na poskytnuti zadostiucinéni za psychickou (ijmu zpisobenou zalobci v disledku
dopravni nehody ze dne Soud tudiz dospél k zaveéru, Ze o naroku uplatnéném v zalobg jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, nastala tak piekazka véci rozsouzené, a proto nezbylo, nez fizeni dle §
104 odst. 1 véta prva o.s.f. zastavit.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud die § 146 odst. 2 véta prva o.s.i., jelikoz
Zalobee zavinil uplatnénim totozného naroku zastaveni fizeni, Zalované proto nalezi nahrada naklada
fizeni. VySe nékladh je tvofena pausalni nahradou hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o.sf. za
provedené akony (vyjadieni k Zalob¢) ve vysi 300,- K& za ukon podle § 2 odst. 3 vyhlasky &. 254/2015
Sb.

V Praze dne 10.f{jna 2016
JUDr. Jana Hercikova, v. r.
soudkyné

Za spravnost: Olahova



