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Usnesent

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudcti JUDr. Zoji Dvorékové a Mgr. Michaela Nipperta ve véci
zalobee: VN SEEB nor. ‘ bytem
zast. JUDr. Josefem Bifioveem, advokatem se sidlem v Praze 7, Strossmayerovo nam. 977/2,
proti zalované: Generali poji§t’ovna, a.s., ICO: 61859869, se sidlem v Praze 2, Bélehradska
132, o zaplaceni 75 000 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 10. fijna 2016, ¢j. 17C 71/2015-83,

takto:
L Usneseni soudu I. stupnése potvrzuje.
L Zalobce je povinen zaplatit Zalované do 3 dnG od pravni moci tohoto

usneseni na nahradu odvolaciho Fizeni ¢astku 300 K¢&.

Odiavodnéni

Usnesenim ze dne 10. fijna 2016, ¢j. 17C 71/2015-83, Obvodni soud pro Prahu 2
(I.) zastavil pro prekazku véci rozsouzené fizeni ve shora oznacené véci a (I1.) ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalované na nédhradu ndkladi fizeni Castku 300 K& Své rozhodnuti
odivodnil zjisténim, Ze 7Zalobce se vFizeni, jeZ bylo vedeno u téhoz soudu
pod sp. zn. 22C 305/2014, domdhal zaplaceni ¢astky 175 000 K¢ jako bolestného v souvislosti
se zranénim, které utrpél pfi dopravni nehodé dne —, a pravomocnym rozsudkem
mu bylo pfizndno 76 515 K¢, kdyz ¢astku 76 768 K& mu Zalovana zaplatila jest€ v prib&hu
fizeni; v rdmci této ndhrady byla odSkodnéna bolest v $irSim smyslu, tedy i duSevni stradani,
jehoz kompenzace se tyz zalobce domaha Zalobou v nyni projedndvané véci. Pfisouzena
¢astka totiz vychazela ze znaleckého posudku, jimz zalobce dokladal opodstatnénost svého
naroku a v némz byly jako nasledky dopravni nehody hodnoceny vedle viastniho bolestného
(tj. bolestného v uzsim smyslu vychazejictho z posouzeni utrpenych poranem Jako t¢lesného
stradam) take stradam dusevni, popsane Jako e , . :

. Vtomto Sir§im smyslu bylo také bolestné zalovanym ¢asteéné uznéno
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a zaplaceno a ve zbyvajici Casti (s malou vyjimkou, v jejimZ rozsahu byla zaloba zamitnuta)
soudem pfiznano. Soud I. stupné uvedl, Ze ,,nemajetkovd Gjma“ podle § 2958 o.z. neni
samostatnym narokem, ale vaZe se k bolestnému, pti¢emz zddraznil, Ze k takovému vykladu
se prlklomla i Metodika k ndhrad€ nemajetkové Gjmy na zdravi vypracovand Nejvys3im
soudem CR k 30.6.2014 (dale jen ..Metodika*), ktera chdpe bolest jako télesné a duSevni
strddan{ a v souvislosti se Skodou na zdravi hovofi o ndhradé¢ za bolest a ztiZeni spoletenského
uplatnéni. Doplnil vsak, Zze i kdyby pojal ndrok na ndhradu nemajetkové ajmy jako
samostatny, tento byl jiZ soudem projednan a bylo o ném rozhodnuto v Fizeni vedeném
pod sp. zn. 22C 305/2014. S odkazem na ust. § 103, 159a odst. 4 a 104 odst. 1 o.s.F. proto
fizeni o Zalob¢ zastavil. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 2 véta prva
0.s.F. stim, Ze zastaveni fizeni zavinil Zalobce, ktery je proto povinen zaplatit Zalované
pauSalni ndhradu hotovych vydaji spojenych s ikonem u¢inénym v Fizeni o této zalobé.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvoldni. Pfedn& namitl, Ze napadené
usneseni nemd zakonné naleZitosti predepsané ust. § 169 odst. 1 o.s.f., kdyZ v ném chybi
pouceni o moZnosti podat opravny prostiedek, je tedy netplné. Dale brojil proti pravnimu
posouzeni véci soudem 1. stupné, pokud ten dospél k zaveéru o existenci prekdzky véci
rozsouzené, priCemz zdiraznil, Zze Metodika je pouze navodem k vycisleni narokt a neni
pravné zavazna. Uvedl, ze v zalobg¢, jez byla vedena pod sp. zn. 22C 305/2014, pozadoval
pouze ndhradu za vytrpénou bolest zplisobenou zranénim, nikoli vSak ndhradu za psychickou
Ujmu zpilsobenou mu omezenimi vramci 1é¢by a v daldim zplsobu Zivota. Vyjadiil
presvédCeni, Ze bolestné, dalsi nemajetkovd tjma a ztizeni spoleCenského uplatnéni
podle § 2958 o.z. pfedstavuji samostatné dil¢i naroky, a poukazal na to, Ze uspél v zalobg
o ndhradu prvnitho znich (bolestné), ktera se vsak tykala pouze t&lesného utrpeni
zpisobencho urazem; ndhrady dal$i nemajetkové ujmy se proto domaha touto Zalobou.
Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce poukazala na to, Ze v oznadeném fizeni
znalec Doc. MUDr. Hovorka vy¢islil bolestné nejen se zohlednénim t&lesnych utrap,
ale hodnotil i dusevni slozku, ktera ¢inila podstatnou ¢ast od3kodnéni bolestného. Zdlraznila,
Ze bolest v sob€ zahrnuje i psychickou slozku a Ze nelze zieteing oddglit jeji télesné prozivani
od duSevniho, a Ze vtomto smyslu i Metodika ve véci nahrady za bolest vychazi
z etiologického pfistupu, zohledniujic telesné i duSevni stradani spojené s poranénim
jednotlivych organ ¢i Casti téla. Uvedla, Ze Zalobce byl po drazu za tdlelem 1écby
hospitalizovém a Ze jeho hospitalizace trvala pouze - dnﬁ, pFestoie

: e : V. Fakt, Ze byl odkazan
pFi hygxene a vykonavam osobm potreby na zdravotmcky personal nepovazovala za zasadni,
s poukazem na to, ze takovy stav je po operacich bézny a zdravotnicky personal je pro né
Skoleny a na n¢ zvykly. Doplnila, Ze prestoZze odskodnéni bolestného, o némz jiz bylo
rozhodnuto a kde soud pfistoupil oproti znaleckému posudku jesté k 10% navy3eni, nebylo
zcela v souladu s jeji predstavou, akceptovala je a proti rozsudku se neodvolala; zdaraznila
viak, ze jim byly odskodnény i duSevni utrapy, takZe tatdz nihrada je nyni pozadovéana
duplicitné. S tim navrhla potvrzeni napadeného usneseni a pozadala o nahradu ndkiadi
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo poddno véas a osobou k tomu
opravnénou, z podnétu odvolani pfezkoumal napadené usneseni véetné Fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Ucinil tak v nevefejném zasedani, nebot’ podle ust. § 214 odst. 2 pism. ¢/
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o.s.f. lze napadené rozhodnuti pfezkoumat, aniZz by bylo nutno nafidit jednani. Zjistil,
7e odvolani Zalobce neni opodstatnéné.

Pokud jde o prvni z ndmitek, totiz Ze napadené usnesen{ je netuplné, nebot’ neobsahuje
pouceni o moznosti podat proti nému odvolani, ta je irelevantni, jestli Zalobce podal své
odvolani vc¢as. Nesprdvné a nebo vilbec neposkytnuté pouceni o moznosti podat odvolani
v rozhodnuti soudu md nésledek predpokladany ust. § 204 odst. 2 véta druhd o.s.f.,
tj. moZnost podat odvolani ve lhtté az tfimésicni. Neni ziejmé, pro¢ tuto ndmitku uplatnil
zalobce, ktery podal odvolani proti napadenému rozhodnuti dokonce ve lhité predpokliadané
ust. § 204 odst. 1 o.s.f., tj. jako by byl poucen fadné€. Jiny procesni nasledek uvedené
opomenuti soudu nemd, zdkon jej nepfedpoklddd, a tato odvolaci namitka je proto
pro posouzeni véci irelevantni.

Pokud jde o druhou namitku, kdy Zalobce argumentoval tim, Ze v projednavané véci
se domaha uspokojeni jiného ndroku, nez ktery uplatnil v fizeni vedeném pod sp. zn.
22C 405/2014, odvolaci soud ji nepovazuje za diivodnou. V fizeni o Zalob& pro bolestné sice
zalobce pozadoval vyslovné ndhradu za bolest — tj. stradani, které bylo nasledkem urazu
a souviselo s [é€bou, avSak ackoliv v uvedené Zalobé vyslovné nepopsal jevy, které zdlraznil
v zalobé podané 4.3.2015 (nutnost v nemocnici vykondvat osobni potiebu v pokoji
pfed ostatnimi pacienty a za asistence sester, jejichZ pomoc potfeboval i p¥i osobni hygieng,
s niz mu po propusténi do domaciho prostiedi musela poméahat ptitelkyné, nutnost vyuzivat
pomoci sester pfi sedani a ucenf se vstavani a chozeni o berlich, psychické potize a nutnost
brat Iéky proti bolesti i na spani), sdm v prib&hu fizeni k doloZeni vySe naroku piedlozil
znalecky posudek Doc. MUDr. Hovorky, ktery v souladu s Metodikou a jejim pojetim bolesti
Jjako fyzického i duSevniho stradani ohodnotil bolestné jako souhrn télesnych i psychickych
atrap. Jestlize znalec do vy¢isleni bolestného zahrnul i ohodnoceni uvedenych dusevnich
utrap, predloZzenim takového posudku dal zalobce sam najevo, Ze tyto psychické projevy
doprovazejici jeho zranéni a naslednou lécbu (které znalec ohodnotil) povazuje za soucast
bolestného. Zalobce ostatng netvrdi, e by se proti rozsudku vydanému v fizeni sp. zn.
22C 405/2014 odvolal sargumentem, Ze je mu ¢&asteéné€ pFiznano odSkodnéni za néco,
co nepozadoval (psychické aspekty bolesti), prestoze zodivodnéni tehdy vydaného
a jiz pravomocného rozsudku zieteln€ vyplyva, Ze ohodnoceni psychickych strazni uvedenych
znalcem ve vycisleni bolestného pod poloZzkou S063 - které pravé vyse zminéné problémy
z pohledu ohodnoceni bolestného specifikuje, popisuje a hodnoti - soud, byt se nejedna
o projevy télesného stradani, povazoval za soucast bolestného.

Jak bylo vySe vysvétleno, v fizeni o Zalobé vedené pod sp. zn. 22C 405/2014 byly
takto s védomim a souhlasem Zalobce projednany nejen télesné, ale i duSevni aspekty bolesti
vzniklé v souvislosti s razem zalobce a jeho [é¢bou, a o takto pojatém naroku na bolestné —
tj. o bolestném v $irSim slova smyslu jako utrpeni zahrnujicim télesné i duSevni stradani —
bylo také rozhodnuto. Uplatiuje-li Zalobce v nyni projednavané véci narok na od3kodnéni
nemajetkové Gjmy, jiz utrpél v disledku toho, Ze byl v ramci l1é€ebné hospitalizace fixovan
v nucené poloze s vyvésenou nohou, v konani osobni potieby a hygienickych ukond odkazan
na pomoc sester a pocitoval tkorné, Ze se tak d€lo v pfitomnosti ostatnich pacientl aj.,
jak uvedl v Zalobg, je nutno konstatovat, Ze se jednd o psychickou slozku bolesti, o niz jiz
bylo na zékladé jeho zaloby jedndno a rozsudkem ¢&.j. 22C 305/2014-45 také pravomocné
rozhodnuto, ¢imZ vznikla pro projednani t¢hoz naroku pirekazka véci rozsouzené. Ve smyshu
ust. § 159a odst. 4 o0.s.f. 0 ném proto nelze jednat znovu.
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ProtoZze piekazka véci rozsouzené je neodstranitelnou piekazkou Fizeni, je soud
pfi jejim zjiSténi povinen Fizeni zastavit (§ 104 odst. 1 o.s.i.). Soud 1. stupn& tedy nikterak
nepochybil, kdyz fizeni o zalobé 7 27.2.2015 pro piekdzku rei iudicatae zastavil, a odvolaci
soud proto jeho rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.t.), a to véetn& spravného
vyroku o nakladech Fizeni.

I v odvolacim fizeni vzniklo zalované vic¢i Zalobci pravo na nahradu nakladi Fizeni,
které jsou tvofeny pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za dkon v odvolacim fizeni
ucinény — pisemné vyjadieni k odvolani Zalobce (§ 146 odst. 2 0.s.F.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti dovolani neni pripustné, ledaze by dovolaci soud
dospél na zédkladé¢ dovolani podaného do dvou meésicii ode dne dorudeni rozhodnuti
k Nejvydsimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné k zavéru, e napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz FeSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovéani dovolaciho soudu nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 29. prosince 2016
JUDr.Irena Noskova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Vrzalovad



