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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Treny
Noskové a soudcti JUDr. Zoji Dvorikové a Mgt. Zdenka Lehovcee v pravni véci

zalobce: P.:

proti

zast. JUD. oefe iﬁovcem, advokatem se sidlem Praha 7,
Strossmayerovo nam. 977/2,

zalovanému: Generali Pojistovna, a.s., IC 61859869,

se sidlem Praha 2, Bélehradska 132,

o 100 000 K¢ s pfislusenstvim jako nemajetkovou jmu, k odvolin{ Zalobce prot rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. ¢ervna 2017, ¢.j. 15 C 182/2015 — 157 a proti usneseni
téhoz soudu ze dne 4. zaif 2017, ¢j. 15 C 182/2015 — 175,

IT.

II.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném zamitavém vyroku o véci samé (IL.)
ave vyrocich o nakladech fizeni (IIT., IV)) potvrzuje.

Usneseni soudu I - stupné ze dne 4. zafi 2017, ¢&j. 15 C  182/2015-175,
se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nihradu nakladd odvolactho fzeni ¢astku

600 K¢ do ti dnt od praval moct rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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Oduavodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zihlavi soud prvniho stupné vyrokem I. ¢istecné vyhovél Zalobé
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcl ¢astku rovnajici se zdkonnému troku z prodleni
z <astky 65 565 K¢ ve vysi 8,05% rocné od 5. 9. 2015 do 8. 9. 2016, do & dnit od pravni moci
rozsudku. Vyrokem II. zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se zalobce domdhal zaplaceni castky
100 000 K¢ spolu se zikonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 5. 9. 2015
do zaplaceni, vyrokem IIL. nepfiznal Zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd fizenf a koneéné
vyrokem IV. rozhodl, Ze Zalobce 1 Zalovany jsou povinni zaplatit stitu nihradu nikladd fzenf
ve vysi, ktera bude upfesnéna v samostatném usnesent.

Usnesenim ze dne 4.9.2017 pak specifikoval, ze Zalobce 1 Zalovany jsou povinni zaplatit ceské
republice na nihradu nakladu stitu kazdy ¢astku 7 685 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

Podle odivodnéni rozsudku dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zaloba, jiz se Zalobce
domahal pfiznani dal$i nemajetkové Gjmy, jez mu méla dle jeho tvrzeni vzniknout v souvislosti
s irazem utrpénym dne h a jeho nasledky, neni opodstatnéni. Tento zivér udinil
na zakladé jednak mezi Gcastniky nespornych skutecnosti a jednak na zikladé provedeného
dokazovan{ s odkazem na ust. § 2958 0.z. Pokud jde o pravni posouzeni, soud prvniho stupné
konstatoval, Ze tzv. dal${ nemajetkova Gjma je, na rozdil od literaturou a soudni praxi dostatec¢né
definovanych pojmt nihrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, kategorii dosd
neurcitou a nepojmenovanou, oznacil ji za zbytkovou kategotii, kterd bez blizétho vymezeni
pokryva ostatni Gjmy spojené se zdravotné podlozenymi zasahy do dusevni a télesné integrity,
jez se viak ,,nevejdou” pod pojem bolestného ¢i ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Jedna se podle
jeho ndzoru o nepiiznivé dopady do sféry poskozeného, které nejsou bolestivé a které nemaiji
trvaly charakter, zejména rizna docasni omezeni dosavadnich aktivit, jako je dieta, fixace
koncetiny, omezeni v bézném Zivoté po prechodnou dobu apod., jez jsou vnimina natolik
intenzivné, ze je na misté je odskodnit penéZitou nahradoun. K této konkrétni véci pak uvedl,
ze vychazel zejména ze zavéri znaleckého posudku, vjehoz rimeci znalkyné vyloudila,
ze by zalobci jind nemajetkovad Gjma nez ztizeni spolecenského uplatnéni a bolestné vznikla.
Skutecnosti, které Zalobce spojuje pravé s pozadavkem odskodnéni jiné nemajetkové Ujmy, jsou
odskodnény bud v ramci bolestného, anebo jsou zahrnuty pod polozky ztizeni spolecenského
uplatnéni, pficemz Zzalobce samostatné vede proti zalované fizeni, tykajici se pouze ztizeni
spolecenského uplatnéni. Prave jednotlivé polozky, jez zalobce uvadel, jako je omezeni hybnosti
pravé horni 1 dolni koncetiny, nemoznost realizace konickti ¢i péce o nemocnou manzelku,
ztizeni vykonavani osobni hygieny, atd. jsou potom zahrnuty a ohodnoceny zejména v hodnotich
ztizeni spolecenského uplatnéni. V podstaté vsechny takto oznacené problémy nejsou
pfechodného charakteru a jsou naopak spojeny s poskozenim hybnosu Zalobce, a jsou proto
soucasti ohodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni a nikoliv jinou nemajetkovou Gjmou.
K diskomfortu pit 1é¢bé, ktery zalobce rovnéz oznacoval za divod nutnosti odskodnéni
nemajetné jmy, soud rovnéz odkazal na znalecky posudek, podle néjz Zalobce dostaval léky
na utiSeni bolesti pravé proto, Ze utrpéna ztanéni byla bolestiva, pficemz
utrpéna bolest byla odskodnéna jiz v ramci bolestného. U Zalobee se jednalo o bolest, ktera byla

zptsobena v souvislost se zlomemnou_ zlomeninoum
zlomeninou (R ; B . zlomeninou
=lomen1nou - : : g Veskera nema)etkova Ujma zpdsobena
v souvislosti s vytrpenou bolestl pii lecem byla odskodnena v ramci bolestného. Co se pak tyka
tvrzené a namitané dalsi Gymy spojené s nemoznosti vykonavat urcité konicky, zabyvat
se vlastnim zivotem v rozsahu mozného nabyt stésti, jakoZ 1 s nemoznosti pe¢ovat o nemocnou
manzelku, jsou pak zohlednovany v ramei jednotlivych polozek ztizeni spolecenského uplatnéni,
kde jsou uvazovany jednotlivé kapitoly zivota zalobce, véetné aplikace znalostl, vSeobecnych
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tkold, poZadavki, komunikace, pohyblivost, péce o sebe, Zivota v doméicnosti, mezilidskych
jednani a vztahd, Zivota komunitniho, socidlniho 1 obéanského, v nichZ jsou zohlednény veskeré
zmény, ke kterym v disledku poskozeni zdravi Zalobce pfi nehodé doslo. 7 tvrzeni Zalobce
o vzniku jiné nemajetkové Gjmy tak zuistala pouze oblast tykajici se lédeni, tj. stud Zalobce
pfi pobytu v nemocnici a nasledném stariani se ze strany oSetfovatelky, pfipadné dcery
pfi vykonavani fyziologickych potieb a hygieny. Tuto situaci sice soud hodnotil jako pfechodnou,
resp. docasnou, uzavrel vsak, Ze se jednalo o obvyklé, a tedy nikterak nevybocujici dusledky Gjmy
na zdravi, kterou Zalobce utrpél. Lécba, jiz prodélal a disledky s tm spojené se nikterak
nevymykaly bézné 1écbé a odpovidajicim 1écebnym postupam, pficemz soud zaroven konstatoval,
ze s kazdou lécbou vazného zranéni je objektivné spojeno nepohodli, stres i obtiZe.

K poukazu Zalobce na udajné psychické potize odkazal soud opét na znalecky posudek,
znéhoz plyne, Ze Zalobee, a¢ byl v kontaktu se znalkyni, si na psychické obtize nestéZoval,
netvedil, Ze by trpél depresemi nebo psychickymi tizkostmi, a sam sdélil, Ze léky na tyto stavy
neuziva, ani nedochazi k psychologovi, & psychiatrovi. Za dané situace soud uzavfel, ze v ramci
pozadavku na odskodnéni jiné nemajetkové Ujmy nejde a nemuze jit o odskodniovani eventuelni
psychické poruchy, kterou by bylo mozné zjistit pouze na zakladé znaleckého zkoumani a kterou
si sam zalobce neuvédomoval ¢ nepiipoustél. Koneéné soud poukazal i na to, Ze ze znaleckého
posudku je patrné, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by zanét plic ¢ infekt modovych cest,
které oddalily termin operace, byly v pficinné souvislosti s nehodou, pfi niz byl zalobce zranén.
Proto také pozadavek na odSkodnéni jiné nemajetkové djmy zamitl a nepfiznal Zadnému
z Ucastniki privo na nihradu nakladd fizeni dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz uzaviel,
ze zalobce 17zalovany byli ve sporu uspésni zhruba ve stejném poméru. Vyhovujici virok o véci
samé soud prvniho stupné ponechal bez odiivodnéni.

Usneseni o nakladech statu odivodnil soud tim, Ze niklady na znalecky posudek cinily 15 370 K¢&
a s ohledem na stejnou miru dspéchu a neuspéchu obou procesnich stran v fizeni je na misté,
aby kazdy z nich hradil statu polovinu.

Proti rozsudku, resp. proti jeho zamitavému vyroku a vyrokim akcesorickym, jakoz
1 proti nisledné vydanému usneseni, podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolini.
V odvolani proti rozsudku namitl, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem tvtzenym
skutecnostem a dikazim, nelplné zjistil skutkovy stav véci, dospél na zakladé provedenych
diikazi k nespravnym skutkovym zjisténim, a poukazal 1 na to, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravnim posouzeni véct. K osobé znalkyné Zalobce uvedl, Ze tato nema
specializaci zkoumat psychicky a dusevni stav Zalobce, nebot’ na to nestaci jeji odbornost,
proto zjejich zavérd nelze vychazel a dinit je podkladem pro pravni posouzeni véci. Dile
se ohradil proti zivéru soudu, Ze djma popisovana zalobcem jako dalsi nemajetkova jma byla
odskodnéna bud v ramci bolestného, nebo je zahrnuta pod polozky ztizeni spolecenského
uplatnéni.  Vytkl soudu, Ze dalsi nemajetkovou vjmu, kterd vznikla pfi pobytu v nemocnici,
kdy byl odkazan na pomoc personalu, hodnotil v ramei bolestného. K tomuto zalobece uved],
ze ackoli zakon nemajetkovou Gjmu nedefinuje, lze pod tento pojem podradit strach z 1éceni,
nevhodné podminky v nemocni¢nim prostfedi (napf. ponechani odhaleného poskozeného
pfed ostatnimi pacienty, nutnost poskozeného vylucovat v pfitomnosti dalsich osob), zasah
do priv na cest a dustojnost, strach z budoucnosti, pocity ménécennostl, nesamostatnost
a zavislost na pomoci tfetich osob, dlouhé odlouceni od blizkych osob, nemoZnost vénovat
se po dobu léCeni svému zaméstnani, svym konickim a spolecenskym a spottovnim aktivitam.
Takto chapané dalsi nemajetkové Gjmy je tfeba odskodnit penéZitou nahradou podle zasad
slusnosti. Lze tak predpokladat, Ze pfi jejich urcovani by mélo byt piihlizeno k pfiméfenosti
a spravedinostt v kazdém konkrétnim piipadé. S ohledem na uvedené vyjadfil Zalobce
presvédceni, Ze jeho fymu spocivajici v pobytu v nemocnici a odkazanosti na pomoc personalu,
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tak jak byla popsiana v zalobé, je nutné posuzovat jako dal$i nemajetkovou jmu a nikoli
jt podfazovat pod bolestné. Neztotoznil se ani s tim, %e nihrada za dal$i nemajetkovou Gjmu
spocivajici v nemoznosti Gcastnit se obvyklého Zivotniho zapojeni, dennich aktivit a konicki
v dobé oSetfovani, Gjmy v psychickém stavu z davodu stresu spojeného s tim, Ze se Zalobce
nemohl postarat bez cizi pomoci o osobni hygienu, vznik pocitu neschopnosti a nesamostatnost
by méla byt odskodnéna v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni. Naopak takovi jma, jez byla
v fizeni prokdzana, by méla byt podfazena pod pojem dals{ nemajetkové Gjmy a jako takovi také
odskodnéna pravée s pithlédnutim k tomu, Ze slo o pfechodny stav béhem 1écby, kdy jesté neni
ustalen zdravotni stav a poskozeny jesté ani nemusi védét, zda a vibec, piipadné v jakém rozsahu
bude moci vést sviy dosavadni Zivot, ale jiz v této fazi je vyrazné omezen ve svych zivotnich
zvycich, aktivitach. Znovu zopakoval, Ze v pribéhu lécby od svého nejblizstho okoli (at” uz to
byly sestry v nemocnici nebo poté dcera) potreboval pomoc s témért jakoukoliv ¢innosti; osobni
hygienou - pouziti toalety nevyjimaje. Pro Zalobce byla pomoc zejména s osobn{ hygienou velmi
nepfijemnd, za coz se stydél, nota bene kdyz slo o dceru. Vyvolavalo to v ném pocity tripeni
a studu. V zavéru vyjadiil presvédceni, Ze bolestné, dalsi nemajetkové Ujmy a ztiZeni
spolecenského uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ tofi jednotlivé, dilédi samostatné
naroky, jez jsou naroven postavené, a jind nemajetkova ujma tak neni jakousi zbytkovou kategoril,
za niz ji oznacil soud prvniho stupné. Dalsi nemajetkovad Gjma spocivd privé ve vaitinich
dusevnich trapach zpasobenych dopravni nehodou po dobu 1ééeni a rekonvalescence,
nemoznosti Ucastnit se obvyklého Zivota, svych dennich aktvit, konicka apod., a nelze ji tak
zaménovat s narokem na nihradu bolestného & ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Proto navrhl
odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé zcela vyhovi, pfipadné
aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V odvolani proti usneseni Zalobce pouze poznamenal, ze ve véci dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, a nenastala tak pravni skutecnost rozhodna pro posouzeni povinnosti k nihradé
nakladi statu dle § 148 odst. 1 o.s.t.

Zalovanjf se k odvolani Zzalobce proti rozsudku pisemné vyjadfil a tam uvedenou argumentaci
zalobce oznadil za nepripadnou, ucelovou a navic nevyplyvajici z provedeného dokazovani.
Postup soudu hodnotil jako korektni, pficemz zdraznil, ze provedené dikazy soud do svého
rozhodnuti precizné¢ zakomponoval. Z rozsudku jasné vyplyvaji davody, pro néz byl narok
na nahradu jiné nemajetkové Gymy zamitnut, kdyz veskeré nepiznivé dopady byly zalobci
odskodnény v ramci bolestného ¢ ztizeni spoleCenského uplatnéni. Znalkyné také jednoznacéné
vyloucila vznik jiné nemajetkové Gjmy. Déle poukazal na to, ze Zzalobce utrpél Graz ve svych
-letech, jeho handicap spociva v omezeni hybnosti pravé horni 1 dolni konéetiny, a jim tvtzené
potize spocivajici v zapalu plic a zanétu mocovych cest s utrpénym drazem nesouviseji s dopravni
nehodou. V minulosti byl 1 v disledku zalobce hospitalizovan,
a nemocnicni prostfedi je mu tedy znamo vcetné riznych stim spojenych omezeni.
Za neverohodné pak oznadil 1 tvrzeni Zalobce tykajici se intenzivni realizace konickd v dobé
pred Grazem, s tim, Ze za situace, kdy od roku 2010 Zalobce pecoval dle vlastnich slov o imobilni
manzelku, si lze jen stéZi predstavit intenzivni provozovani sportovnich, spolecenskych o jinych
aktivit. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazino, Ze byly praktikoviny standardni lécebné postupy,
které nepfekrocily obvyklou zatéZz ve srovnatelnych pfpadech, nebylo zasazeno do lidské
dastojnostt zalobce, ani nebyla ohroZena jeho cest, bézny stud <& §téstd, navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku a pozadal o pfiznani nahrady naklada odvolactho fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolini a vjeho mezich pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vsech akcesorickych vyrocich, pfezkoumal
téZz usneseni, jimz byly specifikovany castky nahrady naklada statu, jakoz 1 fizeni, které vydani
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obou rozhodnuti pfedchazelo ( § 2122 § 212a o.s.f), odvolani Zalobce viak opodstatnénym
neshledal.

Dle ust. § 2958 o.z. pi1 ubliZzeni na zdravi odéini skiidce Gjmu poskozeného penézitou nihradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gymy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu skidce 1 ztiZeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnost.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu kUplnému objasnéni
rozhodného skutkového stavu, na zakladé dokazovani ucinil spravné skutkové zavéry, které pak
v zasadé piiléhavé hodnotil také po pravni strance. Mezi Gcastniky nebylo sporu ani o tom,
ze doslo ke skodni udalosti — dopravni nehodé dne ani tom, Ze zalovany je povinen
k plnéni z titulu pojisténi odpovédnost za skodu zplsobenou provozem motorového vozidla
vinika nehody, a spornymi v tomto fizeni nebyly ani zdravotni nasledky uvedené nehody vzniklé
na strané zalobce. Poté, kdy Zalovany v pribéhu fizeni doplatl Zalobcem pozadované bolestné
v castce 65 565 K<, nebylo sporu ani o vysi bolestného, pficem? otizka ztizeni spolecenského
uplatnéni je feSena v jiném sporu vedeném mezi Ucastniky. Spornym tak v daném fizeni zustalo
pouze to, zda Zalobce ma vici zalovanému narok také na nahradu ,,jiné nemajetkové Gjmy*
v souvislosti s mimofadnymi obtizemi a stradanim, jim byl v pri¢inné souvislosti s pojistnou
udalosti vystaven. Zalobce poradoval nahradu jiné nemajetkové jmy s poukazem na to, ze byl
v dobé pobytu v nemocnici odkdzin na pomoc personalu, mél obavy z lééeni, byl vystaven
nevhodnym podminkim v nemocnicnim prostfedi (napf. kdyz byl ponechin odhaleny
pfed ostatnimi pacienty ¢ nucen vylucovat v piHtomnost dalsich osob), trpél strachem
z budoucnosti a obavami, Zze nebude moci pecovat o svou nemocnou manzelku, trpél pocity
ménécennosti, nesamostatnosti a zavislosti na pomoci tfetich osob, byl dlouho odlouden
od blizkjch osob a nemohl se vénovat po dobu léceni svim konickim a spoledenskym
a sportovnim aktivitam. Pocity studu tepél 1 posléze, kdyz byl odkizian na pomoc vlastni dcery
pii vykonu nejprve fyziologickych a posléze hyglenickych potfeb. V souvislosd s takto
specifikovanymi Zalobnimi tvtzenimi, lze jednoznacné konstatovat, Ze Zalobce netvrdil,
ze by trpél v disledku utrpéného drazu néjakym psychickym onemocnénim, dusevni chorobou
¢t poruchou, depresemi &i stavy tzkosti, z nichz by dovozoval, resp. s nimiz by spojoval vznik
nemajetkové Gjmy, a neuvadél ani jakdkoli tvrzeni, z nichz by plynulo, Ze byl v souvislost se svym
psychickym stavem medikovan ¢ Ze by musel v tomto ohledu vyhledat pomoc odbornika.
Za této situace, kdy nic takového nebylo obsaZzeno ani v samotnych tvrzenich Zalobce a nic
takového nevyslo najevo ani v pribéhu fzeni, kdyz ani pfi rozhovoru se znalcem Zalobce Zadné
psychické obtize shora naznaceného charakteru neavizoval, zvolil soud prvntho stupné zcela
spravané kvalifikact ustanovené soudni znalkyné z oboru soudni lékafstvi, odvétvi stanoveni
nahrad nemajetkovych djem. Tato znalkyné pak nikterak nepochybila, pokud si zvolila
konzultanta pouze z oboru chirurgie, jenz posuzoval fyzické nasledky Zalobcova trazu, a nikoli
jiz z oboru psychiatrie, nebot’ potfeba takového konzultanta nevysla v fzeni vibec najevo.
K tomu je tfeba poznamenat, ze pocity obav, stresu, strachu zléceni a studu, jsou fenomény
obecné spojenymi s lécenim zejména komplikovanéjsich zdravotnich poskozeni, a nejsou
automaticky davodem ke zkoumani psychického stavu zalobce.

V souvislosti se shora uvedenou specifikaci zalobcova naroku je tfeba pfedevsim poukazat
na definici bolesti jako takové a na obsah pojmu bolestného. Bolest z obecného pohledu
je nepijemny smyslovy a citovy zazitek spojeny se skutecnym ¢i hrozicim poskozenim tkané,
slozity smyslovy vijem, ktery zavisi vice nez jiné vjemy na osobni zkuSenost, momentalnim
psychickém stavu 2 situaci jako takové. Vyhl.e. 440/2001 Sb. pak za bolest povazovala kazdé
télesné 1 dusSevni stradani zpisobené skodou na zdravi Pravé takto definovani bolest
pak zakladala narok na bolestné. Presto, Ze ust. § 2958 o0.z. Zzadnou definici bolesti neobsahuje,
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je nutno tento pojem chapat i nadile v tom vyznamu, jak byl dosud pojat jak judikaturou,
tak doktrinou. Do ndhrady za bolest, tedy bolestného, se tak promitd celd kategorie bolesti
v $irsim slova smyslu, jak byl shora naznacen, tj. jak télesné a dusevni utrpeni, tak i souvisejici
priuvodni stavy, jako je diskomfort, stres ¢ jiné obtiZze spojené s utrpénou zdravotni Gjmou,
a to v rozsahu, v némz tyto zisahy do osobnostni sféry poskozeného souviseji s bolesti jako
disledkem Gjmy na zdravi. Teprve v piipadé, ze by dalsi potiZze presahovaly obvyklou zitéz
poskozeného pii tom, kdyz se podrobuje adekvatni 1écbe, by bylo na misté uvazovat o ,,jiné
nemajetkové Gjmeé™ a jejim odskodnéni. Jinymi slovy feceno, je-li poskozeny pii 1é¢hé uttpéného
zranéni ¢1 nemoci vystaven postupiim, stresim a psychické zatézi srovnatelné s jinymi pacienty,
ktefi se 1é¢i se toutéz & podobnou diagndzou, pak se mu odskodnéni takovych Gtrap dostiva
v ramci bolestného. Teprve v pipadé, Ze je zatez spojend s lécenim kladeni na poskozeného
v porovnini s obdobnymi piipady markantné vyssi, t., v pHpadé, Ze by pfi narocnych lécebnych
procedurach doslo kurditému excesu v pocinani zdravotnického persondlu & jinych osob,
a poskozeny by byl vystaven zatézi, kterd vyznamné piekracuje obvykld omezeni a diskomfort
s lécenim spojena, je na misté poskytnout poskozenému nad rimec bolestného také odskodnéni
jiné nemajetkové jmy. Zalobce utrpél nanejvy$ vasné a mnohodetné zranéni, které bylo velmi
narocné na lécbu. Veskeré okolnosti, které Zalobce v ramct svého pozadavku na odskodnéni jiné
nemajetkové ujmy popsal, jsou s takovym léc¢enim vazného a mnohocetného zranéni spojeny.
Jakkoli je zcela jasné, Ze upoutani na hizko, odkizanost na pomoc nemocniéniho personilu,
zejména pak v souvislosti s vykonavanim fyziologickych potieb, vykonavini potfeby na misu
pred spolulezicimi pacienty a dalsi diskomfort, zptisobovaly Zalobci psychicky stres, vyvolavaly
v ném pocity nelibost, studu a byly mu maximalné nepiijemné, nelze pfesto ucinit jiny zavér, nez
ze tyto disledky jsou zcela adekvatni rozsahu zranéni, které Zalobce utrpél, a ze tymZ nebo
alespon obdobnym procesam a stradanim by byl vystaven kazdy pacient, ktery by se 1édil
z takovych nasledkd nehody, jaké utrpél Zalobee. Stejné tak je s lécebnym procesem adekvitnim
rozsahu Zalobcova zranéni obvykle spojen dlouhodoby pobyt v nemocnice, v dasledku néjz
je pacient nucen snaset fadu negativnich dusledkid ve formé odlouceni od rodiny, absence
moznosti realizace konick a zajmi, jakoz i absence moznosti podilet se na opatrovani jiného
clena domacnosti. Pokud se pobyt Zalobce v nemocni¢nim zatfzeni viibec prodlouzil v souvislosti
s jeho onemocnénim infektem mocovych cest a zapalem plic, pak ani jedno z téchto onemocnéni
nevzniklo, jak konstatovala znalkyné, v pficinné souvislosti s zalobcovym trazem, a tedy
s pojistnou udalostl. 'V neposledni fad¢ je tfeba poukizat 1 na to, ze také pomoc,
at’ jiz zdravotnického persondlu ¢i nasledné dcery a pecovatelky pifi sprchovani, pfipadné
doprovodu na WC, neni s ohledem na rozsah a charakter zdravotniho poskozeni, jez Zalobce
utrpél a jez mu bylo odskodnéno v rimci bolestného, nikterak vyjimecna ¢ mimofadnd mimo
jiné 1 s pithlédnutim k véku, v némz Zalobce traz utrpél. Obdobné ostatné judikoval Nejvyssi
soud jiz ve svém rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1.11.2017. Pfetrvavaji-li nékteré
traumatizujici skutecnosti, jez Zalobce pocituje tkorné, ¢ pretrvavaly-li poté, kdy se zalobciv
zdravotni stav stabilizoval, jsou & budou odskodnény v rimci ztiZeni spolecenského uplatnéni,
jehoz ucelem je kompenzovat pfekazku lepsi budoucnosti a v ramci kterého ma a musi byt
zohlednéno vie, o¢ se zivot zalobce ve vsech jeho sférich zménil po Grazu oproti stavu pfed nim.

Ze viech uvedenych divodi tedy odvolaci soud hodnoti rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném zamitavém vyroku o véci samé jako vécné sprivny a jako takovy jej také
podle § 219 o.s.i. potvedil véetné spravnych a vysledku #Hizeni odpovidajicich vyrokt o nakladech
fzeni jak mezi Gcastniky navzijem, tak ve vztahu ke statu. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast zaloby,
jiz se Zalobce ptavodné domihal doplatku bolestného, byla podana po privu a vzata zpét
pro chovani zalovaného, jenz castku uhradil v pribéhu fzeni, pficemz piislusenstvi z této ¢astky
bylo zalobci pravomocné pfiznano, lze ohledné naroku na bolestné dovodit zalobctav tspéch,
naopak s narokem na jinou nemajetkovou Gjmu tUspésny nebyl. Proto bylo sprivné také
tozhodnut! soudu prvniho stupné obsazené v usneseni ze dne 4.9.2017, jimZz v souladu
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s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil obéma Gcastnikim nahradit niklady stitu rovnym dilem. Naklady

byly vynalozeny na znaleéné. I uvedené usneseni tedy odvolaci soud jako vécné spravné
dle § 219 o.s.f. potvedil.

K vyroku o nikladech fizeni mezi Gcastniky lze jen dodat, Zze s ohledem na davody, jez vedly
k rozhodnuti majicimu za nasledek, Ze si kazdy z ucastnika ponese niklady ze svého, mél tento
vyrok spravné znit ze ,,zadny z Gcéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni| nebot’ tento
zavér  vyplyva  z procesntho  tdspéchu  kazdého  z Gcastnik@i  ohledné  jednoho
ze dvou uplatnovanych narokd a z procesniho netspéchu ohledné druhého z nich. Vzhledem
k tomu, ze viak diasledky obou vyroki, tedy ptivodné formulovaného soudem prvntho stupné
1 shora avizovaného spravného znéni, jsou stejné, potvrdil odvolaci soud napadeny rozsudek
1 ve vyroku o nakladech fizeni mezi GCastniky navzijem.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o.s.f. Predmétem odvolactho fzeni byl jiz pouze nirok na jinou nemajetkovou djmu,
a ohledné rohoto niroku byl Zalobce ve fazi odvolaciho fizeni zcela nedspésny. Proto je na ném,
aby Gspéinému Zalovanému nahradil naklady ucelné vynalozené za dva pravni tkony realizované
v ramci odvolaciho fizeni (vyjadreni k odvolini a Gcast u jednani) po 300 K¢ za Gkon ve smyslu
§ 151 odst. 3 o.s.£.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat dovolani pouze v ptipade, dospél-li by dovolaci soud
na zakladé dovolani podaného do dvou meésict ode dne dotuceni rozhodnud k Nejvy$dimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zivisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovini dovolactho soudu
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mai-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 15. Ginora 2018

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Montka Vizalova.



