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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci Zalobee: Ing.
B 1 . [ b S ..o UD
Oldfichem Chudobou, advokitem se sidlem Kvestorska 5, Praha 4, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedinesti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, jednajici
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem Rasinovo nabie| 390/42,
Praha 2, o zaplaceni 77,100.000,- K& s piisluSenstvim

takto:
I. Zaloba, 7e zalovana Jje povinna zaplatit Zalobci &astku 77.100.000,-K¢
s prisluSenstvim, se zamit4.
II. Zalobce Je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd Fzeni ve vysi 6.600,-

K¢, do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se po Zalované domaha zaplaceni shora uvedené ¢astky jako ndhrady 8kody,
ktera mu méla byt zpiisobena rozhodnutim o vazbé a nezakonnym rozhodnutim o zahéjeni
trestniho stihani ve véci posléze vedeného pfed Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. [
8 dys naslednd byl Zalobce obzaloby v plném rozsahu zpro§tén. Skoda Zalobci méla
vzniknout znehodnocenim jim vlastnénych akeii spolecnosti

byl ocenén na

1.619.208.776,02 K¢ a viozen do zékladniho jment spolecnosti @
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Zakladni jméni bylo stanoveno ve vy8i 650.000.000,- K¢ a rozd&leno na & <ust akei na
majitele v hodnots [N K& (Cinnost spolecnosti nebyla fiktivni. V disledku trestnfho
stihani Zalobcovy osoby byly zcela znehodnoceny akcie spole¢nosti

Od samého pocatku trestniho stihani se hodnota akcii stala nulovou a takovou zistala a7 do
zaniku spole¢nosti v roce B Okanvits po zahgjeni trestniho stihani zaCaly orgény Cinné
v trestnim fizeni stahovat akcie z trhu a ve sd€lovacich prostiedcich hovofili o Jejich nulové
hodnoté. Jiz na zakladé techto prohlaseni se akcie bezcennymi skutegng staly. Je
nepiedstavitelné, Ze by si akcie cht&l nekdo koupit a ani nebyla realnd moznost vykonu prav
do akcii vt&lenych, nebot tyto byly zabaveny. Spole¢nost byla odstfizena od moznosti
financovéni. V roce 2004 rozhodl Krajsky soud v Ostravé o zruseni spolecnosti s likvidaci a
v roce 2006 byl na majetek spole¢nosti prohlagen konkurz. V dobg, kdy byly zalobci vriceny
akcie, byla jiz akciova spole¢nost v likvidaci, a dle znaleckého posudku doc. PhDr. Ing. Jana
Novotného, CSc. byla hodnota akcif ke dnij 29.1 1.2007 na 0,- K¢&. Néasledné v roce 2008 doslo
k beziiplatnému prevodu nejvetsi majetkové hodnoty spoleénosti,

B «cdy vdobg, kdy hodnota akcii byla jiz nulova. Zprosténi Zalobce a T

nemély na hodnotu akeif Zadny realny vliv.

Zalovana s 7alobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti. Namitla nedostatek zalobcovi
aktivni legitimace, nebof tvrzens Skoda meéla vzniknout v majetkové sféfe akciové
spolecnosti, kterd mela provozovat (SRR innost a z ni pripadné vytvaret zisk, aviak tato

majetku. Také poukdzala na to, Ze predmétné akcie nebyly nikdy obchodovany na vefejnych
trzich, jejich skute¢ni hodnota nebyla nikdy provéfena, Zalobce pak vychazi zjejich
nominalni hodnoty, ktera ale neni vyznamna. Vysledky spolecnosti v letech 1995 — 1996
nebyly piiznivé. Zalobce netvrdi o ¢innosti  spoleénosti  7adné skuteénosti, které by
odivodiiovaly domnénku, e nebyt trestntho stihani, byly by akci za nominalni hodnotu
obchodovatelné. Spole¢nost byla zaloZena v roce ani v roce 1997 nebylo zfejmé, 7e by
byly ¢inény kroky k nezpochybnitelnému rozvoji spole¢nosti. Zalobcem tvrzeny rozdil mezi
hodnotou piivodniho podilu Zalobce na akcich spole¢nosti a nominalni hodnotou prodanych
akcii m4 piedstavovat Skodu, tj. zalobou uplatnény narok 77.100.000,- K¢, aviak v tvrzenich
Zalobce chybi dostatedng urCeny a pfesny vypodet této ¢astky. Neni proto ani postaveno
najisto, kolik akcii vlastné Zalobce pfed zahdjenim trestniho stihani prodal, a zda — za
ptedpokladu, ¢ by mu tvrzena skoda vznikla a nad to v p¥icinné souvislosti s vazbou, resp.
trestnim stithanim — je uplatnény narok co do vySe opodstatnény. Z listin predloZenych k
dikazu o zaplaceni kupnich cen dle odkazovanych smluv nelze postavit najisto, ze kupni ceny
za zalobcem prodané akcie byly viibec zaplaceny. Predmet Zaloby je skoda spocivajici v
rozdilu nominalni hodnoty akcii pted zahdjenim trestniho stihdni a po zahdjeni trestniho
stthdni. Nominalni hodnota akcii byla stanovena dle ocenéni majetku  vlozeného do
spole¢nosti znaleckym posudkem. Hodnota tohoto majetku se vedenim trestniho stthani proti
akcionafim nemohla zménit, naopak, jak bylo prokazano pted trestnim soudem v namitaném
fizeni, ocenéni majetku, tedy hodnota akeii spole€nosti, odpovidala realné hodnots majetku
(viz rozsudek Méstského soudu v Brng ¢j. — zejména str. 8 -10). Jelikoz
akcie spole¢nosti nebyly vefejné obchodovatelné, bylo 1ze stanovit hodnotu akcii pouze na
zékladé hospodarské situace spole¢nosti. Zajisténi akcii organy PCR mohlo byt vyznamné
leda pro piipad, Ze by néktery z akcionait hodlal své akcie prodat. Ale z tohoto ddvodu
zalobee vznik skody netvrdi, ani neosveédcuje. Zajisténi akei viak nebylo vyznamné pro chod
spole¢nosti. ani pro jednani jejich statutarnich organt. Zalobei ani ostatnim akcionaitm, ktef
byli ¢leny statutérniho organu, nic nebrénilo v tom, aby po zahdjeni trestniho stihani z tohoto
organu odstoupili a valna hromada za n& Jmenovala osoby nespojené s vlastnictvim akeii, a
spoleCnost mohla nadale pokradovat ve své &innosti. Tvrzeni Zalobcee, Ze zajisténi akcii PCR
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mélo vliv na funkénost spolednosti nema oporu v zakon€, coz plati i o tvrzeni nemoZnosti
usnaseni schopnosti valné hromady (viz § 185 a nasl. 0.z. ve znéni platném v rozhodném
obdobi).

Ze shodnych tvrzeni udastnikéi vzal soud za prokazané, Ze se Zalobce obratil na
zalovanou s zadosti o predbézné projedndni naroku uplatnéného posléze zalobou a e
Zalovana zalobce odskodnit odmitla. Zalobce tedy splnil podminku pro soudni uplatnéni
naroku na nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim & nespravnym Gfednim
postupem, pfedvidanou ust. § 14 zdkona, predstavovanou piedbé&znym uplatnénim naroku u
prislusného organu (jimZ je prave shora oznadens organizacni slozka Zalovang).

Rozsudkem Méstského soudu v Brng ze dne 20.10.2006, ¢&.j. !
bylo prokézano, Ze Zalobce byl zprodtén obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
ze dne 17.10.2005, sp. zn. nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem. Soud zjistil, Ze v letech 1994-1996 byla spole¢nost
hospodaisky ztratovd, klesala celkova produkce SESEE Spolecnost si vypomahala
kratkodobymi pijékami, poskytované predevsim spolecnosti Trzni hodnotu
znalec Ing. Jan Otys ohodnotil na &astku 1.529.550.000,- K¢. Zavér znalce
= o B ¥ viak nebyl v souladu se skute¢nym

stavem, nebot’

O T ) =

e dnol L
jna trzni hodnotu ve vysi 1 091 439 900,- K¢, S

Jestli se obzalovani branili t1', Z vklad do spoleénti vlozili prévo k&
pak jim svéd¢ilo pravo k BB = s
pfesahujici 1.000.000.000,- K¢&.

hdnoté

Uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku spole¢nosti
likvidaci* soud zjistil, Ze spole¢nost v obdobi od 25. 2.2004 do 7. 12. 2004 neméla statutarni
organ, kdyZz do t¢ doby byl zalobce piedsedou predstavenstva, ktery byl opravnén za
spole€nost samostatn& jednat. Usnesenim soudu ze dne 22. 4. 2004, které nabylo pravni moci
dne 24. 6. 2004, byla akciova spole¢nost zruena s likvidaci a byl jmenovan likvidator.
Usnesenim ze dne 23. 5. 2006 byl na spole¢nost prohlasen konkurs, ktery byl usnesenim
soudu ze dne 12. 5. 2009 zruSen z divodu, Ze majetek spolednosti nepostaCuje k thradg
nakladi konkursu. Dne 8. 9. 2009 byla spole¢nost vymazana z obchodniho rejstiiku.

Z listin pfedlozenych soudu Obvodnim baiiskym dradem v Ostravé v lyva, ze
dopisem ze dne 23. 1. 2008 pozadal likvidator spolecnosti
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Z dopisu spravkyné konkursni podstaty Gipadcef§ .
S L )V, e prava
nebyla zahrnuta do konkursni podstaty na zakladé rozhodnuti schiize véfitell ze den 30. 1.
2007.

Z listinného dtikazu znaleckého posudku doc. PhDr. Ing. Jana Novotného, CSc., soud
zjistil, Ze tento vypracoval znalecky posudek na zaklade objednavky JUDr. Miloslava Kijase,
advokita i (BN (zakladate] a akciondf spolecnosti g
spoluobvinén ve shodné trestni véci). PH ocenéni akcii spolecnosti N
ke dni vychézel z rozvahy podniku obsaZené ve zprave auditora o ovéfeni Gcetni uzavérky ke
dni 31.12.1996. ze znaleckého posudku Ing. Steve Mikesky ze dne 9.9.1994 a znaleckych
posudkil Ing. Jana Otyse. Z divodu opatrnosti upravil doc. PhDr. Ing. Jan Novotny, CSc.
Utetné vykazovanou hodnotu zakladniho kapitalu tak, Ze vychazel z 50% hodnoty e
ocenéncho Ing. Otysem, hodnotu déle sniZil o 10 000 tis. K¢, aby zohlednil ztraty dosaZené
v poslednich letech. Timto zpisobem vypodetl hodnotu vlastniho kapitalu podniku ke dni
25.6.1997 ve vysi 490 000 tis. K¢, hodnota jedné akcie 75.384,62 K¢&. Hodnotu akcii ke dni
29.11.2007 pak stanovil na 0,- K¢& s tim, Ze dne 23.5.2006 byl prohlasen konkurz na majetek
obchodni spolecnosti (i —— » piiCemz u¢inky konkurzu nastaly
stejn¢ho dne. Navic ocenéni prava & cho zahmuti do konkurzni podstaty zamitli
vetitelé na schiizi konkurznich veéfitelt dne 30.1.2007. Dne 27.11.2007 spravkyné konkurzni
podstaty pozadala konkurzni soud o udé&leni souhlasu s postupem spravee, kdy spravkyng
udeli souhlas s pfevodem SRR 2 ursilou spolecnost.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméngé zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti /dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za
Skodu“/stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu zpusobenou pri
vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona o odpovédnosti za $kodu se odpovédnosti za skodu
podle tohoto zdkona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona o odpovédnosti za $kodu
stat odpovidd za podminek stanovenych zikonem za Skodu, ktera byla zpisobena
rozhodnutim, jez bylo vydéno v trestnim Fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za Skodu maji pravo na nahradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim G&astnici ¥zeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n&hoZ jim vznikla $koda. Podle odst. 2 ma pravo na
néhradu Skody i ten, s nimz nebylo jednano jako s Géastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s
castnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skodu lze
narok na néhradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim, neni-1i déle stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zrueno nebo
zménéno piislu§nym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nghradé
Skody vazan. Podle odst. 2 cit. ust. byla-li $koda zplsobena nezdkonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruseno nebo zménéno na zaklade fadného opravného prostfedku. Podle ust. § 26 zakona o
odpovédnosti za $kodu, pokud neni stanoveno Jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem (,,0b¢.zak.“).
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Podle shora citovanych ustanoveni zakona tedy stat objektivng (tj. bez ohledu na
zavinéni osob funkce stitu plnicich) odpovid4 za skody zptsobenou nespravnym tfednim

Jiz absence jediného pfedpokladu odpovédnosti vyluCuje vyvozeni odpovédnosti. Z
procesn¢ ekonomickych divodd se podavd, Ze v piipadé nenaplnéni i jen jediného

Veden uvedenym principem soud zkoumal naplnéni odpovédnostniho predpokladu
pfedstavovaného vznikem Skody, nebot’ i u objektivni odpov&dnosti staty za Skodu
zpisobenou vykonem vefejné moci je nezbytnou podminkou vznik Skody na strané
poskozeného, prote’ lze uzaviit, Ze v dané véci nevznikia Zalobci Skoda. Zalobce tvrdi, ze
zahéjenim trestniho stihani klesla trZni hodnota akcii a poZaduje Ghradu skody ve vySi rozdilu
mezi nominalni hodnotou akeij a nulovou hodnotou akcii po zahdjeni trestniho stihani. Ze
samotnych Zalobnich tvrzeni vyplyva, Ze do spole¢nosti byl vioZen
nepenezity vklad ) ktery se promitl do zakladniho kapitalu
spolecnosti ve vysi 650.000.000,- K. Spole¢nost vydala 6.500 akeii a 100.000,- Kg.
Nemovitosti a prava pokryvaly nominalni hodnotu akcii. Zalobce
sam pak mél 25% akcif za 162.500.000,- K&. Ze znaleckého posudku provedeného v rameci
trestniho fizeni pak vyplynulo, Ze v roce 1994, tedy v dobe, kdy byla spole¢nost

zaloZena, byl | v hodnote 1.091.439.900,- Kz,
resp. spoleénosti e e e

ztratové. Trestni stihani pak bylo zahdjeno dne 26.6.1997. v prubehu fzeni bylo prokazano,

Ze spole¢nost obchodovala v letech 1994-1996 se ztratou, Y
L pfesto ale zakladni kapital spole&nosti byl i nadale tvoten nepenézitymi

vklady, nejeenngjim pak bylo pravo Znalecky bylo potvrzeno, ze
pravo bylo ve vysi 1 mld. Soucasne v pribehu fizeni nebylo ani
tvrzeno ani prokazovano, ye by v roce 1997 doslo
(nadto by v takovém piipadé nebylo mozné dovodit anj pfi¢innou souvislosti s trestnim
stthanim). Soucasné nebylo ani tvrzeno ani prokazovano, Ze by doslo k ?
lety 1994-199¢, i — e S ohledem na vyse
uvedené lze shrnout, Ze ke dni zahdjeni trestniho stihani i v celém roce 1997 mély akcie
- Akcie je totiZ cennym papirem,
s nimZ jsou spojena prava akcionsfe jako spoletnika podilet se podle zikona a stanov

spolecnost existuje, byt Je v likvidaci, akcion4t, ktery vlastni jeji akcie, ma prava s timto
cennym papirem spojend. Okolnost, zda akcie je ¢i nenf "realizovatelna“ na kapitdlovém trhu,
sama o sob€ neznamena vznik skutednd Skody vlastnika akcie, a tou nenj ani proménliva trzni
hodnota akcie v pribehy doby. Je-li po ukonceni likvidace akciové spole¢nosti podil
akcionafe na likvidadnim zistatky niz8i, nez jaky byl Jeho podil na obchodnim Jjméni
spole¢nosti pred skodnou udalosti, teprve tak mu vznika majetkova Ujma, za ni7 Ize na dalSich
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subjektech v rozsahu jejich odpovédnosti pozadovat nahradu. Vznik skutedné Skody na strané
akcionafe se odviji od vysledné hodnoty jeho podilu na obchodnim jmeéni spoletnosti,
pfedstavovaného akcif; vznik $kody proto piedpokladd, Ze jeho majetkové pravo spojené s
akcil nenf a ze strany akciové spole¢nosti jiz nemtize byt uspokojeno (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.12.2004, sp.zn. 25 Cdo 751/2004). V dané véci je zfejmé, ze
Zalobci nemohla v disledku zahdjeni trestntho stihani vzniknout $koda spoc¢ivajici ve ztratd
hodnoty akeii, nadto v pficinné souvislosti s timto trestnim stihanim. Zalobce totis pfed i po
zahdjeni trestnfho stihani mél podil na zakladnim Jméni spole¢nosti, tento podil byl tvofen
zejména pravem — kdyZ tento byl ohodnocen &astkou
piesahujici 1 mld. K¢, B o0Gjeni testniho
stihani nemohlo mit vliv na které spoleénosti i nadale
svédcilo.

Pokud Zalobce dovozoval ztratu ceny akcii v navaznosti na znalecky posudek doc.
PhDr. Ing. Jana Novotného, CSc., nelze shledat piicinnou souvislost mezi zahajenim trestniho
stihani a cenou akcii, at’ jiz uréenou ke dni 25.6.1997 nebo ke dni 29.11.2007. Ustalena
Judikatura Nejvy3siho soudu vychazi pri pravnim posouzeni pri¢inné souvislosti z teorie
adekviatni pFi¢inné souvislosti, podle niZ se o vztah pficinné souvislosti jedna tehdy, vznikla-li
Skoda nasledkem protipravniho tkonu $kidce, tedy je-li jeho jednani a $koda ve vzijemném
poméru pficiny a nésledku, tudiz je-li doloZeno, ze nebyt protipravniho tkonu, ke $kodé by
nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku $kody jina skutec¢nost, odpovédnost za $kodu nenastava;
pfi¢inou Skody muZe byt jen takové protipravni jednéni, bez jehoZ existence by Skodny
nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pfi¢inu jedinou, nybrZ i o jednu z p¥i€in, kterd se podili
na nepfiznivém nasledku, o jehoZ odskodnéni jde, aviak musi Jit o pfi¢inu podstatnou. Je-li
pii¢in vice, plisobi z Casového hlediska bud’® soub&rné anebo nasledné, aniz se &asové
piekryvaji; v takovém piipadé je pro existenci pii¢inné souvislosti nezbytné, aby fetézec
postupn¢ nastupujicich pfi¢in a nasledkd byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen
(prvotni pfitina bezprostfedné vyvolala jako nasledek pii¢inu jinou a ta postupné pripadné
pfic¢inu dalsi), Ze jiZ z piisobeni prvotni pfi¢iny lze davodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem $kodlivého nésledku. V piipadg, Ze se kauzalniho d&je ucastni vice skuteénosti, které
vedou ke vzniku 8kody, je tfeba mezi takovymi skuteénostmi identifikovat vskutku pravné
relevantni pfi¢inu vzniku $kody. Z celého fetdzce vieobecné pri¢inné souvislosti (v némz
kazdy jev ma svou pFi€inu, zaroveri viak je pric¢inou jin¢ho jevu) je tieba sledovat jen ty
piiciny, které jsou dilezité pro odpovédnost za skodu. Musi Jit o skute¢nosti podstatné, bez
nichZ by ke vzniku $kody nedoslo. K pferuseni pficinné souvislosti dochazi, jestliZe nova
okolnost plisobila jako vyluénd a samostatna pficina, kterd vyvolala vznik $kody bez ohledu
na piivodni $kodnou udalost. Ziistala-li ptivodni $kodna udalost tou skutecnosti, bez niz by k
nasledku nedoslo, pfi¢inna souvislost se nepferusuje (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 883/2006, a ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/2013, &i nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05). V posledné citovaném nélezu pak Ustavni soud ve
vztahu K teorii adekvétnosti pficinné souvislosti rozvedl, Ze .....v fade vzdjemn¢ souvisejicich
pfi¢in nejsou vSechny piiciny stejné vyznamné. Zakladni obsahovou naleitosti odiivodnéni
rozhodnuti o pfi¢inné souvislosti tak musi byt Gvaha o kritériich, kterymi se odliduji pravné
podstatné pii¢iny od pfi¢in pravn& nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na konkrétni
pfipad.”. T ze samotného znaleckého posudku plyne, jakym zpisobem byla stanovena cena
akeif jak ke dni 25.6.1997 tak i ke dni 29.11.2007. Doc. PhDr. Ing. Janem Novotnym, CSc.,
byla stanovena hodnota akcii ke dni 25.6.1997 z opatrnosti upravenou hodnotou zakladniho
kapitdlu (Y o sohlednénim ztrat z minulych let. Tedy cena akcii
ktomuto datu je v p¥cinné souvislosti s hodnotou zakladniho kapitalu a zpisobem
hospodateni v letech pfedchazejicich datu 25.6.1997. P¥i&innou souvislost s trestnim stthanim
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nelze dovodit ale ani v piipadé doc. PhDr. Ing. Janem Novotnym, CSc. ur¢ené hodnoty akcif
ke dni 29.11.2007. Prvné sniZeni ceny akcii spojuje Zalobce s dobou zahdjen{ trestniho stihani
(¢1 dobou tomuto okamziku blizkou), tedy nikoli s rokem 2007, ale zejména cena akcif ke dni

29.11.2007 je urcena v navaznosti na konkurzni fizeni, S

konkurzni podstaty, predluZeni spolegnosti a nevyvijeni ¢innosti spolednosti.

Pokud Zalobce dovozoval odpovédnost z divodu, Ze nemohl nakladat s akciemi
spole€nosti, protoZe akcie byly »zabaveny“ a tim byla znemonéna &innost Zalobce jako
majitele akcii, pak ohledné téchto tvrzeni byl Zalobce vyzvan postupem dle § 118 odst. 1 a 3
pii jednani dne 3.5.2016, aby doplnil obecné tvrzeni o tom, Ze byly zabaveny, kdyZ nadale
nebylo zfejmé, jak toto zabaveni fakticky probchlo, zda predanim listinnych akeif ¢i jinym
zplsobem, ani kdy, kdyZ samotnym zahajenim trestniho stihdni nebyla dispozice 7alobce s
predmétnymi akciemi omezena. Ani pres vyzvu soudu nebyly tyto skute¢nosti doplnény. Za
této situace nezbyvé nez uzaviit, Ze Zalobce neunesl biemeno tvrzeni ani bfemeno diikazni
ohledné pfi¢inné souvislosti mezi $kodou a nespravnym ufednim postupem spoéivajicim v
»zabaveni akcii®, proto byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Ze vSech vySe uvedenych diivoda soud Zalobu zamitl (vyrok I.). S ohledem na shora
rozvedené zavéry, které soud k tvaze o nedivodnosti Zaloby vedly, soud v odavodnéni
rozsudku pro struénost nerozvadi skutkova zjisténi uéindna z fzeni provedenych dlkazi,
jezto tyto vysledné nemély pro rozhodnuti o véci samé vyznam. Pro nadbyte¢nost pak soud
zamitl dal8i (veSkeré neprovedené) diikazni navrhy Gcastnikd, smétujici k prokazovani
skute¢nosti, jejichZ (ptipadné) prokézani by se na shora vyloZenych uvahach, jez soud vedly
k zamitnuti Zaloby, nikterak neodrazilo.

Vyrok II. o ndhrad¢ nakladii fizen{ je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla
ve veei plné uspésna, Zalobce je tak povinna zaplatit ji naklady fizeni v celkové vy3i 6.600,-
K¢ [pauSalni nédhrada hotovych vydajt podle ust. § 151 odst. 3 0.8.f., ve znéni u¢inném od 1.
7. 2015, tj. 22 x 300,- K& podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladd fzeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, za vyjadfeni ve véci samé dne
18.2.2009, 28.12.2009, 9.12.2010, 17.6.2011, 29.6.2016, 23.5.2017, piiprava Glasti na
jednani a Gcast na jednani soudu dne 24.2.2011, 28.7.2011, 3.5.2016, 21.7.2016, 30.8.2016,
21.3.2017, 30.5.2017 a 25.7.2017 (§ 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢) cit. vyhl.); k otdzce mozné
Gvahy o retroaktivit¢ shora citované pravni Upravy pausalni ndhrady nakladd fizeni
nezastoupencho ucastnika — a nadto konkrétné stitu — srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3554/15: , Pokud pak jde o posouzeni ustavnosti moznych
retroaktivnich vicinkii novely prijaté zdkonem & 139/2015 Sb., nent tato otdzka pro nynéjsi
rozhodnuti vyznamnd, nebot jak dovodil Ustavni soud v citovaném ndlezu sp. zn. Pl US
39/13, pravo castnika Fizeni, ktery nent zastoupen advokdtem, na priznani pausdini nahrady
hotovych vydajii bylo dovozeno jiz z ditve ucinné pravni dpravy.“]. Lhita k plnéni
v nakladovém vyroku byla stanovena podle § 160 odst. 1 &4st véty pied stfednikem o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnéi ode dne doruceni
k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).
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V Praze dne 25. Eervence 2017

Mgr. Jana P¥ibylovi v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Milada Bryndova



