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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudcti JUDz. Zoji Dvotikové a Mgr. Zdenka Lehovee v pravni vécl

zalobce: Ing. J& :

zast. JUDr. Fﬂiem Chytrym, advokatem
se sidlem Praha 5, Malatova 633,

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16,
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
se sidlem Praha 2, Radinovo nabfezi 390/42,

o zaplaceni 77 100 000,- K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce prot rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 25. cetvence 2017, ¢&.j. 27 C 267 /2008-295,

takto:
L. Rozsudek soudu prvantho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen doti dni od prival moc tohoto rozsudku zaplatit Zalované

na nahradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitd Zalobu o zaplaceni cistky 77 100 000 K¢
s piislusenstvim a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi fizenf ve vysi
6 600 Ke.

. Zalobce se domahal Zalované castky jako nahrady Skody, kterd mu méla byt zpusobena
rozhodnutim o vazbé a nezakonnym rozhodnutim o zahidjeni trestntho stthani{ v trestni véci
vedené pfed Kreajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. — kdyz nasledné byl obzaloby

v plném rozsahu zprostén. Skoda méla Zalobei vzniknout znehodnocenim jim vlastnénych akcii

spolecnosti [

. Ve vécl jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 24.2.2011, ¢j. 27 C 267/2008-78, kterym soud
I. stupné zalobu zamitl, odvolaci Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem
ze dne 28.7.2011, ¢j. 70 C 317/2011-94, tento rozsudek potvrdil. Nejvy$di soud usnesenim
ze dne 12.3.2013, ¢,j. 28 Cdo 122/2012-110, dovolani zalobce odmitl.

4. Ustavni soud nalezem ze dne 1.12.2015, sp. zn.- vyse uvedeni rozhodnutl zrusil.
Konstatoval, ze obecné soudy vybocily z mezi dstavnost, pokud a priori a bez nilezitého

odivodnéni usoudlly, ze skoda mohla vzalknout pouze postupem hkv1datora obchodnl

spolecnosti, , , , .
aniz by vyhodnotlb zalobm tvrzeni a veskere okolnosm pr1padu ¢imz bylo poruseno pravo
zalobee na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 36 odst. 1 Listiny. Obechym soudim ulozil,
aby se zabyvaly tim, zda byl pokles hodnoty Zalobcovych akcil zpusoben bud nédsledkem
trestniho stthani, vazby a zabaveni akcii organy stitu, nebo zda mohlo byt znehodnoceni akcii

vyvolano postupem likvidatora, tj. ¢t snad jinou

souvisejici skutecnosti.

. Védi se proto znovu zabyval soud 1. stupné. Vzal za prokazané, ze Zzalobce byl trestné stthin
pro trestnf d{in podvodu a rozsudkem Méstského soudu v Bmé ze dne 20.10.20006,
¢ — byl zprostén obZaloby, nebot’ skutek, kterého se mél dopustit, neni
trestnym Cinem. Dile se soud prvniho stupné vénoval posouzeni toho, zda vedle existence
nezakonného rozhodnuti, byly naplnény 1 dal$i podminky odpovédnostt za skodu. Pokud slo
o otazku vzniku skody, vzal soud prvaiho stupné za prokazané, Ze nejhodnotnéjsim majetkem
spolecnosti , od n¢hoz se odvozovala cena jeho akcii, byl nepenézity

vklad odpovidajici cené [ hodnota priva B o

1 mld. K¢. Od zalozen{ spolec¢nosti v roce 1994 do zaha]ene trestmho stthani Zalobce v roce 1997

bylo podnikani spolecnosti ztratové | nebylo ani tvrzeno,

ani prokazovano, ze by doslo g : Bsoud prvniho stupné tak uzaviel,
ze zalobce mél pfed 1 po zahdjeni trestmho stxharn podﬂ na zakladnim jméni spolecnosti a ten byl

tvofen zejména pravem— kdyz mél hodnotu pfesahujici 1 mld. K¢,

trestni stthini nemélo vliv na 258 J které spolecnosti 1 nadile

svéddilo. Soud prvnfho stupné neshledal ani prlcmnou souwslost mezi trestnim stthanim Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofova.
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a snizenfm hodnoty akcif spolecnost [N / picdlozencho znaleckého

posudku Doc. PhDr. Ing. Jana Novotného, CSc., ktery stanovil cenu akcif jak ke dni 25.6.1997,
tak 1 ke dni 29.11.2007, dovodil, Ze zjiSténa cena akcii k 25.6.1997 byla dina hodnotou zakladniho
kapitalu a zpisobem hospodafeni spolecnosm a z]1stena cena akcif k 29.11.2007 byla ovlivnéna
konkurznim fizenim, ' e . :

= . — B predluZzenim
spole¢nosti a nevyvl]emm dinnosti spolecnosu Uzavrel tak e trestni smham zalobce nemélo

na cenu akcil spolecnosa , zadny vliv, a neni tak dina ani pfi¢inna

souvislost mezi trestnim stthanim a cenou akcii. Soud prvniho stupné rovnéz neshledal,
ze by na cenu akcii mélo vliv to, Ze v trestnim stithani byly Zalobei akcie zabaveny. Soud prvniho
stupné tak neshledal naplnéni vSech nezbytnych podminek odpovédnosti stitu za skodu

zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, a zalobu proto zamitl.

Proti rozsudku podal vcasné odvolini Zalobce. Soudu prvniho stupné pfedevsim vytkl,
ze nespravné stanovil hodnotu aket, nevyporadal se s jeho argumenty ohledné ztraty hodnoty
akcii po zahajeni trestniho stihani a v disledku toho dospél k nespravnému zavéru o neexistenct
skody. Za nespravnou povazuje uvahu soudu prvntho stupné, Ze jedinym faktorem uréujicim
cenu akciif byla - Byt je hodnota-rjrznamnjfrn faktorem,
neni faktorem jedinym. Na hodnotu akcil v dobé pfed zahajenim trestniho stthani i po jeho
ukonceni méla vliv celd fada faktord, které soud prvniho stupné nebral v potaz. Soud prvniho
stupné ignoroval zalobni tvrzeni, ze hodnota akeif se stala praktcky nulovou v dasledku trestniho
sthani a vefejnych prohlasem Pohcle Ceske repubhky 0 beza:nnosm akcii. Stejné tak nevzal

Vv potaz, ze :

nez ale mohla konkretm kloky reahzovat pr1slo trestni stlham spojené s nekohkames1cm vazbou
zakladatell a hlavnich akcionaft; hodnota akeif spolecnosu— byla nulova

jiz pfedtim, nez byl na tfeti osobu likviditorem pfeveden predmetny— Z dtkazi,
které Zalobce k prokazani oduvodnénostt svého niroku oznacil v podini ze dne 20.5.2016, soud
prvniho stupné provedl pouze ¢ast, aniz by v rozsudku odivodnil, pro¢ navrzené dikazy
(napfiklad vyslechy svédkd) provedeny vibec nebyly. Za zmate¢nou zalobce oznadil
1 argumentaci soudu prvniho stupné o absenci pficinné souvislosti mezi nezakonnym trestnim
stthanim Zalobce a Skodou. Soud prvniho stupné se zabyval otazkou pficinné souvislosd,
ackoli preddm dospél k nizoru, ze nevznikla Skoda, to jen podtrhuje zmatecnost jeho uvah
a v disledku tcho ma Zalobce napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné
se nijak nezabyval argumentaci Zalobce k otdzce pricinné souvislosti a namisto toho polemizoval
se znaleckym posudkem doc. Novotného, pfitom viak ignoroval fakt, ze Gkolem znalce bylo
pouze stanovit hodnotu akeil ke dvéma casovym bodim, nikoli zkoumat, v ddsledku jakych
faktord se hodnota akcii v dobé mezi témito dvéma casovymi body zménila tak, jak se zménila.
Soudu prvniho stupné Zalobce rovnéz vytkl, Ze postupoval v rozporu s tim, k cemu jej vyzval
Ustavni soud; pfedné mél zvaZovat, zda Gjma zptsobeni Zalobci byla zpltsobena trestnim
stihinim a nikoli a priori hledat jiné pficiny, které se na vzniku rovnéz piipadné mohly podilet.
Soud prvniho stupné Zalobci rovnéz nepfipadné vytkl, Ze nedoplnil tvtzeni o tom, kdy a jak byly
akcie pfesné zabaveny policii, zalobce pfitom uvedl, ze svij narok nedovozuje ze zabaveni akcif.
To, ze policie zajist'ovala akcie, zalobce zminil pouze na dokresleni skutecnosti, ze spolecnosti
bylo znemoznéno fadné fungovani. Zalobcee jako nespravné hodnotil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym pfiznal Zalované nahradu nakladd fizeni. Zavérem zalobce poukazal na to,

ze soudkyné Mgyr. Jana Pribylova, kterd ve véci rozhodovala, dfive pisobila na Ministerstvu
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spravedlnosti, procez méla byt dle nazoru Zalobce z rozhodovini vyloucena. Zalobee
proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vritil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani uvedla, Ze se ztotoznuje s rozsudkemn soudu prvého
stupné v celém rozsahu. Souhlasila se zdvérem, ze v souvislosti s trestnim fizenim Zalobci
nevznikla skoda spocivajici ve sniZzeni hodnoty jeho akcii. Navrhla proto, aby odvolaci soud

rozsudek soudu prvaiho stupné potvrdil a pfiznal zalované nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jemu

predchazejici dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

Zzikon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnost stitu za skodu zpisobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, pfiznava v § 7 odst. privo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim ucastnikium #zeni, ve kterém bylo vydino rozhodnud,
z néhoz jim vznikla skoda. Zakladnimi podminkami objektivni odpovédnosti stitu za Skodu
tak je existence nezakonného rozhodnuti, vznik Skody a pficinna souvislost mezi vznikem Skody

a vydanim nezakonného rozhodnuti.

Zalobce se doméhal nahrady skody, jez mu méla vzniknout v pii¢inné souvislosti s trestnim
stthanim, které proti nému bylo vedeno, a které skondilo zprosténim obzaloby rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 20.10.20006, é.j.—ékodnou udalosti bylo
snfzeni ceny akeil spoleénosti které zalobce vlastnil, k némuz mélo dojit
praveé v dasledku nezikonného trestniho stihani Zalobce. Prvni podminka odpovednost statu
za Skodu, tedy existence nezakonného rozhodnuti byla v tomto piipadé splnéna; trestnf stfhani
zalobce bylo nezakonné, coz bylo vifizeni pfed soudem prvntho stupné prokizano,

a mezi ucastniky to ani nebylo sporné.

Ustavni soud ve svém zrufovacim nalezu ze dne 1.12.2015, sp. zn. 11 US 2196/13, obecnym
soudim ulozil, aby se zabyvaly dals$i z podminek odpovédnosti statu za skodu, a to otizkou,

zda k poklesu hodnoty Zzalobcovych akeil doslo v dasledku trestniho stihani zalobcee.

Zalobce v prubéhu fzeni sice tvrdil, Ze k poklesu hodnoty jeho akcii na nulovou hodnotu doslo
v disledku trestniho stihani a vazby, nebot’ za dobu trvani trestniho fizen{ doslo k likvidaci celé
spolecnosti, kdyz vsichnmi investofl, odbératelé, spolupracovnici 1 dal$i obchodni pattnefi
z divodu trestniho sdhiani Zalobce odesli. Nicméné toto obecné tvrzeni nijak podrobnéji
nerozvedl, nekonkretizoval o jaké investory, ¢i obchodni partnery mélo jit, jaké obchody meély byt
zmateny. Soud prvntho stupné proto poté, co byly predchozi rozsudky ve véci Ustavnim soudem
zruseny, zalobce pfi jednani dne 3.5.2016 poucil dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby podrobné vylicil,
jak mélo dojit k tvrzené skode, véetné toho, jaci obchodni partnefi zalobce, resp. spolecnost
opustili. Zalobce na tuto podrobnou vyzvu reagoval podanim ze dne 20.5.2016, v ném uvedl,
ze ke znehodnoceni akcii doslo samotnym zahdjenim westntho stihdni; v dasledku
nepodlozeného obvinéni a medializaci nepravdivych informaci ze strany orgini dinnych
v trestnim  fizeni od spolecnosti odstoupili vsichni odbératelé

1 dodavatelé, nikdo nebyl ochoten akcle spoleénosti drzet a thin méné je koupit. Soucasné zalobee
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navrhl dikazy k prokazani hodnoty akcii pfed zahdjenim ttestniho stthani, po skonéeni trestniho
stthani a dile dakazy k okolnostem fungovani spolec¢nosti pfed zahajenim, béhem a po skoncenf
trestntho stihani. T toto doplnéni Zalobcovych Zalobnich tvrzeni tak ztstalo pouze ve zcela
obecné rovingé, Zzalobce neoznacill zidného odbératele, dodavatele, obchodniho partnera
& investora, ktery by pferusil svij obchodni vztah se spolecnostd

V zalobcovych tvrzenich zcela absentovala jakakoli konkrétni zminka o realnych dopadech
jeho trestniho stihani.

Ze samotné skutecnosti, ze Zalobce byl trestné stihan, nelze ucinit zavér, ze v pricinné souvislosti
s trestnim  stfhanim doflo ke znehodnoceni Zalobcovych akcif. Zalobce byl povinen uvést
konkrétni tvrzeni, jakym zptsobem trestni stihani na spolecnost [
a tim na cenu jejich akeii, dopadlo. Zalobce viak, ac¢ byl soudem fadné poucen, zadné konkrétnd
tvrzeni neuvedl, tudiz nesplnil povinnost tvrzeni ohledné pricinné souvislost mezi trestnim
stthinim a tvrzenou skodou. Je tfeba zduraznit, Ze v obcanském soudnim fizeni se uplatiiuje
projednaci zasada, podle které maji ucastnici ohledné skutecnosti, ze kterych vyvozuji pro sebe
pHznivé pravni nésledky, povinnost tvrzeni a dikazni povinnost.
Nesplnéni povinnosti tvrzeni (neuneseni bfemene tvtzeni) mi za nasledek, ze skutednost, kterou
ucastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo, nebude ani pfedmétem dokazovani.
Soudu prvniho stupné proto nelze vytknout, Ze neprovedl Zalobcem navrzené dukazy, zejm.
svédecké vypoveds, kdyz zalobce vibec netvrdil, které konkrétni skute¢nost majf byt svédeckymi
vypovédmi prokazany. Neprichazi totiz v Gtvahu, aby oznacené dikazy nahradily skutkova tvrzeni
ucastnikd, zejména pak skutkova tvrzeni podstatni. Procesni aktivita a odpovédnost Gcastnika
fizeni by tim byla popfena a pfenasena na soud, coz by bylo v rozporu se zikladnimi zasadami
obcanského sporného fzeni zejm. zasadou dispozicni a projednaci (k tomu viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2005, sp. zn. 26 Cdo 1326/2005, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2.6.2014, sp.zn. 23 Cdo 496/2013). V tomto projednavaném ptipadé pak byla potfeba
preciznich Zzalobnich tvrzeni ohledné pficinné souvislosti o to naléhavéjsi, ze naprosto
nejzasadnéj$im majetkem spolecnosti — ktery se rozhodujicim zpisobem
odrazil 1 v cené jejich akcii, bylo privo — Byt v fizeni
pfed soudem prvniho stupné bylo ze ctenych novinovych clankid prokazano, ze orginy policie
vysetiujici podezieni z trestné Cinnosti zalobee, oznacovaly akcie jako bezcenné, nelze z téchto
clankt vzit za prokdzané, ze bezcenné skutecné byly, a bez toho, aby Zalobce dotvrdil konkrétné,

jak se tyto clanky odrazily v hospodafeni spolecnost —nelze uclnit zaver,

ze v jejich dbsledku doslo ke sniZzeni ceny akcii.

Soud prvniho stupné pochybil, pokud ve svém rozsudku nijak nezminil, Ze se v pritbéhu fizeni
vénoval vintencich pokynu Ustavniho soudu zjisCovani pficinné souvislostd mez trestnim
stihanim Zalobce a poklesem hodnoty akcii. Toto pochybeni véak na vécnou spravnost rozsudku
nema vliv. Otazka existence pfcinné souvislosti je otizkou skutkovou a zalobce ohledné
této otazky neunesl bfemeno tvrzeni. Nelze tak dospét k zavéru, Ze by trestn{ stfthani zalobce bylo
v pfidinné souvislosth se snizenim ceny zalobcovych akci. Sim zalobce ve svém odvolani,
kdyz soudu prvniho stupné vytykal nespravnost Gvahy o cené akcii, pfipustil, ie_
@ o oy faktorem pro posouzeni hodnoty aki, nicméné tvrdil,
e neni faktorem jedinym. V fizeni pfitom bylo prokizino, Ze [
—— bylo prevedeno hkviditorem spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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— na treti osobu a to bezuplatné, pfitom tato okolnost je (pfi absenci

jinych konkrétnich Zalobcovych tvrzeni) jedinou v fizeni prokizanou okolnosti, kterd méla vliv
na cenu akcii. Soud prvniho stupné proto postupoval vécné spravné, kdyz dospél k zavéru,
ze neni dana pficinna souvislost mezi nezdkonnym trestnim sthanim Zalobce a sniZenim ceny
zalobcovych akcii, a tudiz neni naplnéna jedna z nezbytnych podminek vzniku odpovédnost
statu za skodu, a z toho divodu zalobu zamitl.

Odvolaci soud neshledal pochybeni soudu prvniho stupné, ani pit rozhodnuti 0 nahradé niaklada
fizeni. Soud prvntho stupné postupoval podle vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., a piiléhavé poukazal
na usneseni Ustavniho soud ze dne 1.2.2016, sp.zn. IV. Us 3554/15, které reflektuje nilez
sp.zn. PL US 39/13, jenz je obecné aplikovatelny. Na strané Zalobce nevysly v prabéhu fizeni
najevo zadné okolnosti, pro které by soud mél pfistoupit k aplikaci § 150 o.s.f., ktery predstavuje
vyjimku oproti pravidlu, jimz je pfiznani prava na niahradu nakladd fizeni procesné uspésnému

GUcastniku.

Otazka mozné podjatosti soudkyne Megr. Jany Piibilové jiz Méstsky soud v Praze na zikladé
zalobcem vznesené namitky fedil v usneseni ze dne 9.12.2016, ¢j. —
a neshledal Z4dné okolnosti zakladajici pochybnost o nepodjatosti této soudkyné. Zalobee
ve svém odvolani neuvedl zadné nové skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit pochybnost

o nepodjatosti soudkyné, odvolaci soud proto k jeho vyhradam k soudkyni nijak nepiihliZel.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil véetné vyroku
o nakladech fizeni (§ 219 o.s.£.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. Zalovana byla v odvolacim fizeni procesné tispé&ina, odvolaci soud ji proto pfiznal pausalni
nahradu za dva dkony (sepis vyjadieni k odvolani a Gcast u jednani) po 300 K¢ dle vyhlisky
¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutl je dovolani pfipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnud k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu prvnfho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnutl odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pil jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovadi praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravad otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f).

Praha 1. Gnora 2018

JUDt. Irena Noskova v.t.
ptedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



