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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. AleSem Sabolem ve véci Zalobce:
FE R o R vy en v | zast. Mgr. Pavlem
hynkem, advokéatem v Praze 1, Narodni 6, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstve
spravedlnosti, s¢ sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy,

takto:

I. Zalovand je povinna zaplatit Zalobei 130.000,- K& s 8,05 % rocnim trokem
z prodleni od 8. 8. 2013 do zaplaceni, a to do tficeti dnd od pravni moci
rozsudku.

IL. Zaloba se v ¢asti, kterou se Zalobce domahal po Zzalované zaplaceni 230.000,-

K¢ s 8,08 % roénim trokem z prodleni z ¢astky 360.000,- K& od 12. 7. 2013 do
7. 8.2013 a s 8,05 % ro¢nim trokem z prodleni z ¢astky 230.000,- K& od 8. 8.
2013 do zaplaceni, zamita.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu ndkladii ¥zeni ve vy3i 21.600,-
K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobci Mgr.
Pavla Hynka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal na zalované zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jez

zalobei vznikla v disledku zahdjeni a pokradovani (vedeni) trestniho stihani zahajeného
usnesenim ¢&.j. *ze dne 2.2.2012 pro trestné &iny pohlavniho

zneuzivani dle ust. § 242 odst. 1,2 tr. zak. a ohrozovani vychovy mladeze dle ust. § 217 odst. 1 tr.
zak. ve znéni 0¢inném do 31.12.2009. V dané véci bylo obvinénému kladeno za vinu spachéani 3
skutkl. Proti shora citovanému usneseni Zalobce podal v zakonné lhaté prostiednictvim pravniho
zastupce stiznost. Usnesenim statniho zastupce ze dne 7.3.2012 bylo sice ¢aste¢né vyhovéno a
napadené usneseni bylo v bod€ 3 zruseno, nicméné v ostatnich bodech byla podana stiznost
shleddna jako nediivodna a byla zamitnuta. Ackoliv formalné bylo trestni stihani zahdjeno
usnesenim o zahdjeni trestniho stthani ze dne 2.2.2012, jesté pied samotnym zahajenim byl
zalobce nucen se dne 6.12.2011 dostavit k podani vysvétleni, kde mu bylo pfedloZzeno podané



trestni oznameni a vyjeven proSetfovany skutek. Datum podani vysvétleni pak Zalobce povazuje
za pocatek zasahu do jeho prav. Celé trestni stihani pak pokracovalo sdélenim obvinéni, podanim
obzaloby, a bylo ukonéeno az pravni moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn 29
B de dni 19.10.2012. Nezakonnym je pak usneseni Policie Ceské republiky, &j. g
ze dne 2.2.2012, kterym bylo zahajeno trestni stihani proti Zalobci.
Trestni stihani bylo vedeno nediivodné, nebot’ zalobce byl pro stihané skutky zprosté€n obzalob

podle § 226 pism. a) tr. zdkona rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. i

B dnc 19.10.2012.

Vysi zadostiu¢inéni ve vysi 20.000,- K¢ poskytnutou pfi mimosoudnim projednani naroku
zalobce povaZzoval za neadekvatni. V dané véci bylo Zalobci kladeno za vinu spachani 3 skutkd.
Celé trestni stihani bylo vystaveno pouze na tvrzeni dvou nezletilych chlapct, kdyz navic k
Jjednani mélo dojit jiz v roce 2007 a 2008, pficemz oznédmeni bylo u¢inéno az po nékolika letech v
1ét& roku 2011. Zalobce po celou dobu diirazné popiral, Ze by se mél popsaného jednani dopustit.
Nemohl byt z pouhého tvrzeni obou chlapcii dostate¢né odiivodnén zavér, ze by mél konat jak v
usneseni uvedeno. Dle ndzoru Zalobce mél policejni organ vSe fadné€ provéfit a pokusit se
shromazdit relevantni diikazy. Pokud Zadné takové nebyly, nebo se je zajistit nepodafilo, nebylo
namist¢ zahajovat trestni stthani. Navic pred podanim obzaloby jiz mél statni zastupce k dispozici
posudek na Zalobce, z néhoz bylo ziejmé, Ze zalobce netrpi ani netrpél Zadnou duSevni poruchou
ani chorobou ani sexualni deviaci, ani jinou sexualni poruchou. Pfesto statni zastupce nejprve
odmitnul stiznost Zalobce a na podkladé velmi kusych podkladi podal k soudu nedivodnou a
nepodloZenou obzalobu.

Zalobce tvrdil, Ze povaha trestné ¢innosti, ktera byla Zalobei kladena za vinu, vyrazné
prispéla k dehonestaci zalobce ve vSech kategoriich jeho Zivota, doslo k vyraznému naruSenim ¢&i
aplnému rozbiti socialnich vazeb. Zalobce byl nedivodnym trestnim stihanim zasaZen primarné
ve svém rodinném Zivot&. Zalobce, vysokoskolsky vzd&lan, pisobil v armadg, poté zaméstnanec
ve statni spravé, dlouhodobé Zenaty vice jak flet, s manzelkou dosud Zije, jedna se o manzelstvi
prvé, ma dvé déti a vnoucata. V souvislosti s trestnim stihanim byla na polici pfedvolana dne
26.1.2012 manzelka, tato pfestoze ma ve svého manzela plnou divéru, byla v navaznosti na
povinnost svéd¢it konfrontovana s popisem skutku, kdy Zalobce byl oznacovan a vysetfovan jako
podeziely z homosexudlniho pedofilniho jednani. Stejné tak byla manzelka zalobce pfedvolana
jako svédkyn€ k hlavnimu li¢eni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Tato zaleZitost se
projevila ve vztahu k zalobci, kdy nastalo vyrazné ochlazeni ve vztahu, pti¢emz k Gplné napravé
nedoslo dodnes. Zalobce mél Siroky okruh znamych v oblasti * (odkud pochazeli
témer viechny zaéastnéné osoby, tj. domnéli poskozeni, svédcei a jejich rodiny) kam pravidelné
dojizdél na vikendy 1 delsi pobyty. Zprava o obvinéni zalobce se velmi rychle rozsifila mezi
okruhem znamych, pficemz skutecnost trestniho stthani Zalobce vyvolala v jeho okoli velmi
negativni ohlas viici jeho osob&. V ramci probihajiciho Setfeni byl na zakladé opatieni policie ze
dne 4.4.2012 byl Zzalobce nucen nechat se podrobit znaleckému zkoumani, kdy byl vypracovan
znalecky posudek o duSevnim stavu Zalobce, soudnim znalcem z oboru psychiatrie. V ramci
vySetfeni byl Zalobce nucen podrobit se vySetfeni v ordinaci sexuologa a bylo mu provedeno
vySetieni penilni pletysmografie (PPG), neboli falometrie. Trestni stihdni mélo dopad i na
pracovni &innost Zalobce. Zalobce po dobu vice jak 10 let vykonaval funkei predsedy bytového
druzstva [ ot¢ co na n&j pocatkem Cervna 2012 byla podana obzaloba k
Obvodnimu soudu pro Prahu 5, mu nezbylo nez na svoji funkci rezignovat, nebot’ na néj v
souvislosti s podanim obZaloby jiz nebylo nazirano jako na osobu bezihonnou a zalobce si ani
nedoved! predstavit, ze by takto odpovédnou funkci mohl v soubéhu s podanou obzalobou fadné
hodnovérné vykonavat. Zalobce se funkce predsedy predstavenstva vzdal na ¢lenské schiizi dne
27.6.2012. V obchodnim rejstiiku byla tato zména zapsana az ke dni 3.10.2012, kdy byl zvolen
novy statutarni organ. V neposledni fad& mélo trestni stihani vliv na zdravi zalobce. Zalobce trpél
psychickymi problémy a obavami.



Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (dale jen ,,zdkon*) shora oznaCenou organiza¢ni slozkou) navrhla zamitnuti Zaloby.
Ucinila nespornym, Ze Zalobce uplatnil dne 7.2.2013 narok u zalované, pfi¢emz jeho Zadosti o
zadostiucinéni bylo po mimosoudnim projednani vyhovéno pouze ¢astené. Bylo pfihlédnuto
k okolnostem trestniho stihani a pfiznano zadostiuéinéni ve vysi 20.000,- K&. Trestni stihani
bylo vedeno diivodné ve vefejném zdjmu na zakladé oznameni nezletilcd. Pii fizeni k
z4ddnému excesu ze strany organd Cinnych v trestnim fizeni nedoslo. I presto, Ze tato fizeni
jsou velmi slozitd, vyzaduji fadu znaleckych posudku, trvalo toto Fizeni necelych 9 mésica.
Vzhledem k okolnostem pfipadu Zalovana ma za to, Ze pfiznané zadostiu¢inéni je pfiméfené
okolnostem pfipadu a rychlému ukonceni fizeni.

JiZz ze shodnych tvrzeni ucastnikil soud vzal za prokazané, Zze se Zalobce obratil na
Zalovanou dne 22.12.2011 s Zadosti o poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou
uymu a nahradu Skody ve vysi pozadované Zalovanou, a to na skutkovém podkladé vyliceném
posléze shodné Zalobou, a Ze mu Zalovana k této Zadosti na od$skodnéni nemajetkové ijmy a
nahradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim zaplatila 20.000,- K&.

Soud vzal ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. S 7o prokazany
prubeh trestniho stihani zalobce ve smyslu jeho v zalob& popsaného zdkladniho ohraniCeni,
pokud jde o jeho konec, tedy rozsudkem jmenovaného soudu ze dne 14.9.2012, jimz byl
Zalobce na n&j podané obzaloby zpro§tén podle ust. § 226 pism. a) TR a ktery nabyl pravni
moci dne 19.10.2012 (o tomto vysledku trestniho stihani mezi Géastniky ostatné ani nebylo
sporu). Jde-li o zacatek trestniho stihdni Zalobce, to bylo zahajeno aZ usnesenim policejniho
organu ze dne 2.2.2012. AZ v tento okamzik byl Zalobce vystaven faktu zahdjeného trestniho
stihani, a pouze od tohoto okamZiku mu také mohla v dusledku existujiciho trestniho stihani
vzniknout nemajetkova Ujma. Podani vysvétleni (v piipad¢ Zalobce dne 6.12.2011) neni
rozhodnutim zahajujicim trestni fizeni (nelze u n&j ani deklarovat nezdkonnost, a tedy posléze
pohliZet na celé trestni fizeni jako nezdkonné), navic pfi podani vysvétleni zalobce nemohl
tusit, zda trestni stithani bude zahajeno. Neni pfitom mezi GCastniky fizeni sporu o tom (a
uvedeny z4aver je taktéZ notorietou), Ze rozhodnuti o zprosténi obzaloby podle ust. § 226 pism.
a) TR je pravé jednim z téch rozhodnuti, jez rusi ucinky zahdjencho trestniho stihdni, ini
rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani zahgjeno, ve smyslu odSkodniovaciho zakona a (pouze)
pro jeho ulely ,,nezdkonnym®, ¢imz zakldd4d nejen narok na néhradu skody i odSkodnéni
nemajetkové Ujmy ve smyslu ust. § 1,2 a nasl. zdkona. Soud vzal za prokazané z ucastnické
vypovedi Zalobee, Ze trestni stihani mélo negativni vliv na jeho manzelstvi a nepiimo na
¢innost zalobce v organech bytového druzstva.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zdkona se odpov&dnosti za $kodu podle
tohoto zékona se nelze zprostit. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem zptisobena skoda, poskytuje
se podle tohoto zakona téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pti stanoveni vyse pfiméiené¢ho zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostcm, za nichz k ncmajctkové Gyme doslo.



NejvySsi soud pak ve své judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah
zplsobené nemajetkové jmy, jsou v piipadech zahdjeni trestniho stihdni (¥izeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména zdvaznost
trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poskozend konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. To
souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vys$i trestu) a ptipadného spoledenského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi piedpisy v
konkrétnim ptipade (tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou
podstatou obsaZenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku). Naptiklad ujma bude obecné vétsi v
piipad€ trestniho stihani pro zlo¢in vrazdy, za ktery hrozi uloZeni zakladniho trestu odnéti
svobody v rozmezi deset az osmndct let (§ 140 odst. 1 trestniho zdkona), nez v pfipadé predinu
podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti svobody az na dvé léta, zakaz ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho zdkona), pfiCemz
obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spole¢enskému odsudku jako domnély vrah.

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu
z4sah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému vedenému trestnimu Fizeni
trval. Lze zde vyjit pfipadn¢ z toho, Ze trvani trestniho stihani mize zpisobovat kontinualni
nardst jmy projevujici se v osobnosti ¢lovéka; délka trestniho stihani v8ak na druhou stranu,
zejména v pripad¢ uvadajiciho zajmu spolecenského prostiedi o dany ptipad, nemusi mit nutné
za nasledek nartstajici dotCeni integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech
uvazovano o poklesu intenzity Gjmy v pribéhu plynuti Casu. Zajisté je vzdy na misté
porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a necinit z n¢j mechanicky uréujici hledisko.

3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby. Toto
kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich nasledki trestniho stihani v osobnostni sféie
poSkozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dusledku objektivnich skute¢nosti
daného ptipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy feceno, negativni dopady
zahdjenc¢ho trestniho stihani do osobnosti ¢lovéka — moralni naruSeni osobnosti (integrity)
poskozeného v dob¢ trestniho stihani a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné, poptipads i
Jjiné sféry Zivota (viz vySe) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlateny podle intenzity
naplnéni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni slozky osobnosti mohou byt zahdjenim a
vedenim trestniho stihani v konkrétnim pfipadé naruSeny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je
proto ukolem soudli, aby v kazdém jednotlivém fizeni k tvrzeni ucastniki (a pfipadnym
dikaznim navrhiim) toto zjist'ovaly.

Vedle toho je tiecba podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vyse
zadostiu¢inéni piihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou
zejména okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, projevujici se napfiklad ve
zjisténi, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahijeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s
cilem jej poskodit (v takovém piipadé bude poskozeny zahdjeni trestniho stihani vnimat
obzvlast’ dkorné¢). Budou jimi ale také okolnosti zahgjeni trestniho stihani piedchazejici,
popiipade trestni stithani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu poSkozeného na
tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, popfipadé, ze proti nému bylo ve vedeni
trestniho stithani pokraCovano, aniz by bylo lze uzavfit, Ze si trestni stihani zavinil sam. V této
souvislosti je tfeba rovn¢z zohlednit davody, pro které k zastaveni trestniho stihani, nebo
zproSténi obZaloby doSlo. Pfitom je tfeba vychazet z toho, Z7¢ forma a piipadna vyse



zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznéani
Jje nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poSkozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

K potfeb¢ zohlednéni davodii, pro néz bylo trestni fizeni zastaveno, resp., pro které
byl obzalovany zprodtén obzaloby, se vyjadiil i Ustavni soud, kdy? uzaviel, 7e ,kazdé trestni
stithani ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani
je zatézi pro kazdého. Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,,liché*, coz
je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle n€hoz se skutek, z néhoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym &inem* (nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

Z vylozeného vyplyva, Ze hledisko zpiisobené nemajetkové Ujmy je zpravidla
nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize je vydan zproStujici rozsudek pro divody uvedené v §
226 pism. a) a b) tr. fadu (tedy Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n&jz je obZalovany
stthan, nebo Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem). Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

Ve svétle vyse uvedenych kriterif soud hodnotil skutkovy stav nasledovné:

Pokud soud hodnotil povahu trestni véci, pak, jak je uvedeno vySe, zalobce byl trestné
stthan pro trestny ¢&in pohlavniho zneuzZivani dle ust. § 242 odst. 1,2 tr. zdk. a ohrozovani
vychovy mladeze dle ust. § 217 odst. 1 tr. zak. ve znéni t¢inném do 31.12.2009. Za trestny &in
ohrozovani mravni vychovy mladeZe hrozi sazba trestu odnéti svobody aZ na dvé léta, za
trestny ¢in pohlavniho zneuZivani trest odnéti svobody aZ na deset let. Zalobci tedy hrozil trest
odnéti svobody a s pfihlédnutim k pravni kvalifikaci trestniho jednani kladeného zalobci za
vinu byly zcela jist¢ na misté obavy zulozeni trestu nepodminéného. Vliv hrozby trestu na
psychiku Zalobce tak mohl byt zmirnén nad¢ji na ulozeni trestu podminéného pouze
minimalné. Shledal pak soud existenci spolefenského odsudku zalobce. Ackoliv nedoslo k
prezentaci skutku Zalobce a jeho pravni kvalifikace v médiich a u Sir$i vefejnosti nebyl
vyvolan dojem, Ze Zalobce se dopustil jednani hodn¢ho opovrZeni, o trestnim stihani Zalobce se
prece jen dozvédeélo i SirSi zalobcovo okoli, zejména obyvatelé - v niz mél
zalobce mnoZstvi ptatel a nebyl osobou zcela neznamou. Naopak z pohledu délky trestniho
fizeni nebyla osobni integrita Zalobce vyrazné zasaZena. Trestni stihani trvalo devét mésica,
v ptipadé Zalobce nebylo prokazano, Ze by se s rostouci délkou trestniho tizeni zvySoval jeho
negativni vliv na osobu zZalobce, zejména pokud jde o vnimani jeho ,,trestné ¢innosti* okolim.
Délka trestniho fizeni tedy v piipad¢ zalobce nehrala rozhodujici roli.

Jde-li o néasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, nepochybné
ukorn¢ musel Zalobce vnimat fakt, ze je stihan pro trestnou Cinnost obecné vnimanou jako
zvlast’ zavrZzenihodnou, spojenou s vyrazn€ negativnimi konotacemi. Frustrace zalobce
z trestniho stihani musela byt umocnéna tim, Ze se jednalo o osobu v minulosti netrestanou se
spokojenym rodinnym zazemim, mnoZstvim ptatel. Zalobce si zakladal na tom, aby byl okolim
kladn€ vniman. Trestni stithani pro n&j nutn€ bylo ostudou, negativn¢ muselo byt jeho okolim
vnimano, soud pak uvéfil zalobei, pokud tvrdil, e s nim jeho znami prerusili kontakty. Ukorng
musela byt Zalobcem vniména také povinnost podrobit se psychiatrickému a sexuologickému
vySetfeni. TaktéZ ma soud za prokazané, Ze se Zalobce diky trestnimu stihdni neuchazel



v dalSim obdobi o funkci pfedsedy bytového druzstva. Nepochybn¢ negativné pak musela
vnimat trestni stihdni manZelka Zalobce, soud uvéfil tvrzeni Zalobce o negativnim vlivu
trestniho fizeni na jeho manzelstvi, i dGvodim, pro které zalobce nenavrhl vyslech manzelky v
fizeni o této zalob¢ (zde soud dosp€l k zavéru, ze v pfipadé harmonického manZelského vztahu
by manzelka byla sama ochotna svédc¢it ve prospéch zalobce v fizeni, v némz jde o jeho
satisfakci, resp. zalobce by nemél problém ji o podani takového svédectvi pozadat).

Na podkladé shora rozvedeného lze uzavfit, ze Zalobci vnikla nejen Gjma ztotoZnitelna
JiZ s pochopitelnymi subjektivnimi pocity jisté frustrace, obav ¢i beznad¢je, ukorného vnimani
trestniho stihdni, tedy zdleZejici v subjektivnim vnimani nepfiznivé zivotni situace, ale i
nemajetkova yma piedstavovana na podkladé dokazovani zjisténym objektivnim zasahem do
jeho osobnostnich prav, tj. zejm. prava na ochranu cti, dobré povésti. Zalobce sice nebyl v
prabé¢hu trestniho stihani omezen na osobni svobod¢ a jeho trestnimu stihdni se nedostalo
negativni publicity, aviak trestni stthani vyvolalo negativni ohlas v prostfedi, kde mél ptatele,
dotklo se 1 jeho rodinného Zivota. Naopak soud pro posouzeni zalovanc¢ho naroku neshledal
relevantnim tvrzeni o zhorSeni zdravotniho stavu, Zalobce totiz zalobou neuplatiioval narok na
nahradu Skody na zdravi, pro ktery je takové tvrzeni rozhodné.

S prihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem tak dospél soud nejen k zavéru, Ze
zalobcei nemajetkova ujma spocivajici v zadsahu do jeho osobnostnich prav zahajenim a vedenim
trestniho stihdni vznikla, ale nadto 1 k zavéru, Ze tuto je namisté odskodnit v penézich, nebot’
konstatovani poruseni prava by miru ujmy dostate¢né nevystihlo. Shora uvedené zavéry pak
soud ucinil ve svétle zjisténi, Ze Zalobce byl pro zprostén obzaloby podle § 226 pism. a)
trestniho fadu, tj. Ze skutek, kladeny Zalobci za vinu neni trestnym ¢inem. Ukonceni trestniho
stihani tedy stoji na existenci objektivnich skute¢nosti, nikoliv na neprokazani viny zalobce (k
tomu viz judikatura citovana vyse).

Adekvatnim odSkodnénim se pak soudu jevi ¢astka 150.000,- K¢ - k tomu viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 31.5.2012, sp.zn. I US 3016/11, vnémZ byla dostatenym
odskodnénim ve véci taktéz v osobnostni sféfe poskozeného tizivé (zasah do rodinného Zivota),
shledana &astka ve vysi 100.000,- K&, kdy navic v pifpadé posuzovaném Ustavnim soudem
doslo k medializaci trestniho stihani (u Zalobce tento faktor chybeél). V piipad¢ zalobce vSak
soud zohlednil pfi urceni vySe zadostiuCinéni spolecnosti velmi negativiné¢ vnimanou povahu
trestné Cinnosti kladné zalobci za vinu. Bylo proto ohledné¢ odskodnéni za nezakonné
rozhodnuti rozhodnuto, jak ve vyrocich I. a II. rozsudku uvedeno, Zalobci byla pfiznana ¢astka
130.000,- K¢, kdyz &astka 20.000,- K& byla zalobcei Zalovanou jiz poskytnuta, ve zbytku
(230.000,- K¢&) byl pozadavek Zalobce na odskodnéni (spolu s tirokem z prodleni) zamitnut.

7 dalSich v fizeni provedenych dikazii (nad rdmec dtkazi shora zminénych) soud
zadné skute¢nosti majici vyznam pro vySe vyloZzené Givahy o véci samé nezjistil, v odivodnéni
rozsudku proto pro strucnost dil¢i skutkova zjisténi z nich ucinéna nejsou rozvadéna. Jako
nadbyte¢né soud zamitl dalsi diikazni navrhy ucastnikii, nebot’ z ditkazi v fizeni provedenych
byla dle soudu u€inéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti Zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vySe podava, pln¢ postacujici.

Pokud se jedna o Zalobou pozadované piislusenstvi, zalobce pozadoval kromé
zaplaceni jistiny rovnéZ zaplaceni uroku z prodleni. Narok véfitele na zaplaceni urokd z
prodleni vznika podle ust. § 517 odst. 1 a 2 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik sviij penézity dluh
fadné a véas, tedy je-li v prodleni. Zadost o odskodnéni byla Zalované dorucena dne 7.2.2013.
Dle ust. § 15 odst. 2 zédkona, domahat se ndhrady $kody u soudu mize poskozeny pouze tehdy,



pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. S ohledem na znéni
posledné citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze stat se ocitd v
prodleni s ndhradou $kody (a tedy nepochybné i nemajetkové Gjmy) zplisobené nezakonnym
rozhodnutim teprve uplynutim Sestimésicni lhity uréené k predbéZnému projednani naroku, jez
zaCina béZet ode dne uplatnéni ndroku poskozenym u piislusného wfadu, teprve ode dne
nasledujiciho po uplynuti této lhity jej sttha povinnost zaplatit Grok z prodieni (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 2060/2001, pravni vétu pod
bodem 10. stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010 ¢&i rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. II. US 1612/09, ze dne 15.12.2011, sp. zn. IIL. US
3178/11, & ze dne 3.5.2012, sp.zn. III. US 1142/12). S ohledem na shora uvedené je ziejmé,
Ze prvni den prodleni v dané vé&ci pfipadl aZ na 8.8.2013, nebot’ zminéna Sestimé&si¢ni lhita
uplynula dne 7.8.2013 (§ 122 odst. 2 0.z.). S ohledem na shora uvedené proto soud Zalobg,
pokud se jedna o pozadavek na Grok z prodleni, vyhovél ve vyroku I. v rozsahu tam uvedeném,
a to v zakonné vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném k prvnimu
dni prodleni (§ 1), ve zbytku (tj. co do poZadavku na zaplaceni uroku z prodleni z piisouzené
Castky za obdobi od 12.7.2013 do 7.8.2013, kdy prodleni zalované jesté nenastalo), jej zamitl

(vyrok IL.).

Vyrok o nahrad& nakladii fizeni je odGvodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobce mé&l ve
véci, v niZ rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na Gvaze soudu, uspéch pouze ¢astedny, pifslusi mu
proto naklady fizeni, a to pravé z pfisouzené, nikoliv zalovanych &astek, nebot’ pravé takové
rozhodnuti vyjadiuje spravedlivou vazbu mezi skuteénym usp&chem Zalobce a vysi jeho
ndkladd. Soud proto Zalobci pfiznal ndklady fizeni pravé z celkové ptisouzené Eastky 130.000,-
K¢. Néklady fizeni Zalobce pak predstavuje castka uvedend ve vyroku II. rozsudku,
odpovidajici nakladdm zastoupeni Zalobce advokatem (odména advokata za zastupovani ve
vysi 21.600,- K¢ za tii ukony pravni sluzby po 6.300,- K¢, a pausalni ndhrady hotovych vydaja
za 3 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, ucast pii
jednani, vSe podle § 2, § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 vyhl. & 177/1996 Sb.) Jejich
zaplaceni uloZil neuspé€sné zalované ve lhiit¢ patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(odli$né€ od § 160 odst. 1 o.s.f. z divodu nemozZnosti rychlejsiho provedeni platby z technickych
davodi), k rukdm zastupce Zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.f. (vyrok IL).

Lhiita k plnéni ve vyhovuyjicim vyroku ve véci samé i ve vyroku o nadkladech Fizeni
byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. — soudu je z jeho
Cinnosti znamo, ze tato lhlta odpovidd administrativnim podminkdam &erpani finanénich
prostfedkl ze statniho rozpoctu, jimiz se Zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni ¥idi. Soudu
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo diivodné se domnivat, ze stanoveni del§i lhity k
plnéni oproti tfidenni 1hité¢ zakonné muaze zpisobit zalobei jakoukoliv Gjmu. O povinnosti
Zalované zaplatit naklady fizeni k rukam advokata Zalobce bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst.
1 o.s.t.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnié ode dne dorudeni
k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho. Nesplni-li
povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 7. biezna 2014 Mgr. Ale§ Sabol, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Zbahnova



