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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v sendtu slozeném z piedsedkyng
JUDr. Blanky Chvojové a soudctt JUDr. Olgy Petrové a JUDr.Cestmira Slaného v pravni véci
zalobce: i PERE nar. S bytem & . UD: Josefem Fojtikem,
advokatem, se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 1516, proti zalované: Cesk4d republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 945.000,-K¢, k odvolani

obou Ucastnikii proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8.listopadu 2012, &.j.
26C 188/2011-82

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (11.)
ohledn¢ castky 55.000,-K¢ zr w § u j e a Fizeni se vtomto rozsahu

zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (1.)

m € n i tak, Ze se Zaloba ohledné ¢astky 455.000,-K¢& zamita.

1. V zamitavém vyroku o véci samé (II.) se rozsudek soudu prvniho stupnég

ohledné ¢astky 490.000,-K¢ potvrzu je.

iv. Zadny z Gdastnikii neméa pravo na nahradu nakladd Fizeni pied soudy obou

stupiiti.
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Odiavodnéni

Zalobou doslou soudu dne 15.7.2011 se Zalobce doméhal na Zalované zaplaceni &astky
1,000.000,-K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy za dlouho trvajici Fizeni vedené Krajskym
soudem Ostrava pod sp.zn. v¢etné ndhrady nemajetkové Ujmy za vazbu, kterou
b&hem tohoto trestniho fizeni vykonal v dob& od _ do

Pfi jednani dne 26.7.2012 vzal zalobce zalobu zpét o astku 55.000,-K¢ s tim, Ze mu
tato Castka byla zalovanou vyplacena jako nahrada za vazbu. Nadile tak pozadoval &astku
945.000,-K¢&.

Podanim doslym soudu dne 22.8.2012, Zalobce svoji Zalobu specifikoval tak, ze
z dlivodu ndhrady Gjmy za vazbu piivodné poZadoval 200.000,-K¢, ale po vyplaceni &astky
55.000,-K& zalovanou se z tohoto titulu nadale domaha ¢éastky 145.000,-K¢&. Dale Zalobee
pozadoval 200.000,-K¢& za pritahy v fizeni a 600.000,-K¢& za nezdkonného rozhodnuti.
Skutkova tvrzeni timto podanim Zalobce nedoplnil.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalob& vyhovél ohledn& ¢astky 455.000,-
K¢ a tuto ¢astku zalované uloZzil Zalobci zaplatit do 15 dnil od pravni moci rozsudku. Ohledné
tastky 545.000,-K& pak zalobu zamitl. Zalované ulozil zaplatit Zalobci na nahradé naklada
fizeni 80.715,-K¢ k rukam jeho pravniho zastupce.

Vzal za prokazané, ze Zalobce sviij narok u Zalované uplatnil podanim, dorudenym
Zalované 18.7.2011 a Zzalovana mu stanoviskem ze dne 19.1.2012 za 110 dni vazby, pfiznala
nahradu 55.000,-K¢ za nemajetkovou ujmu, coZ vyéislila jako ¢astku 500,-K¢& za den. Toto
ucinili Gcastnici nespornym.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp.zn. _uéinil soud I. stupné zjisténi,
Ze trestni stihani Zalobce bylo zahdjeno usnesenim ze dne 7.5.2004, které bylo Zalobci

doruéeno dne 7.5.2004. Obzaloba obzalovanych — Zalobce, H Ing.
F 1 , PEEEY. \no. G P G- MUDr.
K byla soudu dorucena dne 5.5.2005. Zalobce byl obzalovan z pokusu

trestného Cinu padélani a pozmétiovani penéz podle § 8 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr.zak.,
s odkazem na § 143 tr.zak. a pfipravu k tomuto trestnému ¢inu podle § 7 odst.1 k § 140
odst.2,3 tr. zak., s odkazem na § 143 tr.zak. a pfipravu k trestnému &inu podvodu podle § 7
odst. 1 tr.zék. k § 250 odst.1,4 tr.zak. Hlavni li¢eni se konalo ve dnech 21.-23.9.2005,
6.10.2005, 23.-24.3.2006, 18.-19.4.2006, 11.-12.5.2006, 16.6.2006, 7.9.2006, 20.-21.9.2006 a
dne 6.10.2006 bylo ve véci rozhodnuto zprostujicim rozsudkem. Proti tomuto rozsudku
podalo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé odvolani a Vrchni soud v Olomouci dne
31.5.2007 rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu. Poté se konalo hlavni li¢eni ve dnech
27.5.2009, 12.10.2009, 12.5.2010 a dne 25.6.2010, kdy byl vydan znovu zprost'ujici rozsudek,
ktery nabyl pravni moci dnem 24.1.2011. Soud tézZ zjistil, Ze ve véci bylo provedeno doZadani
z USA.

Déle soud vyslechl svédky manZelku Zalobce M P iiaw. no. S -
pratele Zalobce S KEHEEE (kiery je rovn&Z Zalobcovym pribuznym) a Dy
T_a provedl téZ dikaz lékarskymi zpravami o zdravotnim stavu Zalobce, UvéFil tak
zalobei, Ze byl zatéen v restauraci za uZiti zbran¢ a hmatt, celd véc byla medializovéna, ve
vazbé nedostal 1éky, a¢ o né€ Zadal, zhubl tam také o 15 kg, ve vesnici, kde bydiel, se k nému i
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jeho détem lidé obraceli zady a jeho manzelka i déti v&c téZce nesly, mélo to vliv na jeho
podnikani a ma psychické problémy.

73i8téné skuteCnosti soud I. stupné hodnotil podie § 1 odst. 1, § 5 pism.b/, § 7, § 8, §
13 odst. 1 a § 3la odst. 1 zak. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym Gfednim postupem, a uzaviel, Ze za
situace, Ze bylo v Fizeni prokdzano, Ze Zalobce byl trestné stihan za trestny €in se sazbou 5-10
let, stihdni trvalo 6 let a 8 mésich a Zalobce byl téz ve vazbé, jsou dany tfi tituly pro
odskodnéni nemajetkové ujmy. Za ty pak povazoval nespravny ufedni postup, spo¢ivajici
v nepfiméfené délce Fizeni, nezdkonné rozhodnuti a vykonanou vazbu. Dovodil tak, Ze jako
nahrada tudiZ nepostacuje jen konstatovani poruSeni priva, ale je namisté nahradit Gjmu
v penézich.

Pfi vycisleni nahrady tak pfihlédl k tomu, Ze trestni fizeni bylo do jisté miry slozité,
nebot’ obvinénych bylo nékolik, bylo tieba ziskat listinné diikazy, provadélo se doZzadani do
ciziny, bylo tfeba opatfit preklady listin a byly vypracovany znalecké posudky z riiznych
oborti. Soucasné deklaroval, Ze Zalobce svym chovanim k délce Fizeni nepfispél a ddle to, Ze
je tieba hodnotit vyznam fizeni pro Zalobce jako zvySeny. Za tomuto odpovidajici tak pii
Castece 15.000,-K¢ za jeden rok, povazoval za odpovidajici za pritahy v Fizeni nahradu
v ¢astece 100.000,-K¢, kterou o 20% snizil a soucasné o 20% zvysil. Castku 100.000,-K¢&
nahrady za pritahy tak povaZoval za dlivodné Zalobei ptiznat.

Nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti o zahéjeni
trestniho stithdni zalobce, pak soud vyg¢islil éastkou 300.000,-K¢&, kterou vypocetl tak, Ze
hrozici trest odnéti svobody v trvani deseti let nasobil 30, kdyZ soucasné& zvazil negativni
dopad na osobnf a rodinny Zivot Zalobce.

Dale soud pfiznal Zalobci ndhradu za vazbu s tim, Ze byl ve vazbé 110 dnt 4 1.000,-
K¢, coz predstavuje ¢astku 110.000,-K¢&, kdyZ zejména akcentoval psychicky dopad vazby na
zalobce. Za situace, Ze viak jiz bylo zalobci zalovanou 55.000,-K¢& vyplaceno, pfiznal soud
zalobci z tohoto titulu ndhradu ve vys§i dal8ich 55.000,-K¢&.

Vyrok o nahradé nakiadd fizeni soud, s odkazem na § 142 odst. 3 0.s.¥. a § 146 odst. 2
véta druha o.s.f., odlivodnil tim, Ze vySe plnéni zavisela na vaze soudu.

Proti tomuto rozsudku podali oba ticastnici odvolani.

Zalovana své odvolani sméfovala do vyhovujiciho vyroku o véci samé. Namitala, Ze
pravni zavéry soudu prvniho stupné neodpovidaji skutkovému stavu véci a neberou v potaz
fakta, kterd vysla dokazovanim najevo. Pokud soud prvniho stupné deklaroval neginnost
soudu v trestnim Fizeni vletech 2008-2009, nijak ji bliZze nespecifikoval. To pFitom
neodpovidd obsahu spisu sp.zn. -nebot’ thned po zruenf rozhodnuti soudu
prvniho stupné odvolacim soudem dne 31.5.2007, &inil soud prvniho stupné opatfeni
k vraceni véci a penézitych zaruk a fesil pravni pomoc zciziny. Jejimi namitkami, Ze
dozadani do ciziny pfipadné mohlo zptisobit prodlevu, se viak soud nezabyval. Poukézala na
to, Ze v téte véci bylo vyZadovano vyjadreni cizich statnich organl, konkrétné Interpolu a
ménovych organt USA. Pokud by soud provedl dostatedna skutkova zji§ténim, nemohl by
dojit k zavéru, Ze v fizeni doSlo k nespravnému Gradnimu postupu. Dale poukdzala na
obtiZznost zajisténi dikazli v trestni véci a zdlraznila, Ze ve véci s mezindrodnim prvkem
nelze 6 let a & mesich povazovat za nepiiméfenou dobu. Vypodéet pFiméfeného
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zadostiu€inéni provedeny soudem prvniho stupne nadto neodpovida okolnostem ptipadu a je
téZ v rozporu se soudni praxi, nebot’ nezohlediiuje niz§i zakladni &astku za prvni dva roky.
Pokud soud prvniho stupné pfiznal rovnéz nahradu za nezédkonné rozhodnuti, nemohl jiz
z divodu vyssiho vyznamu pro Zalobece zvysit nahradu nemajetkové Gjmy, nebot’ pak by se
jednalo o duplicitni plnéni. Pfiznanou satisfakci hodnotila jako zjevné pFemriténou a znovu
poukéazala na dikazy, které navrhovala provést a jejichZ provedeni soud zamitl (dafiova
pfiznani Zalobce a videozdznam zadrZeni Zalobce). Soud I. stupné se nevypotadal s jeji
namitkou, Ze si Zalobce vramci svych podnikatelskych aktivit nepo&inal jako Fadny
hospodat, ¢imZ prispél k zahdjeni trestniho stihani vici své osobé&. V trestnim fizeni bylo
prokazano, Ze se zalobce pokusil zobchodovat padélky, a¢ nebylo objasnéno, mél-li o jejich
povaze védomost, coZ vyplyva i z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2011,
é.j.— Odskodnéni za vazbu ¢astkou 55.000,-K¢& hodnotila jako dostateéné,
kdyz nebyla prokazana tvrzeni Zalobce o psychickém dopadu a zejména ne to, Ze zhubl.
Zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze i ohledné
castky 455.000,-K ¢ Zalobu zamitne.

Zalobee svym odvolanim napadl zamitavy vyrok o véci samé s tim, e soud 1. stupng
sice spravné ndrok konstatoval, aviak odSkodnil jej niz§i Castkou, nez kterd mu spravné
pfislusela. Pokud mu soud pfiznal jako nahradu za vazbu Eastku 55.000,-K¢&, jde o &astku
nedostateénou, nebot pobyt ve vazbé€ se velmi negativné podepsal na jeho psychickém i
fyzickém stavu. Za odpovidajici tak povazoval odskodnéni ve vysi 1.300,-K¢& za jeden den
vazby. Rovnéz pfiznanou ¢astku 100.000,-K¢ nahrady za nemajetkovou ijmu hodnotil jako
nedostateénou. Poukazal na judikaturu Nejvy3siho soudu CR s tim, Ze mélo byt rozhodovano
o ¢astce 15.000,- az 20.000,-K¢ za kazdy rok a méla byt zohlednéna kriteria § 31a odst. 3
pism.b/ zék.¢. 82/1998 Sb., tj. zejména brutdlni postup organii Cinnych v trestnim fizeni a to,
Ze se jednalo o trestni stithani pro trestny ¢in se sazbou 5-10 let odnéti svobody a byl stihan
jako udajny clen zlofinecké organizace. Nahrada nemateridlni Gjmy by tak méla Cinit
30.000,-K¢ za jeden rok. Taktéz &astku 300.000,-K¢&, pfiznanou soudem za nezdkonné
rozhodnuti, hodnotil jako neodpovidajici zdvaznosti trestniho stihani a jeho nasledkdm.
Poukazal na to, Ze soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze mu hrozil trest odnéti svobody
vtrvani 10 let, coZ znasobil 30. Pro¢ tak ulinil zrovna 30x vsak nijak nevysvétlil. Podle
odvolatele by to mélo byt zvyseno 60x, kdyz nezakonné rozhodnuti mélo tak znidujici dopad
na jeho podnikani a schopnosti finanéné zaopatiit rodinu. Mélo se tak jednat o &astku
600.000,-K¢&. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku zmeénil tak, Ze mu pfizna téz ¢astku 545.000,-K¢.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ¥izeni, které jeho vydani
ptedchizelo (§ 212 a § 212a o.s.t.), v systému upiné apelace ( § 205 a § 205a o.5.f.) a
odvolani Zalované shledal diivodnym. Dokazovéni v potfebné mire doplnil, pfi¢emz
vychdzel vyluéné z ditkaznich navrhu Gcastnika fizeni (§ 115a 0.5.F, § 213 2 § 213a 0.s.1).

Odvolaci soud nejprve v rozsahu ¢astky 55.000,-K¢ ndhrady nemajetkové Gjmy za
vazbu rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé zrusil a v tomto
rozsahu Fizeni zastavil. Soud [. stupné totiz o této Castce rozhodl, aniz vzal na védomi, Ze
zalobce pii jednani dne 26.7.2012 vzal Zalobu zpét o ¢astku 55.000,-K¢ odpovidajici nahradé
za vazbu, ktera mu byla Zalovanou vyplacena, a nadéale poZadoval jiZ jen Castku 945.000,-K¢.
Co do éastky 55.000,- K¢ tak neni vyrok rozsudku kryt Zalobou. Jedna se o neodstranitelny
nedostatek podminky Fizeni, coz musi mit za nasledek postup podle § 221 odst. 1 pism. ¢/
o.s.F. ve spojeni s § 104 odst. 1 o.5.f.
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Odvolaci soud pak zopakoval dikaz spisem Krajského soudu v Ostravé sp.zn. -
- a u¢inil z n&ho dal$i zjisténi :

Usnesenim ze dne 7.5.2004 (&. 539) bylo zahajeno trestni stihani obvinéného J e
P-)ro pokus trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 8 odst. 1 tr. zak. k
§ 140 odst. 2 tr. zdk., s odkazem na § 143 tr. zak., u néhoz k dokonén{ skutku nedoslo a pro
trestny ¢in pad€lani a pozménovani penéz dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.,
s odkazem na § 143 tr. z&k. a pro pfipravu trestného ¢inu padélani a pozméiovani penéz
podle § 7 odst. 1 tr. zak. k § 140 odst. 2, odst. 3 pism.b) tr.zak., s odkazem na § 143 tr. zak.,
v soubéhu s pfipravou k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. zak. Toto usneseni
prevzal dne 7.5.2004 a stiZnost proti nému nepodal. Z protokolu o zadrZeni
podezielé osoby (Cl. 155) se podava, ze dne -V 9,000 hod. byl J.P-zadrien
v v prostoru motorestu Bydlisté uvedl u ptitelkyné M,
Piikazem k umisténi v CPZ Policie CR ze dne 7.5.2004 (1.157) byl
J mistén v cele piedbézného zadrzeni OOP CR Havifov 3-Sumperk. Do protokolu o
Vyslechu podezreleho ze dne 7.5.2004 (cl.160) J-P.uvedl jako trvaly pobyt adresu

: 2 Jako faktlcke bydlidté adresu

Sdehl Ze je zenaty s

e ' : : ", A- nar.
I Zije s druzkou na adrese
e &7 Do protekolu o vyslechu obvingneho ze dne 8.5.2004
(¢1.996) : uvedl Ze Je Zenaty a ma s manzelkou-deh Zije viak ve spolecné

domacnosti s MiiEE K—mz mél téz B deti. Usnesenim stétni zastupkynd
Krajského statniho zastuplte stvi Ostrava ze dne 24.8.2004, &|. () Dy

obzalovany I. propustén z vazby na svobodu za soucasného prijeti jeho pisemného
slibu a penézité zaruky ve vysi 1,000.000,-K&. Podanim, doslym Krajskému soudu Ostrava

dne 7.4.2006 (¢l 2636), Zadal ..P. o zruSen{ nebo sniZeni penézité zaruky. Usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.5.2006, &j. *byla jeho stiznost
zamitnuta. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2010, &j.

byl J. P. spolu s dal§imi sedmi obzalovanymi, zprostén obzaloby pro pokus trestného
¢inu padélani a pozméhovani penéz podle § 8 odst. 1 tr.zdk. k § 140 odst. 2 tr.zak.,

s odkazem na § 143 tr.zak., pro pfipravu k trestnému Cinu padélani a pozméfiovani penéz
podle § 7 odst. 1 tr.zdk. k § 140 odst.2,3 pism.b) tr. zak., s odkazem na § 143 tr.zék. a pro
ptipravu k trestnému €inu podvodu podle § 7 odst. 1 tr.zdk. k § 250 odst.1,4 tr. zak. s tim, Ze
v Zalobnim ndvrhu oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny. Podle od@vodnéni tohoto
rozsudku byla ve véci slySena fada svédkl a konzultant znaleckého ustavu Ostravska
znaleckd, a.s., ktery provadél konzultaci ohledné listiny, na niZ Gstav zpracovaval posudek,
dale soud proved! dikaz znaleckym posudkem znalce Ing. Frantiska TomdaSka z oboru
ekonomika, penéZnictvi a poji§tovnictvi se specializaci na bezhotovostn{ platebni styk a
posudkem znalce RNDr.Miroslava Musila, tykajicim se pravosti listin a posudkem Gstavu
Ostravska znaleckd, a.s. Dale soud provedl dikaz zpravou Bankovni asociace Praha a
odposlechy, zpravou Policejniho presidia CR, Nérodni ustfedny Interpolu, zpravou
Ministerstva spravedlnosti USA, zpréavou Statniho zastupitelstvi Berlin, zpravou Statniho
zastupitelstvi Kolin a zpravou Ministerstva vnitinf bezpe€nosti USA. Proti tomuto rozsudku
podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé stiZnost, ktera byla
usnesenim ze dne 25.1.2011, &;. [ENEENERGY zamitnuta. V odivodnéni tohoto
usneseni (¢1.19) je uvedeno, Ze obzaloba byla na viechny obZalované podana divodné,
nebot’ objektivné disponovali s pfedmétnymi pad€lky. Nepodatilo se wvSak prokazat
subjektivni stranku Zalovanych trestnych ¢inil. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.6.2010, é.j._tak nabyl pravni moci dnem 25.1.2011.
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Odvolaci soud se nejprve zabyval uplatnénym narokem Zalobce na ndhradu
nemajetkové Gjmy v rozsahu 200.000,-K¢. Pfi jeho hodnoceni vychazel z povahy trestni
véci, z délky trestniho stihdni a z pfipadnych dopadd trestniho stihani do osobnostni sféry
poSkozeného, kdyz sougasnée zvazil téz to, Ze forma, ani ptipadna vySe zadostiué¢inéni, nesmi
byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti (viz rozsudek Nejvy3siho soudu
CR ze dne 27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Podle § 31a odst. 1 zdk.C. 82/1998 Sb.,o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, se bez ohledu na to,
zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zpusobena $koda,
poskytuje podle tohoto zakona téZ pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
0jmu.

Podle §3la odst. 2 téhoZ zdkona se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pifiméfeného zadostiudinéni se pfihlédne
k z&vaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé doslo.

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe vychazi ztoho, Ze v pfipadé
nemajetkové ujmy, vyvolané nepfiméfenou délkou fizeni, je tfeba vychdzet ze silné, ale
vyvratitelné domnénky, Ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro stéZovatele moralni Ujmu
(viz Apicella proti Italii, odst. 93). Aby v8ak bylo mozné uzavfit, ze ma Zalobce pravo na
poskytnuti pfimefené¢ho zadostiuCinéni za nepfimeéfené dlouho trvajici f{zeni, je tfeba
zkoumat, zda-li v tomto sméru k poruseni prava skuteéné doslo. Je tak tfeba rozlidovat mezi
pritahy v fizeni a jeho nepfiméfenou délkou. K poruSeni prava na pfiméfenou délku ¥#izeni
dochazi tehdy, jestlize tizeni trva neptfiméfené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda-li
v ném doslo k pritahtim K poruseni prava na pfiméefenou délku fizeni tak mize dojit i tehdy,
nedoSlo-li v fizeni k pritahtm a naopak, i kdyZ k pritahtim doslo, nemusi se vZdy jednat o
poruseni prava na priméfenou délku Fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovidé dobou svého
trvani Casu, v némZ je mozné uzavieni fizeni zpravidla oc¢ekdvat ( viz stanovisko Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/20010).

Rizeni pred Krajskym soudem Ostrava sp.zn. —trvalo od 7.5.2004 do
24.1.2011, tj. 6 let 8 mésich. Vzhledem ke sloZitosti véci, k tomu, Ze se jednalo o osm
obzalovanych, bylo tfeba provést fadu dikazil, a to zejména znaleckymi posudky a bylo
provadéno téZz dozadani do ciziny (USA, SRN-mezindrodni prvek), pro které bylo tfeba
prekladat listiny, nepovazuje odvolaci soud danou délku fizeni za nepfiméfenou s ohledem
na dobu, za niZ bylo moZné za popsané sitnace olekavat vydani rozhodnuti. Odvolaci soud
tak v daném ptipadé nespravny ufadni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb.
neshledal a narok Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfend dlouho trvajici
fizeni tak hodnotil co do zékladu jako nedtivodny.

Odvolaci soud se dale zabyval narokem zalobce na ndhradu $kody za nezakonné
rozhodnuti, coz Zalobce vycislil ¢astkou 600.000,-K¢&, a dale ndhradou imateridlni Gjmy za
vazbu v ¢astce 145.000,-K¢.

Podle § 8 odst. 1 zdk.g. 82/1998 Sb. lze néarok na nahradu skody, zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgéanu je
soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.
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V této pravni véci je tieba hodnotit jako nezikonné rozhodnuti usneseni o zahajeni
trestniho stithani zalobce ze dne 7.5.2004. Proti tomuto usneseni nepodal stiZznost a
nemohl by tak podle dosavadni judikatury Nejvys$siho soudu CR pozadovat za takové
rozhodnuti nédhradu $kody (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 2162/2005 a
rozsudek sp.zn. 31 Cdo 3489/2007). Ustavni soud viak judikoval, Ze vyZadovani stiznosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani lze hodnotit jako prepjaty formalismus (viz nélez
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3026/07, sp.zn. 1V. US 3719/10), takze se odvolaci soud
skutec¢nosti, Ze zalobce nepodal proti usneseni stiZnost, dale nezabyval. Vychazel tak z toho,
ze zalobce byl obzaloby zpro$tén a ma tudiZ narok na ndhradu 3kody, zpfisobené
nezakonnym rozhodnutim, jimz se tak stalo usneseni o vzneseni obvinéni.

Podle § 9 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb. mé pravo na nahradu $kody, zpisobené rozhodnutim
o vazbé ten, na némz byla vazba vykonana, jestliZe bylo proti nému trestni stihani zastaveno,
jestlize byl obZaloby zpro§tén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Obvykle pozadovanou nahradou za vazbu je ndhrada majetkové Gjmy, spoéivajici

v uslém vydelku. Tu vak zalobee poZaduje v jiném fizeni, vedeném pied Obvodnim soud

pro Prahu 2 pod sp.zn. 23 C 147/2006, kdyz v zalobé tvrdi, Ze byl ve vazbé od — do

(§ 121 o.s.t.). Pri stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy, zpiisobené nezdkonnym

omezenim osobni svobody ze strany statu soud zkouma povahu trestné innosti, celkovou
délku omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp.zn. _ bylo prokazano, Ze byl
Zalobce ve vazbé v dobé od -do_ tj. 3 mésice 15 dni. Nematerialni 4jma za
vazbu ptitom jiZ byla zalobci odSkodnéna Zalovanou v rozsahu 55.000,-K&, predstavujici
500,- K¢ za jeden den trvani vazby. Pfi hodnoceni délky trvani vazby, dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze se nejedna o natolik dlouhou dobu, kterd by se mohla zdvaznéji promitnout do
pomért Zalobce a poskytnuté zadostiu€ineni v ¢astce 55.000,-K¢ se tak jevi jako zcela
dostacujici. Pokud Zalobce tvrdil, Ze mu nebyly ve vazbé pFes jeho zadost poskytnuty 1éky a
ze tam zhubl o 15 kg, tak tato Zalobcova tvrzeni nebyla v fizeni prokazana a odvolaci soud
jim neuveéfil. Odvolaci soud pfitom, sohledem na rozpornost zalobcovych tvrzeni
s provedenymi dikazy, povazuje celkové tvrzeni zalobce za nevérohodnd. Neshledal tedy
néarok Zalobce na dalsi plnéni v rozsahu 145.000,-K¢& opodstatnénym.

Zalobce se dale znezdkonného rozhodnuti, kromé nahrady nemateridlni ujmy za
vazbu, domahal téZz ndhrady nematerialni jmy, spocivajici v dopadu do jeho osobnostni
sféry. Poskozeni spatfoval v brutdlnim zasahu pfi zadrzeni, kde jak tvrdil byl v restauraci
s obchodnim partnerem, v naruseni rodinného Zivota, s tim, Ze byla danou situaci zasaZena
manzelka a déti a kdy se v k n€mu ve vesnici, kde Zil, vSichni obraceli zady a v psychickych
nasledcich a nasledcich pro jeho podnikani.

Tato zalobcova tvrzeni vSak odvolaci soud, na rozdil od soud prvniho stupné, za
vérohodna nepovaZoval a predevsim ne za prokazana. Podle protokolu byl zalobce zadrzen
v prostorach motorestu . Proti zpisobu tohoto zdsahu Zalobce
nevznes! Zadnou stiznost a nepodal ji ani proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které mu
bylo téhoz dne nasledné doruceno. Z obsahu trestniho spisu soufasné vyplyva, Ze Zalobce
sice byl zenaty, avSak s manzelkou a dvéma star§imi détmi, které uz mohly situaci vnimat,
nezil, ale zdrzoval se u své piitelkyné. Déti, které mél s touto druzkou, pfitom byly velmi
utlého véku. Rovnéz Zalobcovo tvrzeni o dehonestaci ve vesnici, ktera byla jeho bydlistém,
je vrozporu se skutecnosti, nebot’ s pfitelkyni bydlel v mésté—Negativni dopad
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do psychické sféry zalobce trestni stihani zfejmé mélo, ale v fizeni nebyla prokazana takova
intenzita, kterd by odlvodnovala jeho odskodéni. J P. pritom objektivné ve svém
podnikani jednal tak, Ze jeho Cinnost vykazovala znaky trestného &inu, pouze nebyla
prokézana subjektivni stranka, pficemZ dle skutkové podstaty pfedmétného trestného &inu se
jedna o trestny Cin umyslny. Je tak tfeba zvazit i Zalobeliv podil na danych nepfiznivych
nasledcich.

Z vy$e uvedenych diivodii tak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) zménil tak, Ze i ohledné &astky 455.000,-K& Zalobu
zamitl (§ 220 odst. 1 o.s.t.), kdyZ jej jinak v zamitavém vyroku o véci samé ohledné ¢astky
490.000,-K¢ (I1.) jako spravném potvrdil (§ 219 o.s.F.).

V navaznosti na zménu rozsudku, rozhodoval odvolaci soud o ndkladech fizeni pred
soudy obou stupiid, a to, zplisobem odpovidajici tomu, Ze Zalobce nebyl v Fizeni usp&iny a
uspésné Zalované zadné naklady f{zeni nevznikly (§ 224 odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 142 odst.
1 0.s.t).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani do dvou mésicii od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, pouze
za podminek § 237 o.s.f.

V Praze dne 30. dubna 2013

JUDr. Blanka Chvojova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova



