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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni sendtu JUDr. Sarkou Henzlovou jako

samosoudkyni, v pravni véci Zalobce: .]-P. nar. SRR trvale bytem (R

zastoupen: JUDr. Josefem Fojtikem, Stefanikova 1516, Kopfivnice, proti zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,VySehradskd 16, Praha 2, o zaplaceni
1.000.000.,-K¢ s prisl.,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci K& 455.000,- do 15 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zaloba o zaplaceni K& 545.000,- K& se zami t 4
III. Zalovana je povinna nahradit Zalobei naklady fizeni ve vysi 80.715,-,

k rukam jejiho pravniho zastupce, JUDr. Josefa Fojtika, do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.



Oduvodnéni

Zalobce se svou zalobou domaha proti Zalované zaplaceni 1,000.000,- K¢ za
zadostiuCinéni z fizeni, které bylo proti nému vedeno. Jednalo se o trestni stihani pro pokus
trestného €inu padélani a pozménovani penéz. Trestni fizeni zacalo 7. 5. 2004 brutdlnim
zatéenim Zalobce piislusniky Policie CR, poté byl umistén v Cele predbszného zadrzeni a
_byl vzat do vazby, z niZ byl propustén na svobodu po vice neZ 3 mésicich, a to dne
B Ccli jeho trestni véc byla medializovana, mé&la pro Zalobce nepfiznivy dopad
v tom smyslu, Ze jednak celé fizeni probihalo nepfimétené dlouhou dobu, kdy trestni stihani
bylo téméf sedmileté, tedy 6 let a 8 mésici trvalo, poté a jiz v prib&hu trestniho stihani doslo
ke stagnaci jeho podnikéni. Nékteii pratelé se k nému otocili zady, pouze rodina a nejblizsi
okoli stalo pfi ném, avSak celé trestni stihani i poté, kdy byl zprostén obzaloby, bylo pro ngj
stresujici a vznikla mu tak nemajetkova Gjma. Zalobce se obratil na Zalovanou podanim ze
dne 13. 7. 2011 se zadosti o ndhradu skody a o pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu. Zadost Zalobce byla Zalované dorucena 18. 7. 2011.

Zalovana piiznala Zalobci &astku 55.000,- K& za nespravny tiedni postup, resp. za
nezakonné rozhodnuti, kdyz délku trestniho fizeni povazuje za zcela pfiméfenou vSem
okolnostem daného piipadu a zejména pak sloZitosti véci. U€inila nespornym, Ze Zalobce byl
ve vazbé 110 dni, tedy od g o SEEEEE /- vniklou nemajetkovu Gjmu tedy mu
poskytla ¢astku 500,- K& za kazdy den trvajiciho omezeni osobni svobody, tedy 55.000,- K¢&.

Zalobce rozdélil zalovanou &astku na zadostiu¢inéni z titulu neopravnéné vazby, a to
¢astku 200.000,- K¢, z ¢ehoz bylo zaplaceno 55.000,- K¢, tedy 145.000,- K& za vazbu, dile
z titulu pritaht v fizeni 200.000,- K¢ a za nezakonné rozhodnuti 600.000,- K¢&.

Soud m4 prokazano z trestniho spisu R K rajského soudu v Ostrave, Ze proti
zalobci bylo zahdjeno trestni stihani na zakladé usneseni ze dne 7. 5. 2004 ¢. 1. 539 trestniho
spisu. Toto usneseni bylo zalobei doruc¢eno 7. 5. 2004. Dne 5. 5. 2005 byla Krajskému soudu
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Zalobce pro trestny €in padélani a pozménovani penéz podle § 8 odst. 1 tr. zak.,
§ 140 odst. 2 tr. zdk. s odkazem na ust. § 143 tr. zak. a dale pfipravu k trestnému ¢inu
padélani a pozméenovani penéz podle § 7 odst. 1 tr. zak. k § 140 odst. 2, 3 pism. b) tr. zak.
s odkazem na ust. § 143 tr. zak. a jednak pfipravu k trestnému ¢inu podvodu podle § 7 odst. 1
tr. zak. k § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. Dne 21. az 23. 9. 2005 se konalo hlavni liGeni, za ucelem
vyslechu utajenych svédkd se jednani odrodilo na 6. 10. 2005. Dne 23. az 24. 3. 2006 se
konalo hlavni li¢eni, které bylo dale odroceno na 18. a 19. 4. 2006 a 11. az 12. 5. 2006. Dalsi
hlavni liceni bylo stanoveno na 16. 6. 2006. Dale bylo hlavni li¢eni odro¢eno na 20. az 22. 9.
2006 a to za ucelem vyckani zpravy Ministerstva spravedinosti o dozadani z USA. Dne 7. 9.
2006 se konalo hlavni liceni, které dale pokracovalo 20. az 21. 9. 2006, 6. 10. 2006 byl
vynesen zprostujici rozsudek. Proti rozsudku podalo Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé
odvolani. Vrchni soud v Olomouci dne 31. 5. 2007 zrusil rozsudek I. stupné a véc mu vratil




k dal$imu projednani. Dne 12. 5. 2010 se konalo hlavni li¢eni, které bylo odrodeno za tGdelem
vyhlaSeni rozhodnuti na 14. 6. 2010. Dne 25. 6. 2010 byl vydan rozsudek, kterym byli
obzalovani zproSténi obzaloby. Rozsudek nabyl pravni moci 24. 1. 2011. V pribéhu roku
2009 se konalo hlavni liceni 27. 5. 2009 a 12. 10. 2009.

Soud ma prokazano, Ze zalobce pozadalo nahradu za zadostiud¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu podanim ze dne 13. 7. 2011. Zalovana projednala jeho Zadost a zaslala
mu své stanovisko stim, Ze mu byla pfizndna ndhrada z titulu nemajetkové Gjmy ve vysi
55.000,- K&. Zalobee podal svou zadost zalované 18. 7. 2011. Stanovisko Zalované jez19. 1.
2012. Soud m4 prokazano z ucastnické vypoveédi zalobce, Ze byl zadrzen v dobé, kdy sedél
v restauraci s obchodnim pfitelem. Poté do mistnosti vbéhlo komando, Zalobce byl porazen na
zem, poté¢ mu n€kdo kopl do ledviny a né¢kdo mu dal nabitou pistoli k hlavé s tim, Ze jsou
zatCeni, nebot’ se dopustili trestného ¢inu. Poté uz si Zalobce nevzpomind jak restauraci
opustili. Poté se dozvédél, Ze by mél byt spolcen se zlo¢ineckou organizaci, kdy mé&l podvést
stat asi o 200.000,- K¢ faleSnymi Seky. Za pomoci pravniho zastupce se dotazal v bance ve
Frankfurtu, kterd potvrdila, resp. ovéfila pravost Sekl. Kdyz byl vzat do vazby, kde byl sam,
nesmél se s nikym stykat, byl tedy na samotce, coZ pro né&j bylo velmi deprimujici a vlastng
cely pobyt ve vazb&. Ve vazbé byl s tim, Ze mu hrozi trest odnéti svobody 10 az 15 let. Doma
mél 4 déti, rozestavény diim, pritelkyné zistala bez prostiedki, poté musela proddavat majetek,
aby mé&li z ¢eho Zit. Poté se mu znicila firma, veSkeré obchodni kontakty byly zastaveny, poté
uz se s zadnym jednatelem firmy nesetkal z dvodu toho, ze méli strach se s nim setkat. Cela
kauza byla medializovana, denné o tom byly zpravy v televizi s tim, Ze se jednalo o nejvet3i
podvod v d&jinach Ceské republiky. Rodi&e sledovali celou kauzu v televizi. Bydli na vesnici
stejné tak, jako Zalobce, kde je malo lidi, a lidé pak se k nim obratili, zastavovali je a ptali se
jak rodi¢il a Zalobce, o co se jednd. Matka Zalobce vlastné nebyla schopna jit do obchodu.
Zalobce sam kandidoval do zastupitelstva za R 7 této kampané pak sedlo. Cely jeho Zivot
se pak zménil. Pak byl propustén na kauci. Kam pfiSel, tam se na ng& divali $patng. Pak se
odstéhovali do dalSi vesnice, asi 10 km vedle. Z n&jakych uspor dostali nemovitost, vzal si
uvér. Do dneska nemaji avéry splaceny. Poté mél problémy s tim, aby ho nékdo zaméstnal,
nyni ma tedy nestaly piijem. Dé&la, co se naskytne. Ma zivnostensky list. Nyni se tedy
manzelka starda o vydélek, je Udetni, take ona piebrala tento tkol. Zalobce navitévuje
psychiatra 1 psychologa, uziva prasky. Kazdy ptipad takovy v televizi proZiva a i s téma, co
byli vzati do vazby, protoZe si vzpomind na to, a mysli na ¢loveka, jak se rano probudi,
vlastné nemd co dé¢lat. LeZi, i na to, jak se chovaji bachaii a jak tam vlastné vSechno chodi.
Nyni ma také posSramocené zdravi. KdyZ pak byli zprosténi viny, nikde ani nezaznamenal
Zzadnou omluvu. Precet]l vSechny noviny, ale nikde nebyla naznac¢ena 74dna omluva. Nyni se
vzdy dostane do stresu, 1 kdyZ je tfeba u soudniho li¢eni nebo kdyz se objevi n&jaka takova
podobnd situace. V priibéhu trestniho fizeni pfiSel o kamarady, véfila mu vlastné jeding
manzelka a sestra. Dokonce ani vlastni rodi¢e mu nevéiili. Citil se velmi $patné, kdyz byl ve
vazb&. Chodili za nim déti, které mél pred tim. Rikal jim, at se vzdy chovaji slusng, nedélaji
nic nezdkonného a nakonec sam skoncil ve vézeni. Kdyz se pak vratil z vazby, nejmladsi syn
k nému vibec nechtél jit. V pribeéhu téch 7 let soudniho fizeni mu nikdo nevéfil a nevefi mu
ani ted’, po zpro§téni. Lid¢ si mysli a tvrdi, Ze stejn¢ néco udélali. Nyni ale ani nechce nikomu
vysvétlovat, Ze je nevinny, nema to smysl. Z lékaiské zpravy ze dne 9. 8. 2012 od MUDr.
Mgr. Pfemysla MikeSe, Ph.D. psychiatrické ambulance, ma soud prokazano, ze Zalobce ma 10
let, zacalo to zpfepracovanosti. L&kat diagnostikoval a doporucil
podpiirnou psychoterapii, kde zakladem je terapie antidepresivy. Dne 9. 8. 2012 pak je
kone¢né doporuceni pokraCovat v psychoterapii u psycholoZky, kontrola na psychiatrické
ambulanci neni nutna, jen pii dals$i dekompenzaci. Z dal$i zpravy psychiatrické ambulance



MUDr. Romana Vybirala ma soud prokazano, ze asi vlednu 2007 pfisel Zzalobce do jeho
ordinace pro depresivni a tzkostlivé prozivani se syndromem vyhofeni. Na kontroly dochazel
pravidelné, byly pfedepsany Iéky, uklidiujici a antidepresiva, pozdé&ji jiz bylo doporudeno
1éky vysadit.

Ze sveédecké vypoveédi manzelky zalobce M’ P- ma soud prokazano, Ze

v dob¢ zatceni Zalobce méli dveé malé déti — 4 roky a roka pdl staré, které téZce nesly jednak
probihajici prvotni domovni prohlidku a poté i dalsi prubeh trestniho stihani Zalobce. Na
svédkyni pak bylo, aby se postarala o vesker¢ zalezitosti, musela se postarat o celou firmu, o
které nevédé€la nic a v podstaté se cely chod zastavil, svédkyn¢ neuméla obchodovat s auty,
nebo neuméla praci, kterou délal Zalobce. Zalobee se psychicky zhroutil, zhubl o 15 kg. Po
pfichodu z vazby se ho déti baly, nechtély k nému jit. Byl 4 meésice ve vazbé. Pozdéji dcera
zacala chodit do Skoly. Deti se ji ptaly, jestli tatinek bude zavieny, Ze ho vidély v televizi.
Rodice jim fikali, Ze asi bude zavfeny, protoZe néco provedl, a tak to vlastné probihalo celych
téch 7 let. Oni se jako rodina uzavfeli do kruhu a pomdhala jim jen jejich rodina. Svédkyné
shanéla penize na kauci, m¢li zastaveny dim a t¢Zko shanéla penize. Nikdo ji nechtél pomoci
a vlastné se bdli tieba toho, Ze jsou také odposlouchavani. Kdyz po celé véci chtél zalobee
v obci kandidovat do zastupitelstva, tak mu jasné fekli, Ze neni dobré, aby viibec se zapisoval
na n¢jakou kandidatku, Ze by to stejné neproSlo. Pied zahajenim trestniho stihani hodné
cestovali schazeli se s prateli, vedli normalni spoleCensky Zivot a po vzeti do vazby a po
celém trestnim stihani, i v jeho pribehu, Zila rodina uzaviena, nikam nechodi, vlastné jsou
jenom s rodinou. Manzel, tedy Zalobce, ma Casto stavy uzkosti, deprese, chodi po doktorech a
svédkyné sama také musela navstivit doktora, aby se 1éCila. Nékdy vede firmu ona, ma
ucetnictvi pro vice firem, Zalobce stdlé zaméstnani nema. Ma jako podnikatel jen takové
nahodné obchody, zadny jiny pfijem nemad. Pfed zahdjenim trestniho stihani mél problémy
vlastné takové béZzné z prace, ale ne tedy takovéhoto charakteru jako nyni nebo po vzeti do
vazby. U svédkyné€ vlastng ten stav je také dlouhodobd zalezitost. Pfed tim neméla Zadné
potize, nyni mé, nebo poté meéla zavraté, bolesti hlavy, dvojité vidéni, pada do mdlob.
S manZelem absolvovala vSechna soudni li¢eni, kde byli vzdy pfitomny kamery, probihalo
televizni vysildni. Rodic¢e Zalobce byli starsi, viibec v&ci nerozuméli. Tchyné nebyla schopna
vyjit ven, ani do obchodu, béla se lidi, Ze se jich budou n€co ptat. Po dvou letech zemfela,
nechtéla se ani 1é¢it. Byla nest’astna z toho, co se d¢je, nemohla tomu véfit.

Ze svédecké vypovedi S-K- pritele a kolegy v obchodnich vztahli ma
soud prokazano, ze je také v piibuzenském vztahu, je manZelem sestry jeho manzelky.
Protoze jsou jednovaje¢na dvojcata, vlastné i jeho manZelka s manzelkou Zalobce celou vée
hodné prozivaly, takZe to vlastné je postihlo ob¢, a potazmo 1 rodinu svédka. Také méli malé
déti. T u nich se vtu dobu vlastné vSechno zastavilo. Mé&li rozjednany né&jaky obchod
v Chorvatsku, k ¢emuz pak nedoSlo, kdyZ se lidé dozveédéli o Zalobei, a tak ten obchod
zastavili. Pak se dal$i prodeje zastavily z toho diivodu, Ze 1idé nevédéli, bali se. Vlastné byli
jenom jako rodina, spolu také sestra Zalobece. Svédek sam byl jednou ve vazb¢ na navstéve za
nim, vid¢l Zzalobce zcela zni¢eného, nebyl na n€j hezky pohled. Pfed trestnim stthanim byl
zalobce uvolnény, cestovali spolu, nyni, kdyZ spolu n€ékam jedou, je na ném vidét, ze nevydrzi
to, co difv. Existuji pofad lidi, ktef{ nevéii a nechtéji se Zalobcem pracovat i kdyZ je nevinny.
On sam vi minimaln¢ o dvou ptipadech spoluprace, které byly odmitnuty praveé z tohoto
divodu.



Ze svédecké vypovédi D-T— ma soud prokdzano, Ze se znaji odmala,
jsou zjedné vesnice i stejného veéku, poznali se u sportu. Potom také spolu zagali
spolupracovat a stali se kolem 70. let bhzkyml prateh Pak se potkali také v zamé&stnani, kdyz
oba pracovali v obchodnim useku v (e a tam zUstali az do 90. let, potom odesli
pracovat do soukromé sféry, zalozﬂl stejne ﬁrmy, resp. firmy se stejnym obchodnim
zamefenim. Jednalo se o ndkup a prodej vozidel a nahradnich dila - I kdyz meli
konkuren¢ni firmy, nadale zistali prateli. Pak se stalo to, ze Zalobce byl stihan, byla vidét
prehlidka monstréznich medialnich obvinéni v televizi, kde byli zatykani lidé, byly toho plné
noviny. Zalobce vidél v televizi a nevéd&l, co se dgje. Zacalo se hovofit o tzv. zlotinu, i
v ostatnich firmach zacala nervozita, vlastné vSichni maji stejny podnikani jako Zalobce. Jemu
samotnému také volaly ironické telefonaty, ptaly se, co jeho nejlepsi kamarad provedl, na
kolik let ho zavfou. Oni se ale bali, jestli se nestali soucasti odposlechu. On sdm mél se
zalobcem néjaké obchody, ze kterych pak seslo. Pak se vyvinula obava a nedtvéra vaci
zalobcei. To také proto, Ze ta kampan byla v médiich, byla masova, informace byly pouze
jednostranné. Spoluprace tedy obchodni po vzneseni obvinéni skonéila a dosud nebyla
obnovena. Sv&€dek se pozastavoval nad tim, Ze poté, kdy byl zalobce zpro§tén obzaloby,
nebyla v médiich takova informovanost jako v pribchu trestniho stihani, kdyZ byli obvinéni.
Otec Zalobce té€zce nesl celou véc, nékolikrat se s nim také o tom bawvil.

Soud neprovadel dalsi navrhované dikazy, nebot mu pro posouzeni dané véci
postatovaly dikazy provedené a z dallich provedenych diikazi neucinil zadna skutkova
zji§téni, potfebna pro posouzeni dané véci.

Soud mé prokazano, Ze Zalobce byl obvinén pro trestny ¢in padélani a pozménovani
penéz. Trestni stihani probihalo od 7. 5. 2004 a do rozsudku, kterym byl Zalobce zprostén
obzaloby, 25. 6. 2010. Zalobce byl vzat do vazby a po dobu vice neZ 3 masice, konkrétng 110
dnd. Trestni stihani trvalo 6 let a § mésich. Jiz od pocatku trestniho stihani byla celd véc
medializovana, Zalobce byl zatéen v restauraci za pouziti zbrané a hmati. Trestni stihani
probihalo, jeho pfipravné tizeni od roku2004 do roku 2006. Poté byla podana obzaloba. Soud
rozhodl zprostujicim rozsudkem, rozsudek byl odvolacim soudem zrusen. Poté byla zjisténa
ne¢innost ze strany soudu a dalsi probihajici fizeni bylo az v roce 2008 a 2009. Poté pak byl
vydan dals$i zproStujici rozsudek a zalobce byl v pribcéhu vazby, i poté, ve Spatném
psychickém stavu a nebyly mu v3ak dany zadné Iéky, a¢ o n¢ zadal. Ve vazb¢ zhubl o 15 kg,
celou vazbu 1 trestni stihani velice $patn€ nesl. Celd véc byla medializovana, jak obchodni
partnefi, tak 1 znami, nebo jen lidé, a na vesnici, kde Zalobce s rodinou zil, se k nému obratili
zady a neodpustili si ironické poznamky, neSetfili 1 nezletilé déti. Nebyli schopni se
objektivné na véc divat. Ve, co bylo feteno v médiich vzali za pravdivé. Zalobci poté zbyla
pouze rodina, jeho nejbliz$i a pribuzni, coz byli manzelka, déti, které vSak byly malé a celou
véc také téZce nesly. Témi dal§imi osobami byly také Zalobce a Svagrova, rodice. Cela situace
se nenapravila ani poté, co byl Zalobce zpro§tén obzaloby. Zalobce nyni jiz nepodnikd, ma
pouze prileZitostnou praci. V pribehu trestniho stihani doslo k likvidaci jeho firmy. Nyni tedy
celéd finanéni pomoc pro rodinu je na manZelce.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci.



Podle § 5 pism. b) zak. &. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, kterd byla zptisobena nespravnym afednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu $kody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucastnici tizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla
Skoda. Pravo na ndhradu $kody ma i ten, s nimzZ nebylo jednano jako s ti¢astnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.&. 82/1998 Sb., (1) narok na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé $kody vazan.

(2) Byla-li 8koda zptsobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zékladé fadného opravného prostiredku.

(3) Nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné lze narok na nahradu Skody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostfedkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek mimofadny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrang
prava, sjehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle § 13 odst. 1 z4k. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym uUfednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1huté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihtité.

Podle § 31a odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim postupem zptlisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmou. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové G4jm¢ doslo. Podle odst. 3 téhoz zakonného
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravaym Gfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pii stanoveni
vySe piiméreného zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poSkozeného, ktery prispél k pritahtim v fizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedki zplsobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organi vefejné moci béhem Fizeni a

e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poSkozeného.

Ze zpravy kanceldte vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted ESLP
uvefejnéné v Pravnim zpravodaji ¢. 8/2006 se podava, e ESLP povazuje za vychozi zaklad
vypoctu ¢astku pohybujici se mezi 1.000 -1.500 EUR za kazdy rok trvani fizeni, pfi¢emz tato
castka ma byt zvySovana, je-i predmét fizeni pro stéZovatele vyznamny ( v této souvislosti je



tfeba upozornit, Ze za spory s vyznamnym pfedmétem fizeni povazuje ESLP spory pracovné
pravni, tykajici se osobniho vztahu, socialnich davek a zvlast zavazné spory vztahujici se ke
zdravi a Zivotu osob, ¢i sniZovana s ohledem na pocet stupnd soudni soustavy, na kterych
byla véc projednavéna, chovani st€Zovatele a Zivotni troven v dané zemi. Judikatura ESLP
dava pfednost tomu, aby neptiznivé disledky nepiimérené délky soudniho fizeni byly feSeny
podle wvnitrostatniho pradva narodnimi soudu, protoze jde o prostfedek pro poskozeného
dostupngjsi, ptipousti ESLP, 7ze G€innym prostfedkem ochrany je i to, Ze podle prava
Clenského statu poskytnutd ndhrada nedosahuje ¢astek, k nimz dospél Evropsky soud pro
lidskd prava, tedy mlze byt 1 niz8i, zejména s pfihlédnutim k hlavni zivotni Grovni
v jednotlivych ¢lenskych statech. ESLP povazuje ¢astku vyplacenou narodnimi organy za
pfiméfenou tehdy, predstavuje-li 45% ¢astky, kterou priznal sam.

Zalobce se svou Zalobou domaha jednak piiméteného zadostiudinéni za nemajetkovou
ujmu v souvislosti s trestnim stthanim, s jeho délkou, které tedy trvalo 6 let a 8 mésict, dale
pak za vazbu, kterou vykonal, z tohoto titulu mu byla ptfiznana ¢astka 55.000,- K¢, coz se mu
vsak jevi jako nedostate¢né, a déale pak 74dd o pfiznani nemajetkové Ujmy za nezakonné
rozhodnuti. V fizeni bylo prokézano, Ze trestni stthani Zalobce pro trestny ¢in pozmétiovani a
padélani pen€z podle § 140 tr. zdk., kde hranice trestu se pohybuje v rozmezi 5 az 10 let.
i'restni fizeni Zalobce trvalo 6 let a 8§ mésicu, Zalobce byl ve vazbé. Soud uzaviel, Ze jsou zde
dany 3 tituly pro odskodnéni nemajetkové Gjmy zalobce, a to nespravny tfedni postup,
spoCivajici v nepfimétené délce fizeni, nezdkonné rozhodnuti a vykonana vazba. Trestni
fizeni skonCilo zproStujicim rozsudkem. S ohledem na tento zavér, a ve smyslu shora
uvedenych ustanoveni zak. ¢. 82/1998 Sb. soud piiznal Zalobci pravo na poskytnuti
pfiméfeného zadostiuéinéni za nemajetkovou Gymu, jejiz vznik se pfi  existenci
odpovédnostniho titulu pfedpoklada. Jednd se o vyvratitelnou domnénku vniku nemajetkové
ujmy a zalovana Zadny dlkaz, ktery by vznik nemajetkové Uymy zalobci vyvratila,
nepiedlozila. Vzhledem k tomu, Ze jako odSkodnéni nemajetkové Gjmy vznikla Zalobci
v disledku posuzovaného trestniho fizeni nepochybné nepostaci konstatovani poruseni prava,
a to zejména s ohledem na vyznam trestniho fizeni pro zalobce. Soud dospél k zavéru, ze je
namisté rozhodnout o poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu,
pokud jde o vysi nemajetkové Gjmy, soud v&c hodnotil dle kritérii stanovenych v ust. § 31a
odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Posuzované trestni fizeni bylo do jisté miry slozité v tom, Ze
spoluobvinénych bylo vice, tedy kazdy skutek jednotlivému obvinénému musel byt
posuzovan zvlast. Bylo tieba provaddt listinné dikazy, dozadani do ciziny, prekladani listin,
vypracovavat znalecké posudky z riznych obortl. Zalobce svym chovanim v pribéhu Fizeni
neptispél k celkové nepfimétené délce, neucinil vSak Zadny tkon, smétujici k urychleni
fizeni, nepodal napf. stiZznost na pritahy v fizeni. Pokud jde o vyznam fizeni pro Zalobce, pak
tento je zvySeny nejen s ohledem na charakter fizeni, nebot” jde o trestni stihani, tedy trestni
fizeni, s timto fizenim je vzdy spojen zvySeny vyznam pro obvinéného ¢1 obzalovaného, ale 1
s ohledem na podnikatelské aktivity zalobce, kdyz pfed vzetim do vazby byl uspéSny
podnikatel. Pfi stanoveni konkrétni vySe penéZitého zadostiu¢inéni soud vychazel z judikatury
Nejvyssiho soudu a priznal zalobei penézité zadostiu¢inéni ve vysi 15.000,- K¢ za kazdy rok
trvani Fizeni, tedy celkem ¢&astku 100.000,- K& za pritahy v ifizeni. Takto stanovené
zadostiu¢inéni pak bylo soudem sniZeno o 20 % za urcitou slozitost véci a soucasné zvyseno o
20 % za to, ze zalobce se nepodilel na pritazich v fizeni, naopak soud zjistil pritah v obdobi,
kdy doslo ke zruseni rozsudku soudu L. stupné a vydani dal§iho rozhodnuti ve véci. Tedy
celkové vychazi ¢astka 100.000,- K¢ za pritahy v fizeni.



Soud se dale zabyval vy$i nemajetkové Gjmy, zplsobenou zalobci nezakonnym
rozhodnutim, tedy vydanim rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani Zalobce, nebot’ toto je
samostatnym titulem pro vznik odpovédnosti statu za Skodu a tudiZ by zalobce mél ndrok na
odSkodnéni nemajetkové ujmy ztohoto titulu v pfipadé, 7Ze by trestni stihani trvalo
pfiméfenou dobu, ale skoncilo by zprostujicim rozsudkem. Pokud jde o vy$i tohoto
zadostiu€inéni, soud pfiznal Zalobci penézité zadostiuc¢inéni a ptihlédl pii stanoveni jeho vyse,
kterou stanovil na ¢astku 300.000,- K¢ k nasledujicim skute¢nostem:

Zalobci hrozilo odnéti svobody na 5 aZ 10 let, tedy podle uloZeni trestu §lo o zavaZznou
trestnou ¢innost. Vzhledem na vykon povolani, tedy podnikani zalobce, kdy se negativné
odrazilo to, Ze byl Zalobce trestn€ stihdn, vlastné ani doposud se podnikatelské aktivity
zalobce neobnovily a bylo prokdzano, ze to bylo pravé v dasledku probihajiciho trestniho
stthani. Zalobce jiZ nenagel dale klienty, ktefi by byli ochotni s nim spolupracovat. Zalobce Zil
na vesnici, kde je jeSt€ vice nez ve mésté vnimano, kdyz se takovato negativni véc stane
v sousedstvi, nebo na vesnici nic neziistane utajeno a také se tak stalo a spoluobcané se
obratili k Zalobci zady. Zalobce se dokonce z vesnice musel odstéhovat. Nicméné ani toto
odst&hovani vSak nepfineslo lepii postaveni zalobce. Zalobee ziistal jak v pribshu trestniho
stihani, tak poté, izolovan od ostatnich obéant pravé z divodu zahdjeni trestniho stihani a
jeho nejbliz§imi osobami zistali jeho rodinni piislusnici — manzelka, deti, sestra, $vagrova,
Svagr a rodi¢e. VSichni zminéni a blizci lidé zalobce celou vée téZzce prozivali, museli Gelit
dennodennim utokiim ze stran ostatnich obcant, ktefi byli ovlivnéni medialnim z4jmem o
zalobce. Tento obraz vyznival tak, ze zalobce je vinen a Ze mu hrozi trest odnéti svobody az
na 10 let. Soud z tohoto titulu nezdkonného rozhodnuti zalobci piiznal ¢astku 300.000,- K&,
kterou vypocetl a vychazel z toho, Ze zalobcei hrozilo desetileté vézeni, a tuto veli¢inu, tedy 10
let, znasobil 30, tj. tedy ¢astka, kterou soud povazuje za piiméfenou za 1 rok odnéti svobody,
tedy celkem 300.000,- K¢.

Dale soud odskodnil Zalobce za pobyt ve vazbé za 110 dnti po 1.000.- K¢, tj. 110.000,-
K¢&. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pfiznala z tohoto titulu ¢astku 55.000,- K&, soud dalsich
55.000,- K¢ zalobci pfiznal. Vychéazel z toho, Ze rozhodnuti o vazbé, stejné tak jako
rozhodnuti o sdéleni obvinéni je nezdkonnym rozhodnutim. Zalobce tedy jako nevinny byl ve
vazb¢ déle nez 3 mésice, vazba se na ném podepsala jak psychicky, tak také fyzicky, nebot
zhubl. Ve vazb¢ poté, kdyz se vratil domt, déti ho nepoznaly, nechtély se s nim ptivitat, baly
se ho. Ve vazb¢ byl sdm v mistnosti, nesmél se s nikym stykat, s nikym hovofit. Celd vazba
na n¢j velice t¢Zce doléhala a vlastné zde propukla jeho deprese, uzkostné stavy, které pak
provazely celé trestni stihani a maji dopad i dosud, kdy Zalobce neni zcela v potadku tak, jako
byval pied vznesenim obvinéni. Zalobci soud tedy piiznal celkem &astku 455.000,- K&
zadostiu¢inéni z titulu nemajetkové Gjmy a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Ohledné nahrady nakladu fizeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 3 0. s. 1. a ust. §
146 odst. 2 véta druhd o. s. f. a pfiznal Zalobci pravo na nahradu ndkladd fizeni, nebot
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu a soucasn¢€ byla vyse téchto néklada zalobci
pfiznana z ¢astky pfiznané soudnim rozhodnutim, tedy z ¢astky 455.000,- K¢. Naklady tizeni
predstavuji naklady pravniho zastoupeni, tj. odmé&nu za zastupovani podle vyhl. ¢. 484/2000
Sb. ve vysi K¢ 46.400,-, ndhradu hotovych vydaji, 5x reZijni pausal po 300,- K¢, tj. 1.500.,-
K¢, ztratu Casu v souvislosti se 3 ustnimi jednanimi v rozsahu 54 palhodin po 100,- K¢, tj.
5.400,- K&, 3x cestovné 7 S do Prahy k soudu a zpét, tj. celkem 2274 km, kdyz



kazda jizda pfedstavuje 78 km, v roce 2012 za 1 km jizdy je uétovano 6,14 K¢&, osobnim

vozidlem Volvo, SPZ.: Sl pri spotiebé 7 litrti benzinu na 100 km, tedy cestovné celkem
13.962,- K¢ , celkem naklady K¢ 67.262,40+ 20 % DPH K¢ 13.452.5, tedy celkem 80.715.,-
K¢.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni,
k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim zdejsiho soudu. Pokud nebude
zalovana dobrovolné plnit, co ji ukldda vykonatelné rozhodnuti, l1ze nafidit
soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 8. listopadu 2012

JUDr. Séarka Henzlova, v. r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost: Olahova



