Zalobee: MR M o 8 vven

-zast. JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora,

Cj.: 41 C 3/2010 - 152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucif Sternovou v pravni véci

proti zalované: Ceska republika- Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska
16, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 3.575.394,-K¢& s piisl.

II.

ML

takto

Rizeni se zastavuje co do Castky 2,702.284.- K¢ s piisluSenstvim.

Zalovana Je povinna zaplatit Zalobei &astku 23 6.600,- K¢ s trokem z prodleni ve
vySi 8,5% roéné od 29. 12. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8% roéné od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2010, ve vy3i 7,75% ro¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vys$i 7,5%
roén€ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05% ro¢né od 1. 1. 2013 do 30. 6.
2013, ve vysi 7,05% ro¢né od 1. 7.2013 do 18. 12. 2013, a dale od 19. 12. 2013
do zaplaceni s ronim tGrokem z prodleni ve vysi reposazby, stanovené Ceskou
narodni bankou, zvy$ené o 7% bodi a platné vzdy pro prvni den piislugného
kalendainiho pololeti v némz trva prodleni Zalované a dale s Grokem z prodleni
z Castky 66.500,-K¢& ve vysi 8,5% roéné od 29. 12. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi
8% ro¢né od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vy8i 7,75% ro¢né od 1. 7. 2010 do 31.
12. 2011, a dale od 1. 1. 2012 do zaplaceni s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 7% bodi a platné vzdy
pro prvni den pfislusného kalendéiniho pololeti v némz trvé prodleni Zalované, a
to do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

Zaloba se zamita co do Castky 129.900,-K¢ s piisludenstvim.
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IV.  Zalovani Je povinna nahradit Zalobci naklady #izeng ve vySi, jen’ bude
specifikovéno v pisemném vyhotoveni rozsudku, k rukam pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Karla Polaka, advokata, a to do 15 dnit od pravni moci rozsudku,

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ke zdejSimu soudu domsha na Zalované zaplaceni
Castky 3.500.000,-K¢& Jako primé&¥eného zadostiu¢inéni za nemajetkovou vjmu, dile
nahrady za usly zisk za dobu, kdy byl zalobce ve vykonu trestu ve vysi 73.610,-K¢ a
nahrady Skody spo¢ivajici v nakladech pravniho zastoupeni ve vySi 1.784,-K¢.
V odavodnéni Zzaloby mimo jiné uvedl, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 16.11.1993 pod sp.zn. uznan vinnym trestnim ¢inem porudeni
povinnosti v fizeni o konkurzu a vyrovnani podle § 126 trestniho zakona a byl odsouzen

podstaty JUDr. Pavia Valouska k predloZeni Seznamu majetku a zavazki, Gletnich
dokladi a neposkytoval potiebng vysvétleni tak, aby bylo mozno spravné zajistit
veskery majetek patfici do konkurzni podstaty. Usnesenim ze dne 26.4.2002
Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale Jen OS pro Prahu 10) vyslovil, ze podminéng

Trest odnéti svobody Zalobee vykonal ve véznici & - Jov: og 8o
g 30.6.2004 byl zalobce podmingng propustén, pficemZ mu byla

povinnosti vyplyvajici z konkurzniho fizeni vedeného u MS v Praze pod sp.zn. (EEREEE
Usneseni MS v Praze ze dne 2.5.1997 ;. terym byl prohlasen konkury na

byl pfedmétem obZaloby, neni trestnim ¢inem.
Zalobce touto Zalobou poZaduje usly zisk za dobu, po kterou byl ve vykonu
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znamou skute¢nosti, e z vykonu &nnosti Jjednatele zpravidla vyplyva finanéni odména
a tudiz zisk.

Zalobcee déle pozaduje Skodu, kterd mu vznikla v podobé vynalozenych naklada
obhajoby. Zalobce uplatnil u Zalované narok na nihradu nakladli obhajoby ve vysi
14.644,-K¢&, zalovanou viak byla Zalobci pfiznana pouze Castka 12.860,-K¢, tedy o
1.784,-K¢ nizsi. Castka 1.784,-K¢ predstavuje zvyseni odmény za sepis stiznosti proti
usneseni 0 nepovoleni obnovy na dvojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu,
coz pfedstavuje 1.500,-K& a odpovidajici DPH ve vysi 284,-K«.

Déle zalobce pozaduje néhradu nemajetkové Ujmy, ktera zalobci vznikia
v disledku jeho neopodstatnéného trestniho stihdni, nespravedlivého odsouzeni a
rovn¢Z podrobeni se tzv. pfiméfenym omezenim uloZenym Zzalobci nejprve
v odsuzujicim rozsudku a posléze vusneseni o podmin&ném propusténi a dale
nemajetkova tjma vyplyvajici z toho, Zze byl na zaklade nespravedlivého odsouzeni
véznén. Zalobce byl v disledku tohoto poskozen na své cti a povesti, pficemz
nemajetkova ijma vznikla po celou dobu, kdy trvaly nésledky vyse uvedeného postupu
a rozhodnuti. Zalobce se tedy domniva, Ze ke vzniku uvedend nemajetkové Ujmy doslo
JiZ za u¢innosti zédkona &. 160/2006 Sb. Vtomto ohledu povaZuje za nesmysinou
argumentaci zalované v ramci predb&zného projedndni naroku Zalobcee, ktera zameénuje
nemajetkovou Ujmu vzniklou pfed dnem nabyti Gé¢innosti uvedeného zédkona za
nemajetkovou ujimu vzniklou z nespravného ufedniho postupu, ke kterému doslo, &
nezakonného rozhodnuti, které bylo vydano pted u¢innosti uvedeného zékona. Zalobce
rovnéz odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a to zejména nalez II. US 590/08, kde
Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ma-li byt stat skutegng povazovan za materidlné pravni
stat, musi nést objektivni odpovédnost za Jednani svych organa.

Zalovand se ve véci vyjadtila tak, Ze narok uplatnény Zalobou neuznava a to ani
astecnd. Zalovana uvedla, Ze u ni Zalobce dne 25.6.2009 dopisem ze dne 22.6.2009
uplatnil narok na ndhradu Skody v souvislosti s trestnim Fizenim vedenym u OS pro
Prahu 10 pod. sp.zn. [ resp. (R Ve vy 14.644,-K¢&, nérok na
nahradu $kody spoéivajici v uslém zisku ve vysi 73.610,-K¢ a narok na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 3.500.000,-K¢&. Zadosti Zalobee bylo vyhovéno co do
pozadované ¢asti nahrady naklad@ #zeni ve vysi 12.860,-K¢.

Co se tykd castky 1.784.-K&, kterou Zalobce poZaduje jako nahradu nakladg
obhajoby, kdyZ se jedna o navySeni odmény za jeden tikon pravni sluzby o 100 % a to
konkrétn& soupis stiZnosti proti usneseni o nepovoleni obnovy fizeni, zde dle 7alované
nejsou dany divody ke zvy3eni sazby.

Co se tykd c&astky 73.610,-K&, kterou Zalobce pozaduje jako usly zisk
v souvislosti s vykonem trestu odnét] svobody, k tomu Zalobkyné poukazuje na to, e
dle § 30 zdkona ¢. 82/1998 ve znéni Ucinném v rozhodné dobé se poskytuje nahrada
uslého zisku ve vysi 5.000,-K¢& za kazdy mésic vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranné vychovy nebo ochranného léCeni, pokud poskozeny nepozada, aby mu byla
stanovena nahrada uslého zisku podle zvladtnich pfedpisti. Vznik $kody vsak musi byt
prokazan a to i tehdy, je-li pro usnadnéni diikazni situace vyuZita ohledng nahrady
uslého zisku pausdlni ¢astka. Nahradu uglého zisku v pausalni vys$i nelze v Z4dném
pripadé uhradit, pokud by Zalobce v dobé vzeti do vykonu trestu odnéti svobody zisku
nedosahoval a za dobu vykonu trestu odn&ti svobody mu zadny zisk neusel. Proto je
nezbytné, aby vznik skody byl vtomto smyslu ¥adn& doloyen a prokéazan. Zalovana
poukazuje na to, Ze z vypisu z obchodniho rejstitku spoleCnosti & ncni
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patrné, Ze by Zalobce mél v rozhodném obdobi narok na n¢jaky zisk, a ze Strany Zalobce
nebyl doloZen zadny doklad, ktery by Zalobcem tvrzenoy skute¢nost dokazoval.

zadostiu¢inéni v pendzich za nemajetkovou tjmu byl do &eského pravniho ¥adu zaveden

zdkonem ¢, 160/2006, ktery nabyl G¢innosti dne 27.4.2006. Pokud Jde o zmin&noy
lfednimu postupu a to toliko za pfedpokladu, ze nespravny uredni postup spociva

v pritazich v Fizeni. V ostatnich pfipadech vzniké pravo na zadostiuéinéni pouze tehdy,
doslo-li k vydani nezakonného rozhodnuti, & k nespravnému Gfednimuy postupu za

(ptivodné sp.zn. - Tyto skuteénosti tedy nebyly ptedmétem dokazovani.

Soud L. stupné ve véci rozhod] rozsudkem ze dne 20.12.2010 tak, ze Zalované
ulozil zaplatit &astku 366.500,-K¢ s pfisluSenstvim, fizeni zastavi co do ¢astky 73.610,-

vykonu trestu, tj. za 433 dni celkem 216.500,-K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovoldni. Nejvy3si soud ve vici rozhodl
rozsudkem ze dne 12.6.2013 tak, Ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku
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III. a ve vyroku II. ve slovech .»a jinak, tj. co do Castky 3.068.784,-K¢ spolu se
zakonnym trokem z &astky 3.135.284,-K¢ od 29.12.2009 do zaplaceni se potvrzuje®.
Dale zrusil rozsudek soudu Lstupné ve vyroku IV. a ve vyroku IIL., jimz byla Zaloba
zamitnuta co do &astky 3.068.784,-K¢& se zakonnym trokem z prodlenf od 29.12.2009
do zaplaceni a dale co do zakonného troku z prodleni z &astky 66.500,-K¢ od
29.12.2009 do zaplaceni. Véc byla vracena zpét soudu I. stupné k dal$imu fizeni.
Dovolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze soud Lstupn& musi nejprve
odstranit vady Zalobce spocivajici v neurcité vysi jednotlivych Zalobcovych néroki
zhlediska, Ze jde o naroky se samostatnym skutkovym zdkladem a dale proto, Ze pro
posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Wmy zplsobené trestnim stihanim je dana
Jind vécna prislunost soudu pro obdobi do 26.4.2006 a od 27.4.2006 a dale pfipadné
vyloucit ¢ast naroku, tykajici se odskodngni Zalobce za nezédkonné trestni stihdni a
odsouzeni  k podmindnému trestu  odnét{ svobody vdob& pied 27.6.2006
k samostatnému ¥izeni postupem podle § 112 odst. 2 o.sf zdavodu své vécné
neprislusnosti a nasledng ohledng vylouceného néroku postupovat podle § 104a odst. 2
o.s.f. a véc po vyjadfeni Géastnika pfedlozit svému nadfizenému Vrchnimu soudu
k rozhodnuti o tom, které soudy jsou vécné piisluiné o ném rozhodnout. Odvolaci soud
dale ulozil soudu I. stupn¢ posoudit narok Zalobce na zéakonny urok z prodleni
s odvolacim soudem pravomocné pfiznané c&astky 66.500,-K& od 29.12.2009 do
zaplaceni a vysi naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za vykon trestu odnéti svobody.
Co se tyka vyse odskodnéni na nezédkonny vykon trestu odnéti svobody, Nejvyssi soud
odkazal na rozhodnuti ve véci sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 a uvedl, Ze moZnost vySSiho
zadostiuCinéni bude vzdy zaviset na Zalobcem tvrzené a pripadné prokdzané vy3si mire
(intenzit®) utrpéné nemajetkové ujmy (to znamena tehdy, bylo-li zjisténo, Ze v pritbéhu
vykonu trestu odnéti svobody poskozeny podlé¢hal pfisnéj$im omezenim, nebo byl

s

vystaven narocné&jSim podminkam, nezli je tomu v p¥ipade vazebniho drzeni).

Podénim ze dne 25.9.2013, které pravni zdstupce Zalobce upkesnil na jednani
soudu dne 16.12.2013 Zalobce vzal Zalobu zpet co do Castky 2.702.284.-K&. Pravni
zastupce Zalobce déle uvedl, e se domniva, Ze adekvatni nemajetkovou Gjmou
zplsobenou vykonem trestu by byla ¢astka 1.500,-K¢ za den trvani vykonu trestu a
poukazuje na skutenost, 7e Zalobee utrpél ve vykonu trestu uraz, ktery mél pro n&j za

nasledek invaliditu.

Z pracovni rekomandance vystavené MUDr. Frantiskem Vafiousem vzal soud za
prokazané, Ze 7alobce byl uznan &astecnd invalidni ke dni 29.9.2008 se splatnosti do
30.9.2011. Listiny oznadené jako odskodnéni pracovniho trazu vystavené feditelem

Mgr. S PEEEEEEE 7 dnc 22.12.2003 vzal soud za
prokazané, Ze 7alobce byl odskodnén za pracovni uraz, ktery utrpél ve vykonu trestu
odnéti svobody ve v souvislosti s vykonem préce, na kterou byl
behem vykonu trestu zafazen. V odskodnéni dostal Zalobce &4stku 1.334,-K¢& jako
nahradu za ztratu na vydélku za 23 dni pracovni neschopnosti a 2.400,-K¢& Jako bolest
za ztiZeni spoletenského uplatnéni. Z rozhodnuti C'SS7Z, ze dne 8.1.2009 vzal soud za
prokazané, e Zalobci byl pfiznan CasteCny invalidni déichod.

Po ¢castetném zp&tvzeti zaloby zastal pfedmétem Fizeni pouze nérok Zalobee na
nahradu nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zptisobena vykonem trestu odnéti svobody
v dob¢ od (NS do RN /- obci jiz byla jako nahrada nemajetkové jmy
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zplisobené 7 tohoto odpovédnostniho titulu pfiznana soudem 1. stupné rozsudkem ze
dne 20.12.2010 &astka 216.500,-K¢&. Odvolacim soudem byla zalobci daéle z tohoto titulu
pfiznana castka 66.500,-K&. Celkem tak byla ztohoto titulu jiZ pravomocnymi
rozhodnutim soudu pfizndna celkem ¢&astka 283.000,-K&.  V fzeni JiZ tedy byla
vyfesena otdzka vzniku odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu, ktera zalobei vznikla
v disledku nezdkonného omezeni osobni svobody vykonem trestu odnéti svobody,
v tomto ohledu je tfeba odkazat na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ze dne
20. 12. 2010 a odvolaciho soudu ze dne 19. 10. 2011. Soud 1. stupné se znovu zabyval
pouze vysi zadostiuc¢inéni, které by bylo vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu
adekvatni za nemajetkovou ujmu, kterd Zalobci vznikla v dasledku nezakonného
omezeni osobni svobody. V daném p¥ipadé je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze vykon trestu
trval pomérné dlouhou dobu, celkem 433 dni. Pokud byl Zalobce nezakonn& omezen
na osobni svobod¢ po takto dlouhou dobu, nemajetkova wijma, kterd mu v dasledku
tohoto vznikla, byla podstatné vy$si, nez pokud by byl nezdkonn& omezen na osobni
svobod® pouze v fadu dnii ¢ mésicii. Z tohoto diivodd soud v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu CR 30 Cdo 2357/2010 a rovnéZ v souladu s obecnymi kritérii
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku dospél k zaveéru, Ze v daném ptipads
je na misté zalobce odskodnit ¢astkou 1.200,-K¢ za kazdy den trvani nezakonného
omezeni osobni svobody. Soud se tak pohybuje v rozmezi doporudeném judikaturou
500.- K& az 1.500,-K¢& za den trvani omezeni osobni svobody. K tomuto vy$§imu
odskodnéni soud pfistoupil i s ohledem na to, Ze Zalobce utrpdl v pribéhu odnéti
svobody pracovni Uraz. Je pravdou, Ze za tento pracovni traz byl Zalobce v souladu
s ptisluSnymi pravnimi predpisy odikodnén, nicméné i tato skutednost zvySuje miru
utrpéné nemajetkové Gjmy, kterou zalobce v souvislosti s vykonem trestu utrpél.
Z tohoto diivodu tak Zalobce shledal pfiméfenou ¢astkou 1.200,-K¢& za jeden den trvani
trestu odnéti svobody, celkem tak ma Zalobce narok na priznani ¢astky 519.600,-K&.
Vzhledem k tomu, Ze zalobci jiz byla soudy ptiznana &astka 283.000,-K¢&, ma tak
zalobce narok na pfiznani ¢astky 236.600,-K¢&.

Zalobce mé rovnéZ narok na pfiznani Urokl z prodleni z takto uréené &astky,
nebot’ se Zalovana dostala do prodleni uplynutim 6 mé&siéni Ihiity, kterou méla ze zakona
k pfedb&éZnému projednani naroku Zalobce. Tato Ihiita uplynula dne 28.12.209 a zalobce
tak ma uz 29.12.2009 pravo na zdkonny Grok z prodleni ve vy$i stanovené nafizenim
vlady €. 142/1994 Sb. Urok z prodleni soud Zalobci pfiznal rovnéz z &astky 66.500,-K&,
kdyz tato Castka mu byla pfizndna odvolacim soudem, aviak bez zakonného turoku
z prodleni Co do zbytku, tedy ¢astky 129.900,-K¢ soud Zalobu zamitl.

Ve vyroku o nédkladech fizeni soud co se tyce naroku Zalobce na zaplaceni
odskodnéni ve vysi 150.000,- K& za nezakonné trestni stihani a a dale ¢astky 519.000,-
K¢ jako odskodnéni za nezdkonny vykon trestu, zde soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ vySe pInéni zavisela na uvaze soudu. Za fizeni
pfed soudem prvniho stupné ma Zalobce pravo na naklady fizeni pogitany z Castky
669.000, - K¢, tedy celkem za 8 ukont pravni sluzby (p¥iprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, sepis podani ve véci samé ze dne 4. 5. 2010, 27. 8. 2010, 10. 12. 2010 a 3x uéast
na jednani soudu) 4 10.980,- K¢ dle vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., 8x rezijni pausal a 300,-
K¢, 3x cestovné za cestu Kutnd Hora — Praha a zp&t ve vysi 2.832,- K¢& a piisluiné DPH,
celkem tedy za v potadi prvni fizeni pfed soudem I. stupné 112.617,- K& Za fizen pred
odvolacim soudem, kde byla pfedmétem fizeni rovnéz castka 303.100,- K& za 2 ukony
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pravni sluzby 4 9.540,- K&, 2x reZijni pausal 4 300,-K¢, cestovné za cestu Kutna Hora a
zpét ve vysi 991,- K¢, parkovné 50.- K¢ a ptislusné DPH, celkem 25.072,- K¢,V Hzeni
pfed dovolacim soudem, kde byla predmétem fizeni, co se tyka nemajetkové wymy
Castka 236.000,- K& ma Zalobce narok na ndhradu nékladd na 2 Ukony pravni sluzby
(porada s klientem dne 15. 2. 2012 a sepis dovolani) 4 9.260,- K&, 2x rezijni pausal 4
300,- K¢ a DPH, celkem 23.135,- K&. Naklady v pofadi druhém ¥zeni pied soudem 1.
stupn¢ zahrnuji odménu advokéta za 3 tkony pravni sluzby 4 9.260,- K& (porada
s klientem, sepis podani ve véci samé ze dne 25. 9. 2013 a ucast na jednani soudu dne
16. 12. 2013), 3x reZijni pausal 4 300,- K¢&, cestovné za cestu Kutna Hora — Praha a zpét
ve vySi 981,- K a DPH, celkem 35.890,- K& Celkem tak &ini néklady fizeni ¢astku
196.714,- K¢.

Co se tykd ostatnich narokd, ohledng kterych vzal Zalobu Zalobce zpét, zde by
méla pravo na nahradu nakladd fizeni Zalovand, nebot’ Zalobce procesné zplsobil
zastavené fizeni. Zalované viak zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho ve
trech vyhotovenich.

V Praze dne 16. prosince 2013
Mer. Lucie Sternova, v.r.

soudkyné
Za spravnost: Bastova DiS.



C.j.: 41 C 3/2010-170

Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod] soudk
MESViEEE o BN vy - Yy st JUD:
Karlem Polakem, advokétem se sidlem Lorecks 465, Kutna Hora, proti zalované: Cesks
republika- Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni
Castky 3.575.394,-K¢ s prisl.,

yni Mgr. Lucii Sternovou v pravni véci Zalobce:

takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16.12.2013, ¢j. 41 C 3/2010-152 se ve
vyroku IV. opravuje tak, e zalovana je Zalobci povinna nahradit naklady ¥zeni ve vysi
196.714,- K¢,

Odivodnéni:

Ve shora uvedeném vyroku IV. rozsudku doslo pfi jeho vyhotoveni k chyb¢ v psani,
kdyZ nebyla uvedena vySe ndkladd fizeni, které ma Zalovana Zalobei nahradit. Jak plyne
z odlivodnéni rozsudku, ¢astka byla stanovena ve vysi 196 714,- K¢.

Podle ust. § 164 o.s.1. pfedseda senatu opravi v rozsudky kdykoliv i bez navrhu chyby
v psani a v podtech, jako i Jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti

Poueni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dng ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudy
zdejsiho.

Proti opravovanému vyroku Ize podat do 15-ti dng od pravni moci tohoto
usneseni odvolani k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

V' Praze dne 17. bfezna 2014

Mgr. Lucie Sternova, v.r.
soudkynég
Za spravnost: Bastova DiS.



