¢).: 41 C 36/2011 - 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou ve véci Zalobce:
llja S S - A b S . Mo
Paviem Ciiinskym, advokatem, se sidlem Je¢nd 7/548, Praha 2, proti Zzalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnesti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni
Castky 860.000,-K¢ s prislusenstvim,

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 144.000,-K& a to do 15 dnti od pravni moci
rozsudku.

II.  Zaloba se zamitd co do &astky 716.000,-K&.

III.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 50.120,- K¢ k rukam
pravniho zastupce Zalobce Mgr. Pavla Cizinského, advokata a to do 15 dnii od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejiiho soudu domahd na Zalované zaplaceni Castky
860.000,-K¢ s nasledujicim odiivodnénim. Zalobce byl v roce 2007 po dobu 40 dnii o
do -ve vykonu predbéZné vazby ve vydavacim zafizeni dle § 396 odst. 1 trestniho
fadu, a to na zdkladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.3.2007 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.5.2007. Nalezem Ustavniho soudu CR ze
dne 18.10.2007 byla konstatovana protiustavnost uvedenych rozhodnuti. Na zakladg
rozhodnuti o vazbé byla Zalobci zplisobena $koda na zdravi a nemajetkova jma spo&ivajict
v zasahu do osobnostnich prav v souvislosti se zptusobenou duSevni poruchou, jejiz nahradu



7adatel timto uplatiiuje. Zalobce se o vzniku $kody na zdravi a s ni souvisejici nemajetkové
uymy dozvedel vokamziku, kdy zjistil, Ze trpl psychlckou nem001 tedy nejdiive dne
18.2.2010, kdy musel byt hospitalizovan v : = : @ v disledku
psychickych potiZzi dosahujicich formy e = resp dne 23 3.2010, kdy se
podle propoustéci zpravy . S B dozvédel, ze tl’pl_
ﬂ dtsledku katastroﬁcke udalostl Tato nemajetkova Wma a ji zpisobend Gjma ve
formé zdsahu do profesniho a rodinného Zivota se zacala se rozvijet bezprostiedné po vzeti
do predb&zné vazby, pficemz v nasledujicich mésicich a letech méla trvajici a opakujici se
charakter, o jeji existenci se zalobce dozvédél az v okamziku, kdy musel byt hospitalizovan,
resp. kdy u n&ho byla diagnostikovana psychicka porucha. Zalobce sviij nrok na nahradu
nemajetkové Gjmy uplatnil u zalované dne 1.8.2010. Dne 24.9.2010 bylo pravnimu zastupci
zalobce doruCeno sdéleni Zalované ze dne 23.9.2010 o tom, Ze Zadost o odSkodnéni byla
pfijata a probihd Setfeni. Do dne podani Zaloby nebylo Zalobei Z4adné stanovisko zaslano.
Zalobce konstatuje, Ze narok na nahradu $kody ani nemajetkové Ujmy neni promléen, kdyz
subjektivni promlceci doba pocala béZet dne 24.3.2010 (kdy se Zadatel dozvéddl o
diagnostikované porusSe zdravi), resp. nejdiive dne 18.2.2010 (kdy musel byt v disledku
svého psychického zdravi hospitalizovan), objektivni doba pak pocala bézet dne 27.3.2007,
kdy byl Zadatel zadrZzen a omezen na osobni svobodé. Narok na nahradu Skody ve formé
Skody na zdravi by se tak promléel nejdiive dne 19.2.2013, narok na nahradu nemajetkové
uymy nejdiive dne 19.2.2011. V piimé pficinné souvislosti s vykonem ptedb&Zné vazby doslo
u zalobce ke vzniku duSevni poruchy a o pretrvavajici zmény osobnosti po katastrofické
udalosti srysy vztahovacnosti, nedtvéfivosti a tendencemi k socidlnimu stazeni (podle
Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize dg.: F620), jakoZto duSevni poruchy vzniklé
nasledkem opakovaného vleklého t€zkého stresu. Pfi¢inou vzniku dusevni poruchy bylo vzeti
do ptedb&zné vazby a jeji vykon, kdyz proZitek hrozby vydani Zalobee k trestnimu stihani do
Ruské federace byl tim stresorem, ktery vyvolal vycerpani adaptacnich schopnosti Zadatele na
stres a vznik duSevni poruchy. Prestoze ke vzniku dusevni poruchy doSlo pravé b&hem
vykonu vazby, po propusténi z vazby se Zalobce i1 nadéle snazil s touto skute¢nosti vyrovnat
sam, bez odborné pomoci. Na doporuceni svych blizkych, zejména byvalé ptitelkyne T/
a jejich déti, vyhledal Zalobce odbornou Iekarskou pomoc az. vunoru 2010.
18 2 2010 byl hospltahzovan v ' - :

= S . S gy V dobé od 24.2. do
23.3. 2010 byl zalobce hospltahzovan na psychlatrlckem oddelem — pficemz
v uvedeném zdravotnickém zatizeni zlstava nadale i v ambulantni psychiatrické pé¢i, nadale
je potiebna 1écba psychofarmaky, pficemz mu bude zarovenn doporuena psychoterapie na
odborném psychoterapeutickém pracovisti. Na zakladeé uvedeného uplatituje zalobce narok na
nahradu Skody ve vysi 360.000,-K¢, pii urCeni uplatnéného naroku vychazi z mezi bodového
ohodnoceni ve smyslu § 7 odst. 1, 2 vyhlasky 440/2001 Sb. kdyZ pro polozku 016 P¥ilohy &. 2
Jje stanoveno vhodné bodové ohodnoceni 500 az 1.500 bodi. S ohledem na charakter pFi¢iny
zplsobeni Skody na zdravi a na trvaly charakter $kody na zdravi navic s moZznym dal$im
negativnim progresem a to vyvojem do poruchy s bludy je pfitom zalobce toho nazoru, Ze pfi
vycisleni Skody je na misté postupovat v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 vyhlasky, tedy
pfipad zalobce posuzovat jako hodny mimofadného zfetele, nebot’ u zalobce doslo k piimé
souvislosti se vznikem duSevni poruchy k velmi vyraznému omezeni jeho moZnosti ve
srovnani s vysokou ale mimotfadnou urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit
v dobé pred vznikem $kody. Zalobee pied vznikem $kody vykondval podnikatelské aktivity
v oblasti (RS = pcdagogickou &innost v oblasti SENEIENEEEEE o propusténi z vazby
postupné opoustél svoji profesni ¢innost, kdyz jeji vykon nemohl realizovat pravé v diasledku
dopad®i dusevni poruchy. Na zdklad¢ t&chto kritérii je pak nutno pii vycisleni skody v mezich



bodového ohodnoceni dospét k pfiméfenému zvySeni k mife dvojnasobku maximalniho
bodového ohodnoceni.

Vedle Skody na zdravi byla Zzalobci rozhodnutim o vazbé a jejim vykonem zplsobena
nemajetkova jma, kterd je odvozena od dopadl vzniklé duSevni poruchy, jednd se viak o
samostatny narok, ktery nemiize byt pokryty pouhou ndhradou $kody na zdravi, nebot’
sméfuje k satisfakci jmy na jiném objektu nez je zdravi. Dopad rozhodnuti o vazbeé
v souvislosti se zplisobenou dusevni poruchou totiz dale zapfi¢inil zasah do osobnosti Zalobce
a to do jeho dustojnosti a soukromi. V souvislosti se vznikem dusevni poruchy bylo pfimo
zasaZzeno do soukromého a profesniho zivota Zalobce, byla narusena jind hodnota osobnosti
nez zdravi samo o sobé&. Zalobce tak zejména v disledku duSevni poruchy pozbyl své socialni
zdzemi, resp. svilj socialni status, kdyz z divodu uzkostnych stavii a dalSich symptomi
poruchy piestal byt schopen vykonévat svoji profesi a zaroven z téchto divodu byl ukonéen
jeho vztah s T pfi¢emz zalobce v dusledku téchto skutecnosti zistal
prakticky bez pii{jmu. Skute€nosti pfimo navazujici na prozitek Zalobce zplisobeny vazebnim
stihdnim a hrozbou vydani do _ tak sniZily diistojnost zalobce, kdyz ho uvrhly
do osobni situace, v nizZ jednak objektivné¢ nemuize dosahovat ptijmu a jednak byl krajné
negativné ovlivnén jeho rodinny zivot, resp. doSlo k rozpadu jeho partnerského vztahu.
Pozaduje jako pfiméfené zadostiuCinéni castku 500.000,-K&. P#i  stanoveni vyse
zadostiu¢inéni vychdzel zeyména z intenzity, povahy a zptsobu zasahu, kdy titulem zasahu do
osobnosti Zalobce bylo protiustavni rozhodnuti o vzeti do predbéZné vazby a extradi¢ni fizeni,
kdy pouze na zékladé formalistického piistupu organii Ceské republiky byl iniciovan prozitek
hrozby deportace a s ni spojeného pokradovani v nelidském zachazeni po ni. Zalobce dale
vychézel z charakteru a rozsahu zasazené hodnoty a trvani vzniklé Gjmy.

Zalovana se k Zalobd vyjadiila tak, Ze Zalobou uplatndny narok neuznava. Zalovana
ucinila nespornym, Ze u ni zalobce uplatnil dne 12.8.2010 narok na nahradu Skody, pficemz
jeho zadosti nebylo po mimosoudnim projednani vyhovéno. Zalovanid dale ucinila
nespornym, e Ustavni soud nalezem ze dne 18.10.2007 oznagil za protitistavni stiZnosti
napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.5.2007 o vzeti do pfedbézné
vazby. Nalez byl Zalobci dorucen dne 9.11.2007. Zalovana v prvni fad® namitd promldeni
naroku. Zalobce sviij narok na odikodnéni dovozuje od vykonu piedb&zné vazby dle
ustanoveni § 9 zakona ¢&. 82/1998 Sb. Zalobci zagala béZet promléeci doba s ohledem na
uplatnény narok dle ustanoveni § 33 citovaného zdkona dnem nasledujicim po dni, kdy byl
zalobci dorucen vyse uvedeny Ustavni nalez, tj. dnem 10.11.2007. Vzhledem k nutnosti
soucasné aplikace ustanoveni § 35 citované¢ho zékona, tj. s pfihlédnutim k staveni proml¢eci
doby po dobu nejdéle Sesti mé&sici, skoncila promléeci doba k podani Zaloby o nahradu Skody
dne 10.5.2010, zaloba vSak byla poddna dne 21.2.2011, tedy po 1hit¢ stanovené zakonem. Co
se tykd pozadovaného zadostiuc¢inéni, ma zalovand za to, ze o tomto naroku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ¢&j. 22 C 230/20098-69 ze dne 25.5.2010.
Pokud by soud byl jiného ndzoru, Zalovand u tohoto naroku taktéz namitd promlleni.
Promlceci doba s ohledem na ustanoveni § 32 odst. 3 zakona skon¢ila dne 10.11.2008.

Mezi ucCastniky bylo v fizeni nesporné, ze Zalobce uplatnil svlij narok u zalované
podanim doru¢enym Zalované dne 11.8.2010. Mezi ucastniky bylo rovnéz v fizeni nesporné,
ze zalobce byl v obdobi od 29.3.2007 do 17.5.2007 ve vykonu pfedbézné vazby ve vydavacim
zafizeni podle § 396 odst. 1 trestniho fadu a to na zdklad¢ usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29.3.2007 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10.5.2007. Néalezem Ustavniho soudu ze dne 18.10.2007 byla konstatovéna protitistavnost
uvedenych rozhodnuti a tato byla zruSena.



Soud se vprvé fadé¢ zabyval ndmitkou véci rozsouzené, vznesené zalovanou.
Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j. 22 C 230/2008 vzal soud za prokazané, 7e
v tomto fizeni Zalobce uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200.000,-K¢,
ktera mu meéla byt zplsobena tim, ze byl vzat do pifedb&Zné vazby usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23.3.2007. Zalovana v ramci pedb&ného projednani naroku zalobce
zalobci nahradila pfiméfené zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou pobytem
v nezdkonné vazbé ve vysi 40.000,-K&. Zalobce nasledné v tomto Fizeni navrhl piipusténi
zmény zaloby o dalsich 800.000,-K¢&, které mély pfedstavovat nahradu $kody na zdravi. Soud
viak tuto zménu zaloby nepfipustil. Soud tak dospé€l k zavéru, Ze piekazka véci rozsouzené
v daném piipade dana neni.

Déle se soud zabyval vznesenymi ndmitkami promléeni.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen zakon) narok na nahradu
Skody podle tohoto zdkona se proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé
a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu $kody zruSeni
rozhodnuti, bezi promléeci doba ode dne doruceni (oznameni) zruSovaciho rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto
zékona se promléi za 6 mésic ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové
ujme, nejpozd&ji vSak do 10 let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik
nemajetkové Ujmy spojen. Vznikla-1i nemajetkova Gjma nespravnym tfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druh¢ a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonéi promléeci doba
dfive nez za 6 mésicti od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu
doslo.

Co se tykd nadmitky proml¢eni naroku zalobce na ndhradu skody na zdravi spocivajici
ve ztizeni spoletenského uplatnéni, vychdzel z ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,
kdy promliceci doba dle tohoto ustanoveni je tfileta. Ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢.
82/1998 Sb. je ustanovenim specialnim k ustanoveni § 106 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
ktery stanovi subjektivni promlceci dobu pro naroky z nahrady $kody; v daném ptipadé je
tteba aplikovat tfiletou subjektivni promléeci dobu. Co se tyka pocatku béhu této subjektivni
promlceci doby zde soud vychdzel z konstantni judikatury zabyvajici se béhem subjektivni
promlceni doby spocivajici ve ztiZeni spoleCenského uplatnéni zejména zrozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.6.2001 sp.zn. 25 Cdo 1169/2000. Z této konstantni judikatury
o Skod¢€ spocivajici ve ztiZzeni spolecenského uplatnéni se poskozeny dozvi v dobé, kdy lze
objektivné provést bodové ohodnoceni ztiZeni jeho spoleenského uplatnéni; od tohoto
okamziku bézi subjektivni promlceci doba. Zde se tedy soud ztotoZnil s nazorem zZalobce, Ze
k béhu jeho subjektivni proml€eci doby nemohlo dojit pted okamzikem, kdy byl Zalobce
hospitalizovan v —, resp. v okamZiku, kdy byla jeho dusevni
porucha diagnostikovana, coZ se stalo praveé az v okamzZiku jeho hospitalizace v

dnc R Od tohoto okamziku tak pocala Zalobci bézet
subjektivni tfiletd promlceci doba. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla poddna dne 18.2.2011
byla podana pied uplynutim promléeci doby.

Co se tyka vznesené namitky promléeni ve vztahu k zalobci na ndhradu nemajetkové
ijmy, zde uréeni pocatku béhu promléeci doby je komplikovan&jsi. Zalobce na jednu stranu
povazuje za pri¢inu vzniku nemajetkové Wymy pobyt ve vyhostovaci vazbé v obdobi od

do _ na druhou stranu vznik této nemajetkové Gjmy dava do souvislosti
pravé se vznikem své psychické poruchy. Zalobce uvadi, Ze za nemajetkovou Gjmu povaZuje
zejména prozitek hrozby deportace a s ni spojen¢ho pokracovani v nelidském zachazeni po ni



pii véznéni v S a dile do soukromého, profesniho a rodinného Zivota 7adatele, je tedy
otazkou kdy ke vzniku této nemajetkové ujmy doslo, pokud nemajetkova Gjma Zalobce méla
spo&ivat pravé v stresu, ktery mu zptisobila hrozba vydani do S a hrozba dalsiho trestniho
stthani v [ pak je ziejmé, Ze o takto vzniklé nemajetkové Gjmeé se Zalobce dozveddl jiz
v pribéhu svého pobytu ve vazbé a takovyto narok by zcela jist¢ musel byt promléen. Pokud
zalobce uvadi, Ze nemajetkovd Gjma meéla spoc¢ivat rovn€z v tom, jakym zptisobem jeho
duSevni porucha ovlivnila jeho rodinny ¢i profesni Zivot, zde je tfeba poznamenat, Z¢ praveé
zasahy do téchto aspekti Zivota v disledku poruchy zdravi jsou kompenzovany ztizenim
spoleCenského uplatnéni. Proto tedy soud dospé€l k zavéru, Ze narok na ndhradu nemajetkové
Ujmy spocivajici ve stresu Zalobce z piipadného vydani do jE@ie promlCen a ostatni naroky
z titulu nemajetkové Gjmy jsou kompenzovany prave nahradou za Skodu na zdravi ve formé
ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Soud ve véci vychazel z predlozenych listinnych dikazt, dale ze znaleckého posudku

znalce z oboru psychiatriec a zsvédecké vypovedi TR SEEEE byvalé partnerky
zalobce a ucastnického vyslechu Zalobce.

Z potvrzeni o hospitalizaci e 2c dnc S V72| soud
za prokazané, Ze zde byl Zalobce hospltahzovan v obdobi od _ do}

Z potvrzeni hospitalizace EE= . - ze dne a
prozatimni propoustéci zpravy stejné nemocnice ze dne (B
zalobce byl v obdob1 od e

. Vzal soud za prokéazané, ze
hospltahzovan v teto nemocnici s diagnoézou
- ' 7 7alobci byla predepsana

Z kompletnl propoustem zpravy e hospitalizace Zalobce od S do
vzal soud za prokazane Ze u zalobce byla dlagnostlkovana—

v byl zalobce hospltahzovan prekladem z T e yl
hospitalizovan pro poruchu piiz usobem Khnlcky obraz 0dp0v1da spls_

nedﬁvéfivosti a tendenci k sociélnl'mu Vztaieni. Do budoucna nelze Zcela vylouc¢it mozZnost
vyvoje do poruchy s bludy. Pacient byl pfedan do ambulantni péce.

Ze zpravy MUDr. Stanislava Moravka, 1ékare e dne 30.6.2010 vzal soud
za prokazané, Ze Zalobce je doposud v ambulantni psychiatrické péci a je 1 nadale
potfebna 1écba psychofarmaky. Anamnesticky bylo zjisténo, 7e Zalobce byl vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni pii v€znéni v — Od @8l ’ije na Gzemi
Ceské republiky, kde pozadal o azyl z politickych divodi, jeho Zadost byla zamitnuta, ale
byla mu pfiznana tzv. piekdzka vycestovani dle zédkona azylu. V roce 2007 byl vzat do vazby
v Ceské republice v souvislosti s fizenim o jeho vydani k trestnimu stihani do
a jeho dusevni obtize zacaly v tomto obdobi. U pana -se tedy nejedna o dusevni
poruchu, ktera by vznikla nasledkem poskozeni nebo onemocnéni mozku, ale o poruchu, ktera
vznikla jako disledek vieklého a t&Zkého stresu, pficemZ obdobi ve vazbé v Ostravé doslo u
pana S )7 k vyCerpani a adaptacnich schopnosti ke vzniku duSevni poruchy-
stresor vyvola stresovou reakci a ¢lovék védome €1 podvédomé reaguje, pokousi se na situaci
adaptovat, trva-li stres dlouho nebo se opakuje, miZze dojit k vyCerpani adaptacnich
schopnosti a ke vzniku dusevni poruchy.

Ze znaleckého posudku znalce doc. MUDr. Vladimira Horta, CSc., u posuzovaného
byly dokumentovany epizody depresivni az psychotické symptomatiky, R

¥ Tyto chaakrstick jou psychickému stavu a projevem posuzovaného



v dokumentaci, ktera pokryva dobu od jeho vstupu do psychiatrické evidence, vcelku
konstantni. Pfi soucasném psychiatrickém vySetfeni nalez odpovida v zdkladnich znacich
zjiSténim zachycenym v dokumentaci. -V celkovém kontextu v ném bylo vice neprithlednosti
ve vazbé psychopatologie nastavajici podminky Zivotni situace posuzovaného véetng vlivi
soudnich. Zcela spolehlivé vyhodnoceni etiopatogenich vlivl, které se do soudasného
psychiatrického nédlezu u posuzovaného mohly promitat, neni dost objektivizujicich podkladu,
jak k vlastnimu osobnostnimu zaloZeni, tak k celému potadi vyvoje Gfednich opatieni v jeho
véci, problému integrace do Ceského prostiedi a v jeho privatnich vztazich. Komplikace
v uvedenych oblastech samy o sobé mohly vyznamné spoluvytvaret soucasny profil
psychiatrického nalezu. Na druhé stran¢, predevsim z hlediska odborné neutrality je nutné
konstatovat, 7Ze zejména anomalni znaky ve zjisténych osobnostnich projevech potiZzich a
zpracovanich Zivotni reality jsou u posuzované¢ho vysvétlitelné z psychotraumatizujicich
udalosti, které uvadi, a které odpovidaji dfive stanovené diagnéze. U posuzovaného se po
stresujicim aZ Zivot ohrozujicim véznéni v (g a po prichodu do Cech a vlivem nové
vazby, ve které hrozilo vydani ke stihani do Sl aktivovaly psychotraumatické prozitkové
obsahy a zesilily je do diagnostikované psychiatrické poruchy. V ramei zavéru znaleckého
posudku znalec uvedl, Ze Zalobce se zacal psychlatrlcky 1é¢it v tnoru 2010 pro pretrvajm
zmény osobnosti po katastrofické zkuSenosti, jsms = e ' E

Co se tyka stanoveni pficiny vzniku onemocnéni, zde znalec uvedl, Je bez
predchoziho véznéni v a jeho psychotraumatizujiciho dopadu na posuzovaného, bez
kterého by pozd€jsi ohroZeni ¢tyficetidenni vazbou nedosdhlo souc¢asné klinické zavaznosti.
Tato porucha predstavuje hendikep pro béZznou Zivotni psychologickou a socialni adaptaci, u
posuzovaného vychazi ze znakt klasifikanich voditek, nedivétivému postoji ke svétu,
socidlnimu stazeni, pocitu existencidlniho ohroZeni a odcizeni. V soucasné dobé nelze
spolehlivé prognostikovat vyvoj a vliv poruchy za soucasné situace a bez Caste¢né satisfakce
bude pravdépodobné neptiznivy Podstatnym stabilizujicim faktorem by bylo dosaZeni
profesniho uplatnéni. V ramci dopliiujictho vyjadieni ke znaleckému posudku ze dne
25.4.2013 znalec jesté uvedl, Ze v piipadé¢ Zalobce je odborné nejkonkrétnéjsi vyvoj, Ze
stresujici a ohrozujici prozitky z vazby V-mohla znovu zavazné evokovat vydavaci
vazba v CR. Kategorie i katastrofi¢nost zde nelze chépat tak jednoznadng jako to bylo pii
puvodnim koncipovani dané diagnostické kategorie po zkuSenostech s potizemi americkych
navratilct z vietnamské valky. Co se tyka nespoluprace posuzované soudem, toto patii spise
mezi podpirné znaky diagnoézy. Dotaznik N5- neurotickych a vegetativnich potizi nema
v daném ptipad¢ rozhodou povahu.

Ve své vypoveédi se dale znalec vyjadfoval k pfi¢inam vzniku onemocnéni Zalobce,
kdy znalec uvedl, Zze pokud by zalobce nebyl v minulosti véznén v k rozvoji
psychiatrického onemocnéni by zfejmé nedoslo, nebot’ vykon vazby v CR by nebyl
tryznivym. Naopak tryznivost vazby vychazela z toho, ¢emu byl Zalobce vystaven pii véznéni
v Co se tyCe asove prodlevy mezi vazbou v Ceské republice a vznikem onemocnéni,
zde znalec uvedl, Ze zde mlze byt pomérne velka variabilita, u nékterych lidi dochazi k tomu,
ze ackoliv meli traumatické zazitky z détstvi, tyto v podstateé usnou az do dospélosti, naopak
ndkdy je reakce bezprostiedni. Casto je to dano tim, jaké jsou daldi Zivotni podminky t&chto
osob, zda se tyto traumatické zazitky kompenzuji ¢i dekompenzuji. Dale uvedl, Ze vazba
v CR byla tedy spoustédem psychiatrického onemocnéni uvedl, e zde by zde moZna mohl
byt 1 jiny spoustéc, muselo by to byt tedy né€co velmi zavazného, takovyto jiny spoustéc
znalec z dostupnych informaci nezjistil.

V rémci doplnéni svého znaleckého posudku ze dne 10.12.2013 znalec jeste tedy
doplnil znalecky posudek v tom sméru, Ze Zalobce utrpdl v disledku uvaleni vazby v CR
v dob¢ od 29.3. do 17.5.2007 psychickou 0jmu, ktera vyustila do psychiatricky klasifikované
poruchy osobnosti, zji$téna psychiatrické Gjma ma pretrvavajici charakter, promita se rusive




v béZném psychickém prozivani a hendikepuje posuzovaného v socidlni adaptaci. Napliuje
tak predpoklady pro hodnoceni, Ze vede ke ztizeni spoleCenského uplatnéni. Soudem
pozadované vyjadfeni ztizeni spoleCenského uplatnéni podle vyhlasky 440/2001 Sb. u
posuzovaného spada pod polozku 016. V uvedené kategorii postizeni posuzovaného odpovida
1200 bodtm.

Z vyslechu svédkyn¢ TS SEEEES. v-al soud za prokizané, Ze tato byla byvalou
partnerkou Zalobce a to od roku 1994 do zhruba roku 2008 az 2009. Tvrdi, Ze divodem
rozpadu jejich vztahu bylo to, Ze Zalobce se v tomto obdobi velmi zménil, pfedtim byval
energickym veselym ¢Cloveékem, ale poté byl smutny pasivni depresivni. To se tyka zmény
v chovani Zalobce, kdyz byl propustén z véznice v Ostravé v roce 2007. V roce 2010, kdy byl
na psychiatrii ve zalobee svedkyni opakovang fekl, Ze ji mockrat dékuje
za to, Ze se i podafilo ho tam dostat, od té doby dostaval silna antidepresiva a jeho chovani
bylo po t&ch lécich vice adekvatni nez kdy predtim. Zalobce svédkyni tehdy fekl, Ze vazba
v Ostravé na néj méla takovy dopad, nebot’ ji naprosto neolekaval, citil se zde v Ceské
republice v bezpedi a najednou ho znovu vzali do vézeni, mel obrovsky strach, Ze ho pfevezou
zpatky do S V podstaté pii kazdém otevieni dvefi o¢ekaval, Ze to bude jeho odvoz do
Sveédkyne dale uvedla, Ze v dobg, kdy se u Zalobce zacaly projevovat tyto zmény nalad
se je] snazila povzbudit, ale necitila, Zddny zajem z jeho strany. V zimé roku 2010 byl zalobce
v tak hrozném stavu, nespal nékolik mésictli, nadsledné Zalobce Sel na psychiatrii do
a tam dostal Zadanku d0-<am m¢l jit druhy den. OvSem tam byly hrozné
podminky (jako ve vézeni) proto se svédkyné obréatila znovu na a tam
prosila 1ékafe, zda by tam zalobce nemohl zistat, nebot’ tam byly mnohem lepsi podminky
nez v (R | ¢kai svédkyni po té vyhovél a vzali ho do /i S V& dkynd
dale vypovédéla, Ze v dobg, kdy Zalobce 7adal o azyl, mé&li spoledn& spoletnost [
kde byl Zalobce spole¢nikem a ucastnil se prace na této spoleCnosti. Dal§im spole¢nikem
spole¢nosti byla svédkyng. Zalobci pomdhala spise s jednodus$imi pracemi. Po té co dostal
azyl, za¢al ucit [ normaln¢ pracoval jako ucite] s m¢l docela hodng hodin, ale
poté mu prace postupné ubyvala. Lidé, ktefl jej méli radi, uz jej potom déale nechtéli.
Svédkyné uvedla, ze to bylo tim, Ze byval smutny a depresivni. Uz nemél skoro Zadnou praci,
byl registrovan na Utadu prace. Pfed vzetim do vazby Zalobce delal rok ucitele -, délal
jesté prekladatele a zacal vydavat knizky. Po té, co dostal v Cechéch azyl, prvni &ast jeho
knihy byla pfelozena a vydana v cesting, V_tato kniha vy3la jiz diive. Zalobce byl v té
dobé piirovnan k SolZenicynovi nové doby. Déle pak vySly jesté dalsi dve ¢asti této knihy, ale
ty vysly pouze v/ Svédkyné déle uvedla, Ze ma za to, Ze v soucasné dobé Zalobce pise,
e nedavno vidéla v Gasopiscfimcho ¢lanek. Svédkyné dale uvedla, Ze i dalsi zdjem Zalobce
byl sport, zalobce je byvaly horolezec, lyZoval a chodil b&hat. Po té, co byl propustén
z vé€znice, tak piestal lyzovat, v dostal invalidni diichod pro problémy s patefi. Tady
v Cechach se to viak zlep$ovalo. K tomu, jak se Zalobce vénuje v soudasné dob& svym
zalibam, se svédkyné vyjadiit nemiize, nebot” se jiZ tak ¢asto nevidaji. Sveédkyné jesté uvedla,
7e co se tyka véznéni v . to Zalobce proZival velmi $patng, oviem toto svédkynd zna
pouze z jeho knih, nebot” zalobce tehdy fikal svédkyni, ze kdyz byl ve vézeni v vidol,
7e musi bojovat a potom, co se dostal do Cech, myslel, Ze je vie v potadku. Psychicky se
zhroutil po té, co doslo k jeho vazbé. Zieyme to bylo tim, Ze Zalobce veédél, co by jej ¢ekalo,
pokud by se dostal zpatky do_ Svédkyné dale uvedla, Ze se domniva, Ze pokud by
nedoslo ke zméné osobnosti u Zalobee v diisledku jeho dusevni poruchy, pak by ziejme jejich
vztah trval. Zalobce vramci své Glastnické vypovédi uvedl, Ze po prichodu do Ceské
republiky v roce 1999 zde podnikal a to v rdmci spole¢nosti Zalobce pro tuto
spoleCnost i pracoval. V té¢ dob& mél ptitelkyni T- S-, s kterou trvale Zil od roku
1994. Jejich vztah skon¢il v obdobi po té, co byl propusi€n z vazby. Co se tykd prvnich
priznakii nemoci uz ve vazbé doslo ke zhorSeni jeho psychického stavu, po té se to ddle




zhorSovalo, aZ byl nucen vyhledat pomoc psychiatra a od té doby byl hospitalizovan celkem
Styfikrat. Onemocnéni by charakterizoval jako depresi. Zalobce si jiZ pfesné nepamatuje,
kdy navstivil psychiatra, nicméné snaZil se nejprve tomuto onemocnéni elit, ale to se mu
nedafilo. Jeho onemocnéni mélo za disledky, Ze vystoupil ze spolecnosti, ve které pracoval,
nebot’ jeho stav poskodil spolegnost, po té zacal u¢it SR~ d&lat preklady. Onemocnéni
mélo disledky v praci uz jen tim, Ze je kupfikladu mésic v nemocnici, domniva se, ze nemoc
ma jiz natrvalo, ob¢as se to zhorsi, pak se musi obratit na 1ékate a také jiz fadu let uziva léky.
Po uzivani 1¢kid u n&j obvykle dochazi ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu, ale opakované se
stalo, Ze i kdyZ zalobce uZival 1éky, tyto nepomohly. Zalobce uvedl, Ze celkem napsal ti
knihy, vSechny tfi vysly na internetu a V_ jedna i v Ceském piekladu v Praze a v Brng.
Za vydani knihy dostal celkem 30.000,-K& a to za vydani zde v Ceské republice, V_
nedostal nic. Pi{jmy z pedagogické Cinnosti jsou velice malé, kupiikladu tento mésic m¢l
zalobce pouze tfi hodiny tydné po 280,-K¢&. Predtim neZ byl vzat do vazby nemél zadné
finan¢ni problémy, ted’ je ale ma. Nesta¢i mu penize ani v podstaté na to nejpotiebnéjsi.

Soud se prvé fadé zabyval otazkou, zda v daném piipad¢ jsou splnény zakladni
predpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu. V daném pfipadé bylo mezi ucastniky
nesporné, 7ze 7alobce byl nezdkonné ve vazb€ v obdobi od _ do — kdyz
nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 17.10.2007 Ustavni soud konstatoval, Ze usnesenim
Vrchniho soudu Olomouci ze dne 10.5.2007 doSlo k poruSeni ¢lanku 8 odst. 5 a ¢lanku 36
Listiny zékladnich prav a svobod, kdy v disledku svého postupu soud omezil stéZovatele na
osobni svobod¢. Je tedy ziejmé, Ze usneseni, kterym byl Zalobce vzat do vazby bylo
nezakonnym rozhodnutim. V fizeni bylo rovnéZ prokdzino a to zejména predloZenymi
16katskymi zpravami Y Doc. MUDr. Vi g S, o
zalobce trpi poruchou osobnost1 a to pretrvavajlcl zmeny osobnosti po katastyofické
zkuSenosti, : Lo - (klasifika¢ni kod .
Znalec ohodnotil takto ZJlstenou poruchu dle Vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. 1200 body. V tizeni
tedy nebylo sporu o tom, Ze v piipadé zZalobce je splnéna podminka nezdkonného rozhodnuti a
v tizeni bylo prokazano, Ze na stran¢ Zalobce doslo ke Skod¢ na zdravi v podobé ztiZeni
spolecenského uplatnéni, jejiz miru znalec ohodnotil 1200 body. Otazkou vSak zistava, zda
toto poSkozen zdravi je v pfimé pfi¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, tedy zda
vzeti Zalobce do vydédvaci vazby a jeho pobyt v ni byly pfimou pfi¢inou vzniku psychického
onemocneéni na strané Zalobce.

O vztah pfi¢inné souvislosti se jednd, vznikne-li Skoda nasledkem nezakonného
rozhodnuti a je-li nezakonné rozhodnuti a Skoda ve vzdjemném pomeéru piiciny a nasledku a
tudiz pokud je prokazano, Ze nebyt nezdkonného rozhodnuti ke Skod¢ by nedoslo. Pii
stanoveni toho, zda pobyt zalobce ve vyddvaci vazbé byl pfi¢inou vzniku onemocnéni na
strané Zalobce soud vychazel zejména ze znaleckého posudku znalce MUDr. Horta a z jeho
vypovédi. Zavér znalce objektivné nemohl odpoveédét na otdzku, co bylo jedinou a hlavni
pfi¢inou vzniku onemocnéni, kdyz zde bylo vice faktort, které k onemocnéni zalobce vedly;
ze zavéru znalce vyplynulo, Ze pobyt Zalobce ve vydavaci vazb¢ byl spoustééem vzniku jeho
onemocnéni, kdyZ pobyt ve vyhostovaci vazb¢ a s tim souvisejici nebezpeci vydani Zalobce
k trestnimu stihani do i byly pro Zalobce takovym stresem, na ktery se jiZz nemohl
adaptovat. Je pravdou, Ze onemocnéni Zalobce bylo do urcité miry zplisobeno i traumatem,
ktery utrp&l pfi své véznéni v [ nicméné tato traumata sama o sob& vznik onemocnéni
zalobce nezpuisobila. Jak jiz bylo shora uvedeno, pro vznik onemocnéni Zalobce byla dle
nézoru soudu rozhodujici jeho vazba zde v Ceské republice a s tim souvisejici riziko vydani
k trestnimu stihani do (e kdyz stres ztohoto rizika vydani vedl u Zalobce k rozvoji
psychické poruchy. Soud tedy dospél k zavéru, ze pokud by nebylo pobytu zZalobce ve




vydavaci vazb¢, pak by k rozvoji jeho onemocnéni nedoslo; je zde tedy dan vztah pficiny a
nasledku mezi nezdkonnym rozhodnuti o vazbé a vznikem $kody na zdravi na strané Zalobce.

Podle ust. § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb., vySe odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spoleCenského wuplatnéni se stanovi na zakladé¢ bodového ohodnoceni stanoveného
v 1ékarském posudku.

Podle ust. § 7 odst. 3 této vyhlasky, ve zvlast’ vyjimecnych pripadech hodnych
mimotfadné¢ho zfetele, miaze soud vySi odSkodnéni stanoveného podle této vyhlasky,
pfimefeng zvysit.

Co se tyka miry poskozeni Zalobcova zdravi, zde soud vysel rovnéz ze znaleckého
posudku MUDr. Horta, ktery poSkozeni zdravi ohodnotil v souladu s vyhlaskou ¢&. 440/2001
Sb. 1200 body, kdyz hodnota jednoho bodu ¢ini 120,-K&. Znalec MUDr. Hort nepfistoupil
k navySeni tohoto bodového ohodnoceni podle § 6 vyhlasky.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni znamena ptedevS§im omezeni ve schopnosti
vykonavat bézné Zivotni ukony a ziZeni mozZnosti uspokojovat Zivotni a spolecenské potieby,
toto omezeni se mize projevovat jak v oblasti osobniho, partnerského a rodinného Zivota, tak
v oblasti zivota profesniho a spoleCenského. V fizeni bylo prokdzano, ze zdravotni
onemocnéni zalobce, projevujici se zejména znaénymi depresivnimi stavy a divéfivym
postojem ke svétu, socialnim stazenim a pocitim existencialniho ohrozeni a odcizenosti, se
¢astecn¢ projevuje jako hendikep pro béZnou zivotni psychologickou a socialni adaptaci.
Projevy nemoci mély zéasadni vliv na profesni Zivot Zalobce, ktery je schopen pouze omezené
vykonavat profesi ucitele a jinym zptisobem podnikat. PoSkozeni zdravi se rovnéz projevilo
v socialni oblasti zalobce, kdyz tento se zacal vyhybat kontaktim s lidmi, v disledku zmény
jeho osobnosti doslo k rozpadu jeho partnerského vztahu a zalobce v soucasné dobé neni
schopen se socialn¢ adaptovat. Situace Zalobce je navic komplikovana tim, Ze se jednad o
emigranta pochazejiciho z jiného spole€enského prostiedi, ktery zde nema potiebné socialni
zazemi. Vzhledem k tomu, Ze¢ znalec nevyloucil budouci integraci do spolecnosti zejména
pokud by Zalobce nalezl odpovidajici profesni uplatnéni soud nepfistoupil k zvySeni ndhrady
dle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, kdyZ dle jejiho ndzoru stupeni jmy na strané Zalobce je
dostate¢n¢ vyjadien zdkladnim odskodnénim. Jak vypovédela sveédkynd TR SN 2
rovnéz jak vyplynulo z ucastnické vypoveédi Zalobce, Zalobce v soucasné dobé pracuje, toto je
sicek komplikovano jeho opakovanymi pobytu v psychiatrickém zafizeni, Zalobce nicméné
stale pusobi jako ucitel _ﬂe svédkyné S— rovnéz obcas publikuje. Co se tyka
ostatnich zajma zalobce, kdy zalobce byl aktivnim sportovcem, je tieba poukazat na to, Ze
aktivnim sportoveem byl zalobee pied svym véznénim v B pii kterém doslo ke zhorSeni
jeho zdravotniho stavu, v disledku ¢ehoz byl nasledné shledan invalidnim Neschopnost
zalobce vénovat se do budoucna sportu tak nesouvisi s jeho pobytem ve vyddvaci vazbe,
nicméné souvisi pouze a jeding s jeho véznénim V-Ani v tomto ohledu soud davody
pro zvySeni zdkladni bodové ohodnoceni nenavy$il. Soud neshledal ani jiné divody po
navySeni zakladni ¢astky, kdy, jak jiz bylo shora uvedeno, prognéza zalobce do budoucna
vyzniva spiSe pozitivné, je zde velkd nadéje, Zze zalobce bude schopen je spoleCensky
integrovat a k napravé muze dojit i v oblasti jeho rodinného Zivota.

Vzhledem k uvedenému soud Zalobei pfiznal Castku 144.000,-K¢, kterda odpovida
120,-K¢ za jeden bod, tedy 120 x 1200, coz predstavuje castku 144.000,-K&. Ve zbyvajici
¢asti pozadovaného naroku na nahradu Skody na zdravi soud Zalobu zamitl.

Soud zalobu zamitl rovnéZ co do pozadované nemajetkoveé ujmy, nebot’ tato je dle
nazoru soudu bud’ promléena, pokud uvazujeme o vzniku nemajetkové Gymy v disledku



prozitku hrozby deportace Zalobce, kdyz k tomuto prozitku doslo zcela jist¢ po dobu vydavaci
vazby, nikoliv v obdobi roku 2010 ¢i pozdéji, zalobee o vzniku této nemajetkové Gjmy musel
védét pravé v dobé jeho vazebniho stihani. Co se tyka piipadnych dalSich dopadd do
profesniho, soukromého a rodinného Zivota zadatele, které zalobce dava do souvislosti se
vznikem jeho psychické poruchy, zde se soud domniva, Ze piipadny dopad do této sféry
v disledku poskozeni zdravi Zalobce je kompenzovan pravé ztizenim spole¢enského uplatnéni
a neni zde na mist€ zalobci za stejnou Wymu pfiznat i zadostiuc¢inéni z titulu nemajetkové Gjmy
(jak jiz bylo zminéno vySe). Soud zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Ve vyroku o nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3
o.s.f., kdyz vdaném piipadé¢ vySe plnéni ztitulu ndhrady Skody na zdravi, ztiZeni
spolecenského uplatnéni zavisela na znaleckém posudku, ktery byl vyhotoven az v prab¢hu
fizeni. Soud tak Zalobci pfiznal naklady fizeni pfiznané ¢astky 144.000,-K¢. Naklady fizeni se
sestavaji z odmény advokata dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za 7 tikkonti pravni sluzby 4 6.860,-
K¢ (priprava a prevzeti véci), sepis Zaloby, Ctytikrat Gcast na jednani soudu, pisemné podani
ve véci samé ze dne 6.2.2012), 7x rezijni pausal 4 300,-K&. Celkem ¢ini ndklady tizeni ¢astku
50.120,- K¢. Co se tykd naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, zde byl zalobce v fizeni zcela
nelispé$ny a pravo na nahradu ndklad by tak méla Zalovana. Zalované viak v souvislosti
s touto ¢asti predmeétu fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejs$tho ve tiech
vyhotovenich.

V Praze dne 7. dubna 2014

Mgr. Lucie Sternova, v.r.
soudkyné
Za spravnost: Bastova DiS.



