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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mgr. Hana Chaloupkova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 13.03.2017

takto:

Iy

nar. (S - S R - by S
s

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 10.03.2017 ve 23:10 hod. se bezdivodn¢ zdrzoval v Praze 2, v Zelezniéni stanici Praha —
Hlavni nddrazi, a c¢inil tak pfesto, Ze byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 18.02.2016, s nabytim pravni moci dne 05.03.2016, sp.zn. [ odsouzen
mimo jiné k trestu zdkazu pobytu na izemi hl.m. Prahy na dobu 36 mésicu,

tedy bez povoleni a bez vazného diivodu se zdrzoval v misté, na které se vztahuje
trest zakazu pobytu,

¢imz spachal



Pokracovani -2- sp.zn. 5 T 53/2017

pfe€¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. c) tr.
zékoniku,

a odsuzuje se

Podle § 337 odst. 1 tr. zédk. a § 62 odst. 1 tr. zak., § 63 odst. 1 tr. zak. k trestu obecné
prospé$nych praci ve vyméte 100 (sto) hodin.

Odiuvodnéni:

V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy déj, jak byl rozveden shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovany se nejméné dne 10.03.2017 ve 23:10 hod. se bezdivodné zdrzoval
v Praze 2, v Zelezni¢ni stanici Praha — Hlavni nadrazi, a ¢inil tak pfesto, Ze byl trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18.02.2016, s nabytim pravni moci dne
05.03.2016, sp.zn. Sy, odsouzen mimo jiné k trestu zdkazu pobytu na tizemi hl.m.
Prahy na dobu 36 mésict.

Obzalovany se v hlavnim li¢eni nejprve vyjadioval ke své osobé, poté k véci. Uvedl,
Ze v soucasné dobé bydh'— pobliz své prace a v Praze se nezdrzuje. Pracuje jako
o . B\ dcla si ccaffilis.
K& mésicné Cistého a prispiva na bydleni své matce, za kterou jezdi na vikendy do EEae.
V Praze se zdrzoval, nebot’ piijel uhradit sviij dluh do nahravaciho studia. Dluh nemohl
uhradit bankovnim pievodem, nebot mu prace ve 12 hodinovych sménach neposkytuje
prostor k navstéve banky. Zjistoval u kamardda, zda se nedopusti trestného ¢inu, kdyz pfijede
do Prahy, nebot’ kamaraduv otec pracuje na feditelstvi kriminalni policie. Kamarad udajné od
otce zjistil, Ze to je pouze piestupek. Obzalovany uvedl, Ze by byl rad, aby soud prihlédl
ke skute€nosti, Zze prispivda na nijem své matce a ta by vpiipadé jeho uvéznéni byla
ekonomicky na dné a o bydleni by mohla pfijit. Prosil soud o poskytnuti posiedni Sance
v podobé¢ trestu obecné prospésnych praci, kdy uvedl, Ze by tyto prace vykonaval piednostné
a nasledné by si nasel nové zamé&stnani.

Obzalovany i statni zastupce poté po pouceni podle § 314b odst. 2 tr. fadu prohlasili
rozhodné skute¢nosti uvedené ve skutkové vété tohoto rozsudku za nesporné a souhlasili
s tim, aby nebyly v hlavnim li€eni dokazovany, soud nemeél divod o pravdivosti téchto
prohlaseni pochybovat, nebot’ tyto skute¢nosti vyplyvaji t€Z ze spisu. Proto soud upustil
od dokazovani téchto nespornych skutecnosti. Z nich je ziejmé, Ze obzZalovany skutecné
vykonal to, co je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Z listin tykajicich se osoby obzalovaného pak soud zjistil nasledujici. Z opisu
z evidence rejstiiku trestii soud zjistil, 7e obZalovany byla v minulosti celkem g soudn&
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trestdn za pfevazn¢ drogovou trestnou c¢innost. Aktudlné je v podmince podminéného
odsouzeny za dva trestné Ciny. Obzalovanému byl v minulosti pouze jedinkrat ulozen trest
zékazu pobytu na izemi hl.m. Prahy.

Soud hodnotil provedené ditkazy podle svého wnitiniho presvédéeni zalozeného
na peclivém uvéazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu uklada
ust. § 2 odst. 6 tr.fadu. Soud ma vinu obzalovaného, jak byla popsana shora ve skutkové véte
vyroku tohoto rozsudku, za zcela prokdzanou tim, Ze obzalovany a statni zastupce prohlasili
rozhodn¢ skute¢nosti uvedené ve skutkové vété tohoto rozsudku za nesporné. Kdyz obhajobé
obzalovaného, Ze byl piesvédCen, Ze se nedopousti trestného ¢inu, pln¢ neuvéfil, nebot’
obzalovany si je védom skute¢nosti, Ze je ve dvou podminkdch podminénych odsouzeni
ai,,pouhé” spachani prestupku nelze povaZzovat za vedeni fadného zplsobu Zivota. Bylo tak
zcela jednoznacné prokdzano, Ze obzalovany dosud ulozeny trest zakazu pobytu nevykonal,
azZe svym pobytem bez vazného diivodu a bez povoleni na tzemi hl.m. Prahy tento trest
maril. Divodem, aby mohl navs§tivit misto, na které se vztahuje trest zakazu pobytu, by sice
bylo napf. 1ékaiské oSetfeni, na toto vSak obZalovany nemél povoleni soudu ani policejniho
orgdnu. O viné obzalovaného tak soud nemél zadnych pochybnosti.

Obzalovany se svym jednanim dopustil predinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku. Obzalovany porusil zajem
spole€nosti na respektovani a vykonu rozhodnuti soudu tim, Ze nerespektoval uloZeny trest
zédkazu pobytu. Bylo prokdzano, 7Ze se nachazel na misté, na které se vztahuje trest zakazu
pobytu, a Ze k tomu nem¢l zadné povoleni, a pfipadny divod se (s ohledem na misto kde byl
zadrzen a na skutecnost, ze sdm obzalovany uvedl, Ze mu ten den jiz nejel zadny vlak domu)
jevi jako ndsledn€ smySleny. Trest zakazu pobytu, ktery v soucasné dobé obzalovany
vykonava, mu byl uloZen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18.02.2016,
s nabytim pravni moci dne 05.03.2016, sp.zn. _ ve vyméie 36 mésict. Obzalovany
se tak dobrovolné nepodrobil trestu zédkazu pobytu. Lze tak konstatovat, ze obzalovany
o uloZeném trestu zdkazu pobytu védél a byl minimalné smifen s tim, Ze jej muze porusit. Tim
obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu matfeni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku. Uveden¢ jednani je pfedevsim s ohledem
na vys$e uvedenou trestni minulost obzalovaného natolik spoleCensky skodlivé, Ze nelze
uvazovat o moznosti postihnout obZalovaného podle jiného pravniho predpisu nez podle
trestniho zédkoniku (§ 12 odst. 2 tr.zakoniku).

Trest soud ukladal vsouladu sust. § 39 tr.zakoniku, pfihlédl tedy k povaze
a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomériim
pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnostem jeho napravy. Jak jiz bylo
vys$e uvedeno, obzalovany ma s ohledem na svilij v€k jiz bohatou trestni minulost a spachal
pfe¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti ve zkuSebni dobé. Lze tak konstatovat, Ze
na obZalované¢ho vychovné neplsobi diive uloZeny podminény trest aneodrazuje jej
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od pachani trestné &innosti. Soud p#i vybdru druhu trestu a jeho vyméry prihlizel téz
k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. Na obZalovaného je tfeba piedevsim hledét jako na
osobu opakovan¢ odsuzovanou pro trestnou ¢innost spojenou s drogami, lze tak konstatovat,
ze obZalovanému pfitéZuje okolnost uvedens v § 42 pism. p) tr.zakoniku. V tomto pfipad€ se
jedna o trestny ¢in formalni a obzalovany se ho dopustil poprvé. Obzalovanému polehcuje
jedna pomérné vyznamna poleh¢ujici okolnost, a to spoluprace s organy ¢innymi Vv trestnim
fizeni vpodob& souhlasu skoninim hlavniho liceni ihned po vyslechu obvinéného
podle § 314b odst. 2 tr. fadu, tedy obzalovany umornil projednani této véci v kratkém
Casovém obdobi po svém zadrZeni.

S ohledem na vy3se uvedené a rovnéZ na skutednost, Ze v soucasné dob& ma zaméstnani
a finantn¢ vypomaha matce, soud obzalovanému jesté neukiadal nepodminény trest odnéti
svobody. Obzalovany se také ke svému &inu doznal a litoval jej, sorgany <&innymi
v trestnim fizeni spolupracoval. Soud z t&chto diivodéi vyméil obzalovanému jesté velmi
mirny ‘trest a uloZil mu trest obecné prosp&nych praci ve vyméie 100 hodin, kdyz
v podstaté piepocetl statnim zastupcem navrhovany podet dnd trestu odnéti svobody
na hodiny OPP. Pokud obZalovany nevyuZije této posledni Sance a neupusti od pachani dalsi
trestné ¢innosti, nebo trest OPP véas nevykond, bude se na svét po urcitou dobu divat skrze
okna a miize véznice.

Poucdeni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruteni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho. Pravo podat odvolani nenéleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.
Odvolani musi byt ve stejné Thité odiivodnéno tak, aby z ného bylo patrno,
v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo, jsou odvolanim vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miZze podat odvolani
proti vyroku o nahrad¢ skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok uinén nebyl.
Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se jej
piimo dotykd. Odvoléni Ize opfit o nové skute¢nosti a ditkazy.

V Praze dne 13. bfezna 2017

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost: Pospisilova



