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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou

ve véci nezletilé: SESrEE o SN

zastoupena koliznim opatrovnikem Méstskou c¢ast{ Praha 2
v sidle Uradu Méstské c¢asti Praha 2
namésti Miru 600/20, 120 00 Praha 2

dcery matky: LEEN P narozena
bytem

a neuvedeného otce

za Ucasti navthovatelky: S- HEREE narozena

bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Evou Foltynovou
sidlem Skolska 694/32, 110 00 Praha 1

o upravu styku s osobou blizkou,

takto:

1. Navrhovatelka S H

g narozena je optavnéna stykat se
-P narozenou L vzdy kazdy prvni vikend v mésici

s nezletilou §

od patku od 17.00 hodin do nedéle do 17.00 hodin s tim, Ze navthovatelka vzdy
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nezletilou vyzvedne a matce zpét odevzda v mist¢ bydlist¢ matky a matka je povinna
nezletilou vzdy ke styku fadné pripravit.

1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

1. Podle § 157 odst. 4 o.s.f. tento rozsudek neobsahuje podrobné odavodnéni, nebot’ Gcastnici
se vzdalt odvolani do tohoto rozsudku.

2. Predmétem tohoto fizeni byl pozadavek navrhovatelky na dpravu jejtho styku s nezletilou

P narozenou } jakozto styku s osobou blizkou.
J

3. Soud po provedeném dokazovani ucinil nasledujici zaver o skutkovém stavu véci:

4. Navrhovatelka Zila v nékolikaletém partnerském vztahu s matkou nezletilé, kdy byla pfitomna
u porodu nezletilé SEEh od jejiho narozeni se podilela spolecné s matkou nezletilé na osobni
péci o ni. Po rozchodu smatkou nezletilé vkvétnu 2013 byla navrhovatelka i nadaile
v pravidelném osobnim styku s nezletilou Sl o vikendech, prazdninich ¢i svatcich,
navrhovatelka rovnéz na nezletilou pravidelne financéné prispivala. Na pocatku roku 2019
doslo k neshodam mezi navrhovatelkou a matkou nezletilé ohledné styku navrhovatelky
s nezletilou S- Z uvedenych davodi byl podan ze strany navrhovatelky pfedmétny navrh
na tpravu styku. Nezletili Sl je ve véku — V ramci proveden¢ho pohovoru na
OSPOD nezletila sdélovala, ze by si prala, aby se mohla se S (to je s navrhovatelkou)
vidat tak ¢asto, jak tomu bylo dfive. Po Sfiilse ji styska a chtéla by ji vidét ¢astéji. Nezletila
S. ma v rodném listé uvedenu pouze matku, otcovstvi k nezletilé nebylo urceno. V prabéhu
rizeni doslo k dohodé mezi navrhovatelkou a matkou nezletilé o rozsahu styku navrhovatelky
s nezletilou S- tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku shora uvedeno.

5. Soud po provedeném dokazovani uzaviel, ze mezi navrhovatelkou a nezletilou S- neni
piibuzensky vztah, pficemz navrhovatelka je soucasné osobou, kterd ma s nezletilou S
navazan socialni nepfibuzensky vztah vykazujici znaky trvalé vazby. Navrhovatelka je tedy
osobou diteti spolecensky blizkou, k niz ma nezletila dlouhodobé vytvofen citovy vztah, ktery
neni jen piechodny a je zfejmé, Ze by nedostatek styku s navrhovatelkou pro nezletilou
znamenal Gymu. Navrhovatelka ma o styk s nezletilou Sl zajem (i v rozsahu $irsim, neZ dle
soucasné dohody s matkou), a proto bylo soudem rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku
shora uvedeno.

6. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 23 z. f. s, nebot’ jiny postup okolnosti
piipadu neodivodiovaly.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se jej tcastnici po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdali

Praha 3. cervna 2019

JUDr. Zuzana Smidové v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Bila



