¢.j. 21 P 35/2015-1581
Sen. ¢islo: 21P a Nc¢ 142/2015
21P a Nc¢ 149/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Blankou Vernerovou,
jako samosoudkyni, ve véci péce o nezletilou T HEEE nor.
v fizeni zastoupenou soudem jmenovanym opatrovnikem — Méstskou casti Praha 2,
se sidlem vsidle Ufadu méstské &asti Praha 2, nam. Miru 20, Praha 2, dceru

VOD: | v v - S .|
nar. SRR, trvalc bytem = @M. s posledni

adresou pro doruceni & svéfenou

do péce M-B i e ey astoupene
JUDr. Jifinou Smrkovskou advokatkou se 51dlem Praha 3, Lucemburska 13, o navrhu

otce na zménu péte a o navrhu PN VSRS nar. — bytem [EEENEEE

o svéfeni nezletilé do jeji péce, co by péce tieti osoby,

9

takto:

L Soud zamitd navrh otce na zménu péce o nezletilou TEEN H i

nar. [

1. Soud zamita navrh navrhovatelky P-m- na svéfeni nezletilé

T H— ar. (R (o jcji péte, co by péce tieti osoby.

11 Zadny z G¢astniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze, vydanym dne 6. 8. 2014 pod ¢&. j.
B <tcry nabyl pravni moci doe 29. 9. 2014, byl zménén rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 17. 12. 2013 vydany pod ¢. j.
a to tak, ze byl zamitnut navrh PR MR na sveieni nezletilé do jeji pestounské
péle (bod I) a zaroven bylo pod bodem II. tohoto rozsudku rozhodnuto o svéfeni nezletilé
do péce babicky nezletilé, M [ BEEEEE. Pod bodem III. vySe uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze pak byl nad vychovou nezletilé stanoven soudni dohled.

Dne 24. 3. 2015 podal otec nezletilé k soudu navrh, jimz se domdhal vydani
rozhodnuti, kterym by doslo ke zméné vySe uvedeneho rozsudku ohledné dalSi péce
o nezletilou, kdyZ otec nezletilé konkrétn¢ zadal, aby bylo rozhodnuto o tom, Ze nezletila
se svéfuje do jeho pée. Sviij navrh odivodnoval tim, Ze se opakovan& snazil jiz
v minulosti ziskat dceru do své péce a to formou podavani navrha k soudu na vydani
predbéznych opatieni, nebot’ nesouhlasi s tim, aby nezletila vyristala v péci své babicky,
kdyz je piesvéd&en o tom, Z¢ babicka nezletilé¢ neni vhodnou osobou pro péci o nezletilou
_z dtvodu jejiho vyssiho véku a zdravotntho stavu. Otec v navrhu déle uvadél, ze nezletila
nema ke své babicce vytvofen Uzky vztah a otec ma pocit, Ze se nezletila babicky boji,
V této souvislosti otec zdiraznioval, Ze babicka se o nezletilou do dvou let véku nikdy
nezajimala, a to i pfesto, ze védéla, kde v té¢ dobé nezletila sotcem zila. Déle otec
poukazoval na to, Ze pokud v roce 2011 byla nezletila T i odebrana z jeho péce, stalo
se tak pro k¥ivé obvinéni, které se nasledné ukdzalo nepravdivym, avSak nasledné se mu
jiz nepodafilo nezletilou do své péfe ziskat, kdyZ v meziobdobi byla pfedana
do predpéstounské péce Piing VSR Otcc dile uvadel, Ze je pfesvédcen o tom,
7e nejvhodngj$im feSenim pro nezletilou je, aby byla svéfena zpét do jeho péce, kdyz
poukazoval na to, Ze sice Zije v azylovém domé, av8ak v azylovém domé s nim muze
bydlet i nezletila TEE kdyZ ddvodem pro nevyhovéni jeho navrhu nemiize byt jeho
azylové bydleni, kdyz v tomto prostfedi Zije i fada dalSich nezletilych déti. Otec dale
zdtrazfioval, Ze on sam ma &isty trestni rejstik, neni trestné stihan a nikdy nebyl zbaven
¢ omezen ve své rodicovské odpovédnosti. Pokud pak byl otec soudem vyzvan k tomu,
aby tvrdil a prokazal, k jaké zmén& pomerl doslo od doby posledniho rozhodnuti soudu
ve véci, ktera by odtvodiiovala zménu vychovného prostfedi u nezletilé, otec k véci
uvedl, Ze vsoucasné dobé& md oproti predchazejici dobé zajisténo azylové bydleni,
pfiCemz sice pripustil, Ze v azylovém domé jiz pobyvéd cca jeden rok, coz znamena,
Ze si musi jiz najit jiné bydleni, aviak uvadel, ze si hledd podndjem tak, aby mohl zajistit
fadnou pé¢i o nezletilou. Déle uved! i to, Ze zména pomérd spociva i v tom, ze mu byl
v meziobdobi svéfen formou predbézného opatieni do péce nezletily vnuk, coz dle otce
jednozna¢né sv&éd¢i o tom, Ze je schopen se o nezletilé déti fadné postarat. Na svém
navrhu na zménu vychovy otec setrval 1 po provedeném dokazovani.

Navrhem, podanym ptivodné u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 20. 11. 2014
se navrhovatelka P B Jomahala vydani rozhodnuti, jimz by byl zménén
shora uvedeny rozsudek Mé&stského soudu v Praze, a nezletila byla svéfena do péce
navrhovatelky, co by péce tieti osoby. V pfipadé, Ze by tomuto navrhu nebylo vyhovéno,
navrhovatelka alternativné 7adala o Gpravu styku s nezletilou a to kazdy sudy vikend
v mésici od soboty od 10:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin, dale o hlavnich letnich
prazdninach po dobu 14 dni, a to posledni tyden v mésici Cervenci a prvni tyden v srpnu
kazdého kalendainiho roku s tim, Ze nasledné pak stij navrh upravila na pozadavek styku
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alespoti jedenkrat za mésic na jeden den ¢i odpoledne, kdyz ve vztahu k tomuto navrhu
navrhovatelka poukazovala na neochotu babi¢ky nezletilérealizovat kontakty mezi
nezletilou a navrhovatelkou. (O tomto navrhu bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim). V ndvrhu navrhovatelka uvadéla, ze rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 3 byla nezletild svéfena do jeji péstounské péce, pricemz k odvolani babicky
nezletilé, pak bylo toto rozhodnuti Méstskym soudem v Praze zménéno tak, Ze nezletila
byla svéfena do péle babicky, byt i kolizni opatrovnik ditéte dospél k zavéru,
7e v nejlep$im zajmu nezletilé by bylo jeji ponechani v péstounské péci navrhovatelky
a to za situace, kdy si nezletild k navrhovatelce vytvofila velmi pevny citovy vztah. V této
souvislosti navrhovatelka poukazovala na to, Ze shora uvedené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze nebylo vzijmu nezletilé, nebot sama nezletilda opakovane
pred navrhovatelkou vyjadrila pfani zistat vjeji péci stim, Zze dle navrhovatelky tedy
bylo stanovisko nezletilé hlavnim diivodem pro podéni nadvrhu na zménu péce spoecné
s tim, ze navrhovatelka ma k nezletilé vytvofen tzky citovy vztah, nebot’ o nezletilou
témef dva roky pecovala v ramci predpéstounské péce. Ve vztahu k zajisténi vychovy
ze strany babiCky nezletilé, pak bylo ze strany navrhovatelky v ndvrhu poukazovéano
na to, ze babiCka nezletila ma sice vytvoreny vyhovuyjici materidlni podminky, avsak je
vy$§iho veéku, velmi $patné se pohybuje a neni schopna se pln¢ nezletilé¢ vénovat a zajistit
plnohodnotn¢ vSechny soucasné potieby nezletilé. Po vyzve€ soudu o doplnéni tvrzeni
ohledné zmény pomért, navrhovatelka uvedla, Ze pfipousti, Ze k zdsadni zmén€ pomeéra
od doby posledniho rozhodnuti ve véci, které¢ by mély vést k vyhovéni jejimu navrhu
na zménu péce, ziejmé nedoslo, avSak zdlraziovala, Ze se pfi podani navrhu fidila
pianim nezletilé. V pribéhu fizeni pak uvedla, Ze pokud bude pfesvédcena o tom,
ze nezletila je v pé¢i babicky spokojena, zvazi eventualné to, Ze nebude trvat na svém
navrhu. Po seznameni se s obsahem pohovoru s nezletilou nicméné navrhovatelka uvedla,
7e na svém navrhu na zménu péce 1 nadale trva a na tomto navrhu setrvala i po provedeni
celého dokazovani.

Opatrovnik nezletilé po provedeném dokazovani k véci uvedl, Ze s ohledem
na potfebu zajisténi stabilniho vychovného prosttedi pro nezletilou T- a za situace,
kdy ma opatrovnik vfizeni za prokazané, Ze toto stabilni vychovné prostiedi
je zajistovano pravé prostiednictvim péfe o nezletilou ze strany babicky nezletilé,
navrhuje zamitnuti obou navrhii na zménu péfe o nezletilou, tedy jak navrhu otce
na zménu péce, tak navrhu navrhovatelky na svéfeni nezletilé do péce tfeti osoby.

Babi¢ka nezletilé, jiz byla nezletild v minulosti shora uvedenym rozsudkem
Méstského soudu v Praze svéfena do péce, co by péce tieti osoby, prostiednictvim svého
pravniho zastupce v ramci zavérec¢ného navrhu uvedla, Ze je pfesvédcena o tom, Ze oba
navrhy, tedy jak navrh otce na zménu péce, tak navrh navrhovatelky na svéfeni nezletilé
do péce tieti osoby, by mély byt jako nedivodné zamitnuty. V této souvislosti bylo
zdUraznovano, ze ani jeden z navrhovateld neprokazal takové zmény pomeért, k nimz by
doslo od posledniho rozhodnuti ve véci a které¢ by odivodinovaly zmeénu rozhodnuti péce
o nezletilou. Mimo to bylo poukazovéno i na to, Ze z provedené¢ho dokazovani vyplyva,
7e nezletild THHEEEEE jc v péci babitky spokojend, péte o ni je zajiStovana fadnym
zpusobem a jakékoliv rozhodnuti o zmén¢ péce by nebylo ve prospéch nezletilé.

Z dtkaza provedenych v tomto fizeni, a to z rozsudku Mé&stského soudu v Praze
vydaného dne 6. 8. 2014 pod ¢. j. R V221 soud za prokdzané, Ze timto
rozsudkem Mgstsky soud v Praze zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢&. j.

a to tak, e zamitl navrh navrhovatelky PR M EEE0g na sviient



4 21 P 35/2015

nezletilé do jeji péstounské péfe a nezletilou svéfil do péce jeji babicky,
B- zarovetl nad jeji péci o nezletilou stanovil soudi dohled a rozhodl i o tom, Ze otci
nezletilé se vyzivné nestanovuje. Takto bylo ve véci péle o nezletilou Méstskym soudem
v Praze rozhodnuto za situace, kdy soud dospél k zavéru, Ze pro svéfeni nezletilé T-
do péce otce nejsou dany podminky, nebot’ otec nema pro sebe a tim spiSe pro nezletilou
zajiSté€no stabilni rodinné zazemi a to jiz v samotné form¢& bydleni (otec se zdrZoval rizng
po znamych), pfiemz 1 pokud otec vminulosti bydlel vazylovych domech
¢1 na ubytovnach, soud uzaviel, Ze ani takové zazemi rozhodné neni prostiedim, které by
bylo mozno kvalifikovat jako vhodné pro nezletilé dit€¢ s ohledem na neperspektivu
trvalosti a stability. Odvolaci soud sice pripustil, Ze znaleckym posudkem bylo
prokazano, ze mezi nezletilou a otcem existuji velmi dobré, pfinosné a citové podloZzené
vztahy, avSak uzaviel, ze pouze tyto citové vazby nestaci na zajisténi pravidelného
a zdarného vyvoje ditéte. Ve vztahu k ndhradni rodinné péci pak bylo soudem zvazovano,
zda je vhodn&jSim feSenim pro nezletilou svéfeni nezletilé do péce tieti osoby, tedy
babi¢ky nezletilé, ¢i svéfeni nezletilé do péstounské péce navrhovatelky P

pficemz odvolaci soud vyhodnotil, Ze babicka nezletilé je vhodnym
vychovatelem nezletilé T-a to i s ohledem na zavéry znaleckého posudku, ktery byl
vramci tehdej$tho fizeni vypracovan. Odvolacim soudem bylo poukazovano
i na v meziobdobi podané zpravy o asistovanych setkanich babicky s nezletilou, pfi¢emz
odvolaci soud u€inil zavér i1 o tom, Ze v péci babicky bude nezletilé zajisténo vhodné
zédzemi nejen po materidlni, ale citové strance. Ve vztahu k navrhovatelce P
M pak naopak odvolaci soud vramci posledniho rozhodnuti ve véci uzaviel,
Ze je pfesvédcen o tom, Ze navrhovatelka neni vhodnou osobou pro vykon péstounské
péce, piicemZ v této souvislosti bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 3 wvytknuto,
ze neadekvatné hodnotil, resp. zlehcoval adekvétnost péce péstounky o nezletilou
v souvislosti s trestnim jednanim nesvépravného D jiRg P B ktercho se dopustil viici
nezletilé T V této souvislosti odvolaci soud uvedl, ze byt v trestn¢ - pravni roviné
nebyla navrhovatelka trestné stihana, odvolaci soud vyslovil zavér, Ze se zjeji strany
iednalo o neomluvitelné zanedbani dohledu pti pééi o nezletilou, kdyz v této souvislosti
bylo zdaraziiovano i to, Ze péstounka ponechala nezletilou v prostfedi, které musela
vyhodnotit jako rizikové. Péstounce pak bylo vytykdno odvolacim soudem i to,
7e nerespektovala ani doporuceni znalctl, ktefi vyty¢ili potfebnost toho, aby p&stounka
s ohledem na zajmy nezletilé T nem¢ela ve své péci dalsi dité a to pro to, aby veskera
péce po strance vychovné i citové ze strany péstounky byla vénovana pouze nezletilé,
pfi¢emz péstounka 1 piesto si opakované piebirala dal$i nezletilé déti do péstounské péce
na pfechodnou dobu. V neposledni fad¢ pak bylo odvolacim soudem zdaraznovano, ze
znalci z odborného hlediska pfedev$im doporudili nutnost vytvofeni trvalého a jistého
rodinného prostfedi pro nezletilou stim, Ze tyto podminky pak soud u péstounky
neshledal. Ze vSech shora uvedenych divodi tedy bylo rozhodnuto o svéfeni nezletilé
do péce babicky, to vSe pii zachovani rodinné vazby pokrevné pfibuznych a za situace,
kdy zaroven babicka nezletilé spliovala predpoklady pro vytvofeni vhodného
materidlniho i citového zazemi pro nezletilou.

Z vypovédi otce nezletilé vzal soud za prokdzané, Ze otec nezletilé ma zakladni
vzdélani. V minulosti byl dlouhodob€ na rodi¢ovské dovolené, nejprve se svoji nyni jiz
zletilou dcerou M GEEREEE o niZz nasledné pak pecoval i jako o osobu blizkou (s ohledem
na jeji psychické postiZzeni). Nasledné pak byl otec na rodi¢ovské dovolené s nezletilou
TEEEE piicemz poté, kdy mu byla nezletlla odebrana z péce, pracoval asi dva roky
v zaé¢stnaneckém poméru jako - v . & S tim, Ze tento pracovni pomer
ukon¢il vroce [i® Brigadné si pak otec eventualng v minulosti privydélaval jako
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- V_ kde zil, apod. K soucasné dob& vzal soud ve vztahu k otci
za prokdzane, ze otec v souvislosti se svéfenim nezletilého vnuka LjE® do jeho
péstounské péte (matka tohoto nezletilého ditste M i S V¢ dite opustila),
pobira davky péstounské péce ve vysi g K< hrubého, déle piispévek na nezletilého
ve vyii PEEMBKC mésicné a rodiovsky prispévek ve vyii SHEmEE-KC.
V souvislosti s aktudlné pobiranymi socidlnimi davkami pak otec uvadél, ze se jedna
celkove o ¢astku cca 15.000,-K¢ s tim, Ze je pfesvédcen o tom, Ze z této finanéni ¢astky
by mohl zajistit péci nejen o nezletilého LHMEE ale i o nezletilou TSNS a to
i s ptihlédnutim k tomu, Ze nezletila TGHE m4 mit vyplacen sirot&i diichod ve vysi asi
2.500,-K& mesicné stim, Ze 1 tyto finanéni prosttedky by tedy otec mohl pouzit
ve prospéch nezletilé, kdyZ otec zaroven uvadel, Ze vétsinu shora uvedenych finan¢nich
prostiedkll je nutno povazovat za davky déti a Ze tedy tyto davky by pak nebyly ani
ohroZzeny pfipadnou exekuci vedenou proti jeho osobé (otec pfipustil existenci dluhi,
které ma, avsak nesplaci, nebot je nebyl schopen platit s tim, Ze vysi svych dluhi otec ani
nezna) s vyjimkou davky péstounské péce, kterou otec v Cistém uvadél ve vysi 5.540,-K¢.
Dale soud vzal v fizeni za prokazané, Ze otec se svym nezletilym vnukem zil v azylovém
dom¢ stim, Ze se vSak jednalo o doCasny pobyt, ktery byl v prub¢hu fizeni ukoncen.
K bydleni v azylovém domé otec uvedl, Ze v azylovém domé& mél k dispozici mistnost
orozloze asi 23m’ smalou kuchyifiskou a socialnim zafizenim pod samostatnym
uzamenim. Dopliiyjicim vyslechem otce ve spojeni se zpravami opatrovnika, tedy
Mestské Casti Praha 2, vzal soud za prokazané, ze v prosinci 2015 otec opustil azylovy
dim, v némz v mlnulostl 211 a uzavrel smlouvu o pobytu v azylovém dom¢
: ' e stim, ze smlouva o poskytnuti socialni
sluzby byla uzaviena na dobu od 23. 12 2015 do 31. 12. 2016. Zpravou vyse uvedeného
zafizeni ze dne 26. 1. 2016 pak vzal soud za prokdzané, ze v tomto azylovém zafizeni
otec ukoncil pobyt na vlastni Zadost dne 26. 1. 2016, pfislibil sdéleni nové adresy pobytu,
avSak adresu bydlist¢ ke dni 2. 2. 2016 nepodal ani azylovému domu, ani opatrovnikovi
nezletilé. Dale vzal soud za prokazané, Ze otec se koncem ledna 2016 vratil zpét
do Prahy, pfi¢emz pii jednani soudu dne 18. 2. 2016 uvedl, Ze nadale by se m¢l zdrzovat
na adrese s tim, Ze by se mélo jednat o podnajem bytu o velikosti
1+1, pficemz naklady spojené sbydlenim by meély byt pfedstavovany c¢astkou asi
10.000,-K¢ véetné najemného a zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu a dale ze by
m¢éla byt jesté hrazena néjaka platba za energii, jejiz vysi viak otec neznal. Otec piipustil,
ze podnajemni ani ndjemni smlouvu uzavienu doposud nema a nebyl schopen uvést ani
jméno a piijmeni dosavadniho najemce, ani majitele bytu, ¢i domu. Dale bylo vypovedi
otce prokazano i to, Ze pfes ptivodné deklarovany zdjem otce o setkani s psycholozkou
PhDr. Pohlovou, kterd& ma nezletilou v péci, toto setkani otec neuskuteénil, coz
odavodnoval tim, Ze ho ,,unavuji soudy, dlouha jednani, Ze musi pecovat o svého vnuka
T o 7c chce, aby nezletild THUE® byla v jeho pééi, nebot je otcem ditéte™. Dale
bylo v fizeni prokazano, Ze otec nevyuZil ani moznosti kontaktu s t¥idni ucitelkou
nezletilé, coz odivodnoval tim, Ze byl nemocny. Déle bylo ve vztahu k otci prokazano 1
to, Ze otec se v soutasné dob¢ na zdkladé predbéZného opatieni vydaného Obvodnim
soudem pro Prahu 2 ve spojeni s rozhodnutim Mestského soudu v Praze asistované styka
s nezletilou 1R cdenkrat za 14 dnil v rozsahu hodiny a piil s tim, Ze dle hodnoceni
otce tyto styky probihaji dobte, avSak jsou z jeho hlediska malo casté a kratké. Otec téZ
pripustil zruseni nékterych asistovanych stykd s nezletilou, coz odivodiioval v té¢ dobé
aktualné svym neptiznivym zdravotnim stavem.

Zpravou zakladni Skoly ze dne 16. 2. 2016 pak vzal soud v fizeni za prokdzané,
ze nezletila je v zakladni Skole _ evidovéana od REERE kdy
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zacala pravidelné dochazet do pripravného ro¢niku zékladni Skoly, a to na zakladé zadosti
jeji babicky a doporuCeni pedagogicko-psychologické poradny. Od zari 2015 pak
nastoupila do 1. tfidy zakladni Skoly, pficemZ se zaclenénim do $kolniho prostiedi
neméla zadné problémy, nebot’ $kola je pro nezletilou jiz znamym prostredim, ve kterém
se pohybuje s jistotou. Dale vzal soud touto zpravou za prokdzané, Ze $kola hodnoti vztah
babicky a nezletilé TjEEN jako dobry s tim, Ze z jejich chovani je zfejmé, Ze ji nezletila
vnimé pfirozené¢ jako velmi blizkou a bezpetnou osobu. Déle bylo touto zpravou
prokazano, ze nezletila se zapojuje do vyuky odpovidajicim zplsobem, s détmi udrzuje
pratelské vztahy, ve vyuCovani nema problémy, do Skoly dochéazi vcas, je dobie
pfipravena, Cisté obleCena a Skola hodnotila i jako velmi dobrou spolupraci babicky se
Skolou, jakoZ i zajem babicky na tom, aby nezletila T, ve Skole prospivala. Dale
bylo touto zpravou prokazano, Ze pedagogiCti pracovnici Skoly vnimaji ve vztahu
nezletilé k babi¢ce babicku jako vyznamny stabilizaéni bod pro nezletilou.

Zpravami o asistovaném setkavani mezi otcem a nezletilou vypracovanymi
zafizenim Pro Dialog z. s.. (zprava ze dne (EERBERE 7priva z zprava ze

dne (R . zprava ze dne zprava ze dne Ry 2prava ze dne
zprava ze dne RIS, 7priva ze dne SESEESIEED Ve spojeni s usnesenim

Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. a rozhodnutim Méstského soudu
v Praze ¢€. . vzal soud za prokazané, Ze Obvodni soud pro Prahu 2
svym usnesenim ze dne 23. 7. 2015 vydanym pod ¢. j. 21P 35/2015-1330 natidil
predb&zné opatteni, jimz uloZil babicce nezletilé povinnost umoznit asistovany styk otce
s nezletilou prostiednictvim Pro Dialog z. s. stim, Ze prvni 3 styky probéhnou vzdy
v rozsahu jedné hodiny, konkrétné ve dalsi ti asistované
styky prob&éhnou rozsahu jedné hodiny a tficeti minut, s tim, Ze pocinaje sedmym stykem
pak otec bude opravnén se stykat s nezletilou
hodin a to samostatng, pouze s asistovanym piedavanim a pocinaje 11 stykem, bude otec
opravnén se stykat s nezletilou kazdou - od 14:00 hodin do 18:00 hodin s mistem
pievzeti a predani nezletilé v K odvolani babicky
nezletilé pak bylo toto rozhodnuti soudu I. stupné, které se stalo vykonatelnym dne 7. 8.
2015, zménéno tak, Ze bylo rozhodnuto formou predb&zného opatfeni o asistovaném
styku otce s nezletilou vzdy jedenkrat za 14 dnt, v dob¢ od 15:00
do 17:00 hodin. Dale bylo vfizeni obsahem shora uvedenych zprav ve spojeni
s udastnickou vypovédi babicky nezletilé i otce nezletilé prokazano, Zze po vydani
predb&zného opatieni soudem I. stupn&, probe¢hl asistovany styk otce s nezletilou dne
B Shora uvedenymi zpravami o asistovaném setkéani
otce s nezletilou ze dne RSN 7o dnc SN - 7 dnc S pok v2al soud
dale za prokazané, Ze v téchto terminech doslo k asistovanému setkéani otce s nezletilou,
pfitemZ setkani otce snezletilou byla hodnocena pracovniky Pro Dialog pozitivnim
zpusobem. Bylo konstatovano, Ze u nezletilé bylo seznatelné, Ze byla rada, Ze otce opét
vidi a pozitivné pHjimala to, ze setkani s otcem budou pokracovat. Kladné¢ pak byla
hodnocena 1 interakce mezi nezletilou a otcem, kdyz bylo konstatovano, Ze otec se pii
setkani nezletilé vzdy aktivné vénoval, nezletila méla jeho plnou pozornost a otec se ji
snazil vysvétlovat rizné véci. Z odborného hlediska byl doporucovan pravidelny kontakt
otce s nezletilou za ucelem pokraovani v budovani pevnéjsich pout. Zaroven vsak byla
odbornymi pracovniky zdidraziiovdna potfeba jistoty nezletilé ohledné dalsiho
vychovného prostiedi za soucasného pravidelného kontaktu s otcem. Pracovniky byl téz
kladné hodnocen vyvoj nezletilé v porovnani s pfedchozim obdobim, kdy v minulosti
dochézelo k asistovanym setkavanim babicky s nezletilou ve stejném zafizeni s tim,

.....
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u své babicky, plisobila pfi pfichodu na prvni asistované setkani klidnym a sebevédomym
dojmem a bylo seznatelné, ze v dob¢ pobytu u babicky ziskala nezletila v&tsi jistotu,
radost a sebedlvéru. Dale bylo v fizeni prokazano, Ze na pocatku zafi 2015 (vypoved
babi¢ky, zpravy MC Praha 2, zpravy oSetfujici 1ékaiky), Ze nasledn& babicka s nezletilou
odjela na témé& dvoumésicni ozdravny pobyt, pficemZ po tuto dobu styky nebyly
realizovany a to az do 4. 11. 2015, kdyz dochéazelo k postupnému prodluzovani
ozdravného pobytu plivodné pldnovaného na krat$i Casovy usek. V této souvislosti pak
bylo dale prokazano, ze ozdravny pobyt byl nezletilé 1ékatkou doporuden 15. 6. 2015
(viz potvrzeni MUDr. Ivy Bukvicové ze dne 22. 10. 2015). Zpravou Méstské ¢asti Praha
2 ze dne 22. 10. 2015 pak bylo v souvislosti s timto pobytem prokazano i to, Ze babicka
nezletilé o odjezdu nezletilé a nerealizaci styku informovala zafizeni Pro Dialog jeden
den pfed dal$im planovanym setkanim (setkani planovano na 9. 9.), tedy dne 8. 9. s tim,
ze nasledn¢ babicka informovala Pro Dialog o prodlouZeni pobytu nezletilé v ozdravném
zafizeni. Dale bylo touto zpravou prokazano i to, Ze babicka nezletilé vSak o odjezdu
nezletilé do ozdravovny nejen Ze neinformovala otce nezletilé a nesdélila mu ani adresu
pobytu nezletilé, ale babicka nezletilé nesdélila adresu ozdravovny ani opatrovnikovi
nezletilé a to i pfes vyslovnou zadost opatrovnika aupozornéni, Ze nad péci
nad nezletilou byl natizen soudni dohled (ktery je vykondvan pravé i prostrednictvim
OSPOD). Zpravami o dalsich asistovanych setkanich ze dne (SIS

o (R V72l soud za prokazané, ze i dalSi asistované styky otce s nezletilou
probihaly pozitivnim zpisobem, nezletila se citila v pfitomnosti otce dobie a otec se
nezletilé vénoval. Pii setkani [ utenmaew pak neczletild projevila dokonce piani jit
napfiklad s otcem né¢kam ven, mimo prostor asistovaného setkdvani. Otec projevil zdjem
o dialog s babickou nezletilé za podpory Pro Dialogu, z. s. V této souvislosti pak soud
uvadi, ze ze zpravy o asistovaném setkani dne (SEEEE ncvyplyvd, jakékoliv
nevhodné jednani otce ve vztahu k nezletilé v pribéhu asistovaného setkani, ani to, Ze by
nezletila byla pti ukoncovani styku jakkoliv rozrusena. Zpravou o asistovaném setkani
otce s nezletilou ze dne [ - 7 22| soud dile za prokazané, Ze nadile
v téchto terminech probihaly styky otce s nezletilou formou asistovanou, pfi¢emz tyto
styky opé&tovné probihaly pozitivnim zptisobem, kdyz nezletila byla spokojena v kontaktu
s otcem, otec ji podporoval a motivoval v tvofivych aktivitich a nezletild projevovala
zajem stravit s otcem intenzivné Cas vymezeny ke styku. V lednu 2016 pak také babicka
nezletilé vyslovila v ramci asistovaného styku souhlas s rodinnym dialogem, ktery by mél
probihat mezi ni a otcem nezletilé stim, ze prvni spoletna konzultace pak prob&hla
v ramci dal$tho asistovaného styku.

Vyslechem svédkyné PhDr. Olgy Pohlové ve spojeni se zprdvou sepsanou jeji
osobou v ramci Pedagogicko-psychologické poradny pro (iR dne 18. 11. 2015,
ufednim zaznamem sepsanym soudem z Mgr. Krpalkovou feditelkou zafizeni Pro Dialog,
z. s. dne 23. 11. 2015, e-mailovou korespondenci t¥idni ugitelky nezletilé a zpravou MC
Praha 2 ze dne 23. 11. 2015,vzal soud ve vztahu k nezletilé a dale k jejimu asistovanému
setkani s otcem dne — za prokazané, Ze nezletild dochazi k PhDr. Olze
Pohlové do Pedagogicko-psychologické poradny pro zdvaZzné rizikové faktory, které
nastaly v prab&hu jejiho Zivota s tim, ze odbornou péc¢i v pedagogicko- psychologické
poradné u PhDr. Pohlové vyhledala babicka nezletilé v unoru 2015. Dale bylo v fizeni
prokazano, ze PhDr. Pohlova spolupracovala do soucasné doby pouze s babickou
nezletilé a nikdy v minulosti nekontaktovala otce nezletilé, jakoZto zdkonného zastupce
nezletilé. Kontakty na svou osobu pro pfipadnou moznost otce informovat se u ni
na nezletilou pfedala PhDr. Pohlova az v ramci pripadové konference, konané na podzim
2015 na niZ byla taktéZ pfizvana. Dale bylo v fizeni prokazano, Ze od tinora do Cervna
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2015 probe¢hlo 5 navstév nezletilé v Pedagogicko-psychologické poradné s tim,
Ze navstévy byly néasledné preruSeny prazdninami a pobytem nezletilé v ozdravovng
s tim, ze tedy od zaii 2015 prob¢hla pouze dvé setkani, a to dne g 2 nislednd
dne i Dale vzal soud v fizeni za prokéazané, Ze dle zaveért PhDr. Pohlové byla
pii naviteveé dne [FEINISENN nczlctild TEMEEEE veseld, ochotnd se zapojila
do terapeutick€ého procesu, hovotila s chuti o skole, o tom, co délaji s babic¢kou apod.
V ramci svého vyslechu u soudu pak PhDr. Pohlova pfipustila, Ze pokud dne [
sepsala zpravu pro soud, v niz uéinila zavér, Ze v souvislosti s asistovanym setkanim otce,
které nésledovalo po [ (konkrétné dne GHEEEEES sc nezletila dostala
do tzkostného stavu s obavou ze zmén, Ze zacala trpét tzkostnym prozivanim, obtizemi
s usinanim, no¢nimi désy, rezignaci na Skolni vykony, depresivnim prozivanim apod.
a uCinila doporuceni o pferuSeni asistovanych styki, jak s otcem tak 1 s navrhovatelkou
Yy M—, pak toto udinila nikoliv na z&kladé vySetieni nezletilé, ale
na zdklad¢é sdéleni Skoly ze dne konkrétné telefonatu vychovné poradkyné
Mgr. Kuderové, kterd ji sdéliiﬂbéhem vyucovani opustila tfidu a byla
nalezena ,,psychicky zhroucend™ na chodbé stim, Ze tedy Skolou bylo zadano o praci
s nezletilou, nebot’ jeji stav je neuspokojivy. Dale pak vychazela PhDr. Pohlova
z telefonického rozhovoru s babickou, kdy ji babic¢ka nezletilé téhoz dne, tedy

- informovala telefonicky o Spatném psychickém stavu nezletilé a poskytla informaci
o tom, 7Ze tento stav davd do souvislosti s asistovanym stykem otce s nezletilou, kdy
ziejmé doslo ze strany otce k tlaku na nezletilou ohledné toho, jak ma vypovidat u soudu
stim, Ze vy$e uvedend zprava soudu tedy byla sepsana za situace, kdy PhDr. Pohlova
neprovéfovala relevantnost poskytnutych informaci a nezletild nebyla ani v dobé
bezprostiedné poté psycholozkou vySetfena, pfiCemz za shora popsané situace vydala
PhDr. Pohlova i doporuceni ve vztahu k zafizeni Pro Dialog, z. s. o pferuSeni
asistovanych stykli otce a nezletilé anafizené pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim soudu. Dale bylo prokazano i to, Zze PhDr. Pohlova nicméné po navstéve
nezletilé v pedagogicko-psychologické poradné dne 2. 12. (prvni navstéva po datu
11.11.) dospéla k zavéru, Ze nezletild trpi uzkostmi s tim, Zze i babickou nezletilé byla
informovana o tom, Ze nezletila se ¢asto budi. Na doplijici dotazy pii jednani soudu pak
uvedla, ze nezletilda ma obavy ze tmy stim, Zetedy konkrétné fFeSily tuto situaci.
PhDr. Pohlova dale také pfipustila, Ze nikdy, ani vrozhodném obdobi listopadu
a prosince 2015, a ani v pfedchazejici dobé s nezletilou nefesila situaci ohledn¢ toho,
jakym zplisobem vnima setkdvani s tatinkem, Cinavrhovatelkou, coz PhDr. Pohlova
odavodiovala tim, Ze se zamé&fuje na to, vytvofit pro nezletilou takové podminky, aby se
nezletila citila dobfe, aby ziskala jistotu a stabilitu, kterou potiebuje ke svému zdarnému
vyvoji a stabilizovala se v prostfedi u babicky s tim, Ze pfi jednotlivych sezenich vychazi
vzdy z toho, co bude ptedmétem sezeni podle zadani babicky nezletilé. V této souvislosti
pak bylo ufednim zdznamem ze dne 23. 11. 2015, zprdvou OSPOD Mé&stské ¢asti Praha 2
ze dne 23. 11. 2015 a emailovou korespondenci mezi OSPOD Méstskou ¢asti Praha 2
a tiidni ucitelkou nezletilé ze dne 22. 11. 2015 prokizano, Ze vychovna poradkyné
Mgr. Ku€erova nasla skutecn€ v minulosti nezletilou na chodbé Skoly, kde plakala s tim,
ze vychovna poradkyné se nezletilou snazila uklidnit, coz se ji podafilo a nezletilou
doprovodila do tfidy, kde kratce informovala tfidni uCitelku stim, Ze nezletila byla
od rana rozruSengjsi, o ¢emz tfidni ucitelku dle Mgr. Kucerové informovala i babicka
nezletilé. T¥idni ucitelka se pak k véci vyjadfila vtom smyslu, Ze nezletila se chova
ve Skole béZnym zplsobem a o jejim Spatném psychickém stavu nemuize nic potvrdit
s tim, Ze pouze babicka nezletilé ji informovala o tom, Ze otec pii poslednim asistovaném
styku nezletilé sdélil, e bude muset hovofit pted soudem. Utednim zdznamem sepsanym
soudem na zakladg telefonického kontaktu soudu s Mgr. Krpalkovou bylo v této



9 21 P35/2015

souvislosti dale prokdzano i to, Ze Mgr. Krpalkova, ktera byla asistovanému setkani otce
s nezletilou dne 11. 11. 2015 ptitomna osobné neslySela, ze by otec s nezletilou hovotil
o tom, Ze bude muset pripadné vypovidat pfed soudem, event., co ma nezletild u soudu
fikat. Mgr. Krpalkova tuto informaci do zaznamu o asistovaném setkani zaznamenala
na zédklad¢ telefonického rozhovoru s Mgr. Pohlovou a babi¢kou nezletilé, které ji tyto
skuteCnosti sd¢lily. Za téchto okolnosti musi soud konstatovat, Ze za shora popsanych
okolnosti soud rozhodné nevzal v fizeni za prokadzané, a to ani v kontextu vypovédi
babicky nezletilé, Ze by event. plac¢ nezletilé ve Skole dne 13. 11. 2015 byl zap¥icinén
Spatnym psychickym stavem nezletilé, ktery by bezprostfedné souvisel s asistovanym
setkanim s otcem, to vSe i s pfihlédnutim k reakcim nezletilé popisovanym v jednotlivych
zpravéch o asistovaném setkani, v€etné zpravy tykajici se asistovaného styku dne 11. 11.
2015 a déle i pii zohlednéni obsahu pohovoru provedeného s nezletilou.

Pohovorem s nezletilou TR 1 S <onanym dnc ST\
soud za prokazané, Ze v ramci pohovoru nezletild T/ kR® povidala o kole, o tom, jak ji
jde uceni apod. stim, Ze poté sama zaCala vypravét, Ze s koly ji pomaha babicka.
V ramci rozhovoru nezletila dale hovotila o tom, Ze nyni Zije u babi¢ky, Ze se ji u babi¢ky
libi, ze tam ma vlastni pokoj a poté mluvila i o tom, Ze se nyni vida 1 s tatinkem. Uvadéla
i to, Ze se ji libi, kdyz si s tatinkem hraji, av§ak nebyla schopna se sama vyjadfit k tomu,
zda by si prala jit naptiklad sama s tatinkem na vychazku, ¢i se podivat, kde nyni bydli.
Z pohovoru s nezletilou bylo patrné pouze to, Ze ma zajem se se svym tatinkem vidét.
Na navrhovatelku si vzpominala, nebyla v§ak schopna ¢asové urcit, kdy se vidé€ly a také
se nebyla schopna blize vyjadiit kzamu a k rozsahu vzdjemnych kontaktd
s navrhovatelkou. Z pohovoru s nezletilou pak bylo mozno uzavtit, Ze nezletila je v péci
babicky v soucasn¢ dob¢é spokojend, ma vSak zajem se vidat i s otcem a projevila zajem
vidét i navrhovatelku, s tim, Ze pokud ji byly dany moznosti, jakym zplGsobem by se
mohla s vySe uvedenymi osobami vidat, nezletila preferovala setkani V- nikoliv
samostatné venku ¢i v bydlisti t€chto osob. Dale bylo timto pohovorem prokazano,
7e nezletila sama od sebe zacala zmitiovat dalsi pldnovany termin setkdni s otcem, s tim,
7e bylo zfejmé, Ze se¢ na toto setkani t&3i. Z pohovoru s nezletilou T Mg pak
nevyplynulo, Ze by s ni jakakoliv konkrétni osoba hovotila o pohovoru pied soudem
(Nezletila uvedla, Ze o pohovoru s ni nemluvila ani babicka, ani tatinek ani nikdo dalsi,
s tim, Ze v této souvislosti nezletils TESMMBGEsama uvedla, Ze to prosté odnékud jak je to
u soudu zna a Ze je tam takové kladivko.).

7 vypovédi navrhovatelky P M 2ol soud v fizeni za prokédzané,
7e navrhovatelka P M méla v pé&i nezletilou T/ od prosince 2012
do ledna 2015, tedy cca dva roky a to na zdklad¢ piedbéZného opatieni v minulosti
vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 3 stim, Ze navrhovatelce byly poskytnuty
informace, Ze nezletild ji je do péce predavana s predpokladem, Ze se bude jednat
o dlouhodobou péstounskou péci, a proto navrhovatelka zacala tedy ze svého pohledu
k nezletilé pfistupovat rodiCovskym zplusobem. Dale bylo jeji vypoveédi v fizeni
prokézano i to, Ze navrhovatelka nebyla srozuména s rozhodnutim odvolactho soudu,
kterym byl v minulosti zamitnut jeji ndvrh ve véci samé na svéfeni nezletilé do jeji
pestounské péce a jiz bylo rozhodnuto o svéfeni nezletilé do péce babicky, coz
navrhovatelka odvodfiovala tim, Ze babi¢ka nezletilé se o nezletilou v minulosti
nezajimala. Navrhovatelka také sporovala informace Mgr. Krpalkové s Pro Dialogu, z. s.
(bude uvedeno nize) ohledné ovlivilovani nezletilé jeji osobou po vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu o svéfeni nezletilé do péce babicky vtom sméru, aby nezletila
k babi¢ce nechtéla, s tim, Ze navrhovatelka zdliraznovala, Ze navrh na zménu vychovy
podavala s ohledem na pfani nezletil¢ TN, ktera ji o to opakovan¢ zadala. Dale bylo
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touto vypovédi prokdzano, Ze nezletila TR byla prvnim ditétem, svéfenym do jeji
pestounske péce s tim, Zze od t¢ doby ji byly opakované do péCe svéieny nezletilé déti
na ptechodnou dobu, pricemz nezletilé déti méla v péstounské péci na piechodnou dobu
i v dobg, kdy u ni pobyvala nezletila T8 tim, Ze dle nazoru navrhovatelky, pobyt
dalsich déti v rodiné se libil i nezletil¢ TjfEERa Dale bylo prokazano, Ze navrhovatelka
od doby faktického odchodu nezletilé z jeji péce (leden 2015) méla v péstounské péci
na pfechodnou dobu celkem tii nezletilé déti. Dale bylo vySe uvedenou ucastnickou
vypovédi navrhovatelky prokazano i to, Ze navrhovatelka nejprve predpokladala,
7e 1 pokud by nezletila byla svéfena zpét do jeji péce, vykonavala by navrhovatelka dale
funkci péstouna na pfechodnou dobu s tim, Ze nasledn¢ v pribéhu fizeni uvedla, Ze pokud
by to bylo nezbytné, pak v zajmu uspéchu v fizeni ohledné svéteni nezletilé do jeji péce
by byla ochotna vzdat se vykonu péstounské péce na prechodnou dobu. V této souvislosti
vSak navrhovatelka neobjasnila svij postup v minulosti, kdy ji bylo doporuc¢ovano, aby
s ohledem na zajmy nezletilé "[-, nevykonavala funkci p&stouna na piechodnou
dobu v dob¢& péce o nezletilou, pfi¢emz timto zpisobem navrhovatelkou postupovano
nebylo (viz rozsudek Méstského soudu v Praze shora citovany).

7 obsahu trestniho spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
zejména zrozsudku Meéstského soudu v Praze, ¢. j.

2

znaleckého posudku prof. PhDr. Petra Weisse, PhDr. doc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny,

vypovédi nezletilé¢ Hi Gl vypovedi nezletilé T ze znaleckého posudku
PhDr. Karla Humhala, z vypovedi 1l G - vypovedi RS R o
soud za prokazané, ze v dobé, kdy méla nezletilou na zdklad¢ predbézného opatieni
o svéfeni nezletilé do péstounské péce svéfenu navrhovatelka PS. , doslo
k spachani trestného ¢inu na nezletilé, a to pohlavniho zneuZiti osobou hodnocenou jako
abnormni s rysy nezralosti a nezdrzenlivosti, emo¢né a vychovné deprivovanou, ktera je
prilezitostnym konzumentem alkoholu a travy stim, Ze v dob€ deliktu byla tato osoba
nepochybné ve stavu stfedni opilosti kombinované s vlivem konopné cigarety, pfiCemz
tohoto skutku se tato osoba na nezletilé dopustila v dobé, kdy navrhovatelka svétila
nezletilou na pohlidani tfeti osobé na ubytovné, kde zil pachatel shora uvedencho
trestného Cinu, pticemz shora uvedenymi dikazy pak bylo prokazano i to, Ze na této
ubytovn¢ se nezletila T vyskytovala opakované, pficemz dle znaleckého posudku
PhDr. Karla Humbhala, méla navrhovatelka tendenci zlehcovat skutek, ktery byl
na nezletilé spachan prohlasenim, Ze se nic nestalo, nebot’ nezletild neutrpéla Zadnou
ujmu na zdravi.

Emailovou korespondenci mezi OSPOD Mg¢éstskou ¢asti Praha 2 a pracovnici
Pro Dialog, z. s. ze dne 16. 3. 2015 vzal soud za prokazané, Ze v ramci emailové
komunikace mezi OSPOD Mestskou ¢asti Praha 2 a pracovnici Pro Dialogu, z. s.
Mgr. Jindfiskou Krpalkovou byla OSPOD MC Praha 2 poskytnuta informace o tom,
Ze v dobg, kdy navrhovatelce P gl M S by 0 znamo rozhodnuti Méstského soudu
v Praze o povinnosti piedat nezletilou do péce babicky a kdy na tomto cili, tedy navazani
kontaktii mezi babi¢kou a nezletilou bylo pracovano pravé za podpory Pro Dialogu, pani
MR co by péstounka, jiz byla v minulosti pfedb&Znym opatfenim své&fena nezletila
do predpéstounské péce, nezvladla dle pracovnik@t Pro Dialogu emo¢né situaci vici
babiéce nezletilé a nezietilou T- dlouhodobé vedla k tomu, aby k babi¢ce nechtéla,
stim, Ze vySe uvedend emailovd komunikace probihala v souvislosti s realizaci
natizeného asistovaného setkavani PSSR MEBEE < nczletilou, o némz bylo
rozhodnuto predbéZnym opatfenim vydanym v minulosti Obvodnim soudem pro Prahu 3.
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Vypovédi babicky nezletilé ve spojeni se zpravou osetiujici Iékaiky MUDr. Ivy
Bukvicové ze dne 1. 7. 2015 bylo prokazano, Ze pokud v minulosti neprobéhla asistovana
setkani navrhovatelky a nezletilé a to na zaklade v té dobé vykonatelného rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 3 o nafizeni pfedbéZzného opatfeni, pak babicka nezletilé
nerealizaci asistovanych styka odiivodnila tim, Ze rozhodnuti OS pro Prahu 3 nebylo
pravomocné a s ohledem na podané odvolani vyckavala rozhodnuti odvolaciho soudu
s tim, Ze uvadéla, ze tento postup ji byl doporucen i Pro Dialogem. Poté, kdy bylo ve véci
styku navrhovatelky s nezletilou rozhodnuto Méstskym soudem v Praze (styk byl
stanoven pouze jedenkrit mésiéne), nedoslo k naslednému asistovanému setkdni dne 1. 7.
2015 zdivodu nemoci nezletilé (nezletild onemocnéla hore¢natym virovym
onemocnénim a méla doporucen prisny klid na ldzku. - prokazano jiz shora zminovanym
listinnym dukazem), pfi¢emz k setkani v srpnu 2015 pak nedosSlo z dGvodu pobytu
nezletilé s babickou nezletilé na dovolené. V zaii 2015 pak asistované setkani probéhlo,
pfi¢emz zpravou o asistovaném styku nezletilé s navrhovatelkou ze dne 3. 9. 2015 vzal
soud za prokazané, Ze vySe uvedeného dne probéhlo asistované setkani nezletilé
s navrhovatelkou, pfi¢emz s ohledem na pfedchozi dlouhodobé obdobi, kdy se nezletila
s navrhovatelkou nevidé€ly, byly na nezletilé v tuvodu setkdni patrny rozpaky
a rozpominani se, avSak posléze nezletila s navrhovatelkou navazaly kontakt, pfi kterém
se dle pracovniki Pro Dialogu, z. s. nezletild projevovala rozdovadéng, neklidné,
rozruseng, a zmatené s tim, Ze po ukonceni asistovan¢ho setkani se nezletila zklidnila
a odesla s babickou domi. Interakce navrhovatelky pak byla posuzovéna v tom sméru,
7e navrhovatelce se podafilo obnovit kontakt snezletilou, setkdni probéhlo dobie
a navrhovatelka vychazela vstfic potfebam nezletilé stim, Ze bylo doporuceno
pokraovat v asistovanych setkavani, nicméné s vysvétlenim nezletilé stalosti jejiho
pobytu u babicky pii realizaci kontaktli s navrhovatelkou. Dale bylo v #izeni prokazano,
ze v fjnu 2015 nebylo setkani navrhovatelky s nezletilou uskuteénéno z diivodu pobytu
nezletilé v ozdravném zafizeni av listopadu 2015 pak zdGvodu toho, ze babicce
po heurochirurgickém zakroku na ruce byl doporucen klid (Ze zdravotniho potvrzeni
ze dne 5. 11. 2015vzal soud za prokazané, ze dne 30. 10. 2015 se babicka nezletilé
podrobila neurochirurgickému zakroku na ruce s doporu¢enym klidového rezimu po dobu
6 tydnd.). Babic¢ka nezletilé vSak nebyla v pracovni neschopnosti, avSak vyuzila klidu,
ktery byl zabezpecen podzimnimi prazdninami s navazujicim vikendem, pfiemz
nasledné¢ se tedy dne 5. 11. 2015s nezletilou k asistovanému styku s navrhovatelkou
nedostavila, a to pravé s odtivodnénim doporuceni klidového reZimu (potvrzeni vystavené
MUDr. Alenou Veselou, praktickou lékaikou). Asistované setkdni v prosinei 2015 bylo
zru$eno Pro Dialogem na doporu€eni PhDr. Pohlové. Zpravou o asistovaném setkani
ze dne 7. 1. 2016 bylo prokéazano, ze dne 7. 1. 2016 doslo k dalsimu asistovanému setkani
nezletilé s navrhovatelkou, kdy nezletila s navrhovateikou bez problémti komunikovala,
davala najevo radost ze setkani, komentovala darky, které ji byly navrhovatelkou
pfineseny, i spolecné Cinnosti. Bylo konstatovano, Ze dle pracovnikii Pro Dialogu, z. s.
je nezletild je rada, pokud oni lidé projevuji zajem, byla tedy rdda za navstévu
navrhovatelky v s tim, Ze se nicmén¢ po ukonceni styku odebrala spokojeng
dom1 se svoji babi¢kou. Zpravou o asistovaném styku ze dne 4. 2. 2016 uskute¢néném
mezi anezletilou, vzal soud za prokazané, ze opétovné doslo
k asistovanému styku, ktery byl ze strany pracovnikii hodnocen ohledné interakce
nezletilé s navrhovatelkou pozitivnim zplsobem. Ve vztahu k interakci nezletilé
s navthovatelkou pak bylo konstatovano, Ze navrhovatelka mé tendenci nezletilé
ptipominat, co dobrého spolu v minulosti zazily, vypravi ji o své roding, ukazuje nezletilé
fotografie vnoucat, pejska apod., s tim, Ze v této souvislosti pracovniky Pro Dialogu, z. s.
bylo davano do Gvahy, Ze by tyto informace eventualné¢ mohly v nezletilé vyvolavat
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zmatek, nejistotu a mySlenky, se kterymi si nevi rady. Bylo doporuovano pokraCovat
v asistovanych kontaktech nezletilé snavrhovatelkou stim, Ze vSak v souinnosti
s psychologem, OSPOD a dalSimi organizacemi byl navrhovan plan postupného
ukon¢ovani vztahu navrhovatelky s nezletilou a to s odivodnénim, aby mohla byt plné
ukoncena etapa, kdy bylo nutné pro nezletilou zajistit ndhradni péci, kdyz navrhovatelka
byla péstounkou nezletilé na prechodné obdobi, které jiz skoncilo, kdyZ nyni nezletila
Zije v piirozeném prostiedi své biologické rodiny.

Z vypovedi M [ B- babi¢ky nezletilé, vzal soud za prokazané,
7e babicka nezletilé fakticky pievzala nezletilou do své péce dne 21. 1. 2015 a to
na zdkladé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. ey vylancho dne
6. 8. 2014. Od shora uvedené doby nezletild pobyva v jeji péci, pticemz babicka nezletilé
se nezletilé snazi vytvaret vhodné citové 1 materidlni zadzemi. Babicka nezletila je
pedagogickou pracovnici, pracuje na zdkladni Skole, kam nezletild od zaii 2015 dochazi
do 1. tiidy ZS. V ramci pobytu ve $kole nezletila dochdzi na obédy do $kolni jidelny s
tim, Ze poplatek za obédy se pohybuje v ¢astkach v pruméru 460.,-K& az 500,-K¢
mésiéné. Dale nezletild dochazi do Skolni druziny, kde je placena castka 200,-K¢
mesicéné. V ramcei zajmové ¢innosti nezletild dochazi na krouzek Sikovnych rukou a zpév,
s tim, Ze kazdy z téchto krouzkd stoji 900,- K¢ na pul roku. Nezletild se také v ramci
pobytu ve Skolni druzin€ zdcastiiuje vyletll po Praze, pfiCemZ na tyto vylety pak babicka
prispéla castkou 600,-K¢ za rok. Babicka spolecné s nezletilou Zije v ndjemnim byt
o velikosti 3+1. V souvislosti s bydlenim babicka nezletilé hradi &astku 13.000,-K¢
meési¢né. Otec na vyzivu nezletilé zadnym zplsobem nepfispiva. Babicka nema aktualne
k dispozici ani sirotéi diichod nezletilé, ktery doposud k jejim rukdm vypldcen neni. Déle
bylo v prib&hu fizeni prokazano, Ze nezletild nema pravidelné zvySené ndklady spojené
se zdravotmm stavem, avsak dochazi pravidelné na kontroly na _ z diivodu

e v minulosti, ktery se v8ak nasledné jiz znovu prozatim
neobJeVﬂ Dale bylo v fizeni prokdzano, Ze nezletild ma problémy s Castymi zandty
hornich cest dychacich s tim, Ze v této souvislosti ji byly doporu¢eny ozdravné pobyty as
tim, Ze v minulosti a nyni 1 na podzim roku 2015 pobyt absolvovala. Dale nezletila
nav§tévuje také pedagogicko-psychologickou poradnu, konkrétné PhDr. Pohlovou.
V fizeni pak bylo touto vypovédi ve spojeni se zprdvami o asistovaném styku otce
s nezletilou prokdzano, ze v piistupu babicky nezletilé k otci nezletilé doslo v prib¢hu
trvani fizeni po opakovanych apelacich soudu i opatrovnika k pozitivnimu posunu v tom
sméru, ze babicka nezletilé za spoluprace s Pro Dialogem zacala byt naklonéna realizaci
rodinného dialogu mezi ni a otcem nezletilé a to za u€elem snahy domluvit spole¢né dalsi
postupy ve vztahu k nezletilé a eventualné pfipadné rozSifovani styku otce s nezletilou,
pokud by pro to byly ze strany otce vytvofeny objektivni podminky s tim, Ze k zahajeni
dialogu mezi babic¢kou a otcem doslo v lednu 2016.

Z vypovédi navrhovatelky i zvypovédi babi¢ky nezletilé pak wvzal soud
za prokazané dale i to, Ze vzajemné vztahy shora uvedenych osob jsou velmi vyhrocené,
kdyZ babicka nezletilé je pfesvédCena o silném ovlivilovani nezletilé navrhovatelkou
v dobé predavani nezletilé do péce babicky, je presvédCena o tom, Ze navrhovatelka
je v pééi o nezletilou motivovéna financnimi divody a subjektivné je pifesvédcena o zcela
nevhodné péci navrhovatelky o nezletilou v uplynulém obdobi, kdyZ v této souvislosti
babicka uvadéla radu informaci, které se dle své vypoveédi dozveédéla od nezletilé s tim,
7ze tyto informace vSak byly vykladdny ze strany navrhovatelky zcela odliSnym
zpusobem. V neposledni fad€ pak vzal soud v fizeni za prokazané i to, Ze subjektivni
pFistup babicky nezletilé k navrhovatelce je ovlivnén 1 skutecnosti, Ze v dobé, kdy
nezletilou méla v pé¢i navrhovatelka, doSlo k pohlavnimu zneuZiti nezletil¢ tieti osobou,
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s tim, Ze babicka v této souvislosti poukazovala zejména na to, Ze navrhovatelka se
dle zaveérh znalce, ktery vypracovaval znalecky posudek v ramci trestniho fizeni, snazila
bagatelizovat skutek, ktery byl spachan na nezletilé (pohlavni zneuZiti). Postoj
navrhovatelky k babiCce nezletilé pak byl a je ovlivnén tim, Ze navrhovatelka ze strany
babicky nezletilé vnimala snahu o zamezeni jakychkoliv kontaktd mezi navrhovatelkou a
nezletilou s tim, Ze navrhovatelka se t¢Z vnitiné neztotoZnila s pfedchozim rozhodnutim
soudu o sveéteni nezletilé do péce babicky a zamitnuti jejiho ndvrhu na svéfeni nezletilé
do jeji pestounské péce, kdyz ze svého pohledu byla piesvédena o tom, Ze toto
rozhodnuti bylo v rozporu se zajmy nezletilé¢ (opakované deklarovano v pribéhu tohoto
fizeni). Z vypovédi obou shora uvedenych osob i z jejich jednani pfed soudem pak
skute¢né zfetelne vyplyvaly vzajemné antagonistické postoje.

Pokud pak soud eventudlng provedl dalsi dikazy, které v ¥izeni bliZe nehodnotil,
soud tak ucinil sohledem na skuteCnost, Zze tyto dikazy se bud vztahovaly a byly
pfipadné vyznamné pro rozhodnuti ve wvéci potenciondlni upravy styku otce ¢&i
navrhovatelky s nezletilou a nikoliv ve v€ci nadvrhu na zménu péce o nezletilou, nebo se
tykaly zaleZitosti z minulosti, k nimz doslo v dobé& predchazejici poslednimu rozhodnuti
soudu o zméné& péce, v ramci ne¢hoz byly tyto skute¢nosti jiz zvazovany nebo se jednalo
o ditkazy které nemohly mit fakticky vliv na skutkové a pravni posouzeni projednavané a
rozhodované véci.

Pokud soud zamitl ndvrh na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého
posudku (navrh ze strany navrhovatelky P- MEEE. soud dokazovani shora
uvedenym zptsobem nedopliioval, nebot’, jak bude niZe rozebrano, v fizeni nebyla
prokdzana od posledniho rozhodnuti ve véci takovd zména pomér, ktera by
odlivodiovala nové rozhodnuti o zptisobu péée o nezletilou, pti¢emz za situace, kdy soud
vyhodnotil, Ze dosavadni péce o nezletilou je ze strany babicky nezletilé, jiz byla nezletila
v minulosti svéfena do péfe, zajistovana fadnym zplGsobem, soud vyhodnotil
vypracovani znaleckého posudku za téchto okolnosti jako nadbyte¢né, zejména za
situace, kdy soud zarovedl uvazil, ze v zajmu nezletilé je v souCasné dobé zejména
stabilita vychovného prostfedi a fadnost péce (viz znalecké posudky vypracované
v minulosti), pfiemz ani sama nezletild pfi provedeném pohovoru neprojevila zajem
ozménu vychovného prostfedi (nezletild sama neprojevila ani zdjem o Sirsi
a neasistovany styk). Pokud pak soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani (eventualné
navrzeny opatrovnikem) na proSetfeni pomérli v aktualnim bydlisti otce v dobé
rozhodovani soudu, soud tak udinil s ohledem na skuteCnost, 7e¢ i tento dikaz soud
povazoval za nadbyte¢ny v souvislosti s vyhodnocenim toho, ze nedoslo k takové zasadni
zméne pomerd, které by odiivodriovaly zménu rozhodnuti ohledné péce o nezletilou a to
i v souvislosti s tim, Ze v pribe¢hu fizeni otec opakované své bydlisté ménil, tudiz nelze
uzaviit, 7e by 1 v piipad¢ provedeni tohoto dikazu mél tento dikaz urcujici vliv
na rozhodnuti soudu v této véci.

Podle ust. § 909 o. z., zméni-li se pomery, soud zmeéni rozhodnuti tykajici
se vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Podle ust. § 953 odst. 1 0. z., nemtize-li o dit¢ osobné peCovat zadny z rodi¢u, ani
porucnik, mize soud sv&fit dit¢ do osobni péle jincho ¢lovéka (dale jen ,,pecujici

osoba’). Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se zaymy ditéte.

Podle ust. § 954 odst. 2 o. z., pokud se uyme osobni péce o dité osoba piibuzna,
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nebo ditéti blizka, da ji soud prednost pfed jinou osobou, ledaze to neni v souladu
se zgmy ditéte.

S ohledem na shora citovand zakonnéd ustanoveni a po zhodnoceni dikaza
provedenych v tomto fizeni ve vzdjemnych souvislostech dospél soud k zaveru, Ze neni
divodné vyhovét ani ndvrhu otce na zménu pée o nezletilou, a to v tom rozsahu, aby
nezletila byla svéfena zpét do jeho péfe a zaroven, Ze nejsou dany podminky ani
pro vyhovéni navrhu navrhovatelky P- MEE na sveieni nezletilé do jeji péce,
co by péce tieti osoby. V této souvislosti soud uvadi, ze ve vztahu k obéma nadvrhiim
soud musel posuzovat zejména to, zda za situace, kdy v minulosti bylo pravomocné
rozhodnuto o svéfeni nezletilé do péce babicky, co by péce tfeti osoby, doslo
od posledniho rozhodnuti ve véci k takovym zménam pomért, které by oddvodiiovaly
zménu pivodniho rozhodnuti. V této souvislosti soud musi konstatovat, Ze ve vztahu
k obéma navrhim soud nevzal v fizeni za prokazané, Ze by k takovym zménam poméri
(posouzeno ve vziajemnych souvislostech) na stran¢ vSech zicastnénych osob doslo. Soud
po provedeném dokazovani musi ve vztahu knidvrhu otce nezletilé konstatovat,
ze v dobé&, kdy bylo rozhodnuto o svéfeni nezletilé do péce jiné fyzické osoby, konkrétné
babicky nezletilé, bylo toto rozhodnuti piijato za situace, kdy otec nemél zajisténo ani
pro sebe, ani pro nezletilou stabilni rodinné prostfedi a zazemi jiz v samotné form¢
bydleni, kdyZ otec se v dobé rozhodovani soudu zdrZoval po znamych a sam pfipustil
i nedostatek finan¢nich prostiedktl, stim, ze témto obdobim sice u otce predchizela
obdobi, kdy otec bydlel v raznych azylovych domech, ¢i ubytovnach, avSak takovéto
»zazemi* nebylo ani tehdy odvolacim soudem a v pfedchozi dob& ani Obvodnim soudem
Pro Prahu 3 vyhodnoceno jako prostiedi, které by bylo mozno kvalifikovat jako vhodné
pro nezletilé dité s perspektivou trvalosti a stability, to vSe s pfihlédnutim k tomu, Ze otec
nemél vté dobé ani stabilni zaméstnéni a pravideiny piijem. Zaroven vsak i v dob¢
pfedchoziho rozhodovani soudu, bylo pozitivné hodnoceno to, Ze mezi nezletilou a otcem
existuji velmi dobré a pfinosné citové vazby (vyplynulo ze znaleckého posudku, avsak
bylo konstatovano, Ze tyto citové vazby nejsou v daném ptipad¢ dostacujici pro zdarny
vyvoj nezletilé v souvislosti s nezajiSténim  pfevazné materidlnich  podminek
pro zabezpeceni tadnosti péfe o nezletilou, pficemz za téchto okolnosti bylo tedy
v minulé dobé uzavieno, Ze neni v zajmu nezletilé, aby nadale vyristala u svého otce.
Pokud pak v této souvislosti bylo v navrhu na zménu péce o nezletilou otce tvrzeno,
7e doslo na jeho strané ke zméné poméra spocivajicich v tom, Ze v dobé podani navrhu
mél zaji$téno azylové bydleni a dokonce mu byl svéfen do péstounské péce jeho nezletily
viuk LR, piicem? sohledem na socidlni davky, které v souvislosti s pfevzetim
nezletilého do své péstounské péce pobira, véetné dalSich event. pfiznanych socialnich
davek, ma tedy v soucasné dob¢ vytvoreny i materidlni podminky pro pfevzeti nezletilé
do své péce, tedy ma zajisténo bydleni i zakladni ekonomické predpoklady pro péci, musi
soud konstatovat, Ze v pribé¢hu fizeni vySlo najevo, Ze v otazce =zajisténi alespon
v zakladni roviné bytového a ekonomického zdzemi pro nezletilou, se jednd u otce
o zna¢n¢ proménlivou situaci, nebot, jak vyplyva z provedeného dokazovani, v prib¢hu
Fizeni byl ukonéen maximalni moZny ro¢ni pobyt otce spolecné s jeho nezletilym vnukem
L-V azylovém domé, pii¢emz otec se nasledné premistil do azylového domu mimo
Prahu s tim, Ze pobyt v tomto azylovém domé vSak ukoncil
cca po jednom mésici, byt’ smlouva o poskytnuti socialni sluzby byla uzavfena na dobu
jednoho roku, pfiéemz po navratu do Prahy si sice otec zac¢al dle svého tvrzeni zajiStovat
jiné bydleni, avSak pfes vyzvy soudu otec nedolozil pravni titul bydleni a nebyl schopen
soudu sdélit ani to, kdo je vlastnikem bytu, o némz otec tvrdil, Ze jej bude uzivat
k bydleni. Ptihlédl-li pak soud déle i k tomu, Ze mimo to, Ze tedy otec nebyl schopen
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dolozit zajisténi jakéhokoliv stalej§iho bydleni, které by umoznovalo vytvoieni stabilniho
vychovného prostfedi pro nezletilou (coz v minulosti bylo z psychologického hlediska
vytyCeno jako =zasadni potieba zdarného rozvoje osobnosti nezletilé), otec ani
pies opakovand doporufeni opatrovnika i soudu po celou dobu fizeni nekontaktoval
psycholozku PhDr. Pohlovou, ktera s nezletilou pracuje, a po celou dobu nenavazal ani
spolupraci se Skolou nezletilé a uvazil-li soud dale 1 to, Ze z dosavadniho obsahu spisu
i zprav Pro Dialogu., z. s. vyplyva, Ze v zajmu nezletilé T- je pfedevsim to, aby
pro nezletilou bylo vytvofeno skute¢né stabilni vychovné prostiedi, v némz bude mit
nezletila jistotu stalosti, dospél soud k zavéru, Ze za téchto vySe popsanych okolnosti
by skute¢né nebylo v zgmu nezletilé, aby byla svéfena zpét do péce otce, ktery tyto
podminky pro nezletilou neni schopen zabezpecit. V této souvislosti soud uvadi, 7e je
piesvédcen o tom, Ze pokud by byla eventudlné nezletila pfedédna zpét do péce otce
za shora popsanych podminek, vedlo by to pouze k situaci, kdy by byla nezletila
vystavena piipadné dalsi nestabilit¢ vychovného prostiedi, coz by bylo pro nezletilou
velmi zatézujici a to 1 s ohledem na to jakymi Zivotnimi zménami si musela nezletila jiz
ve svém dosavadnim, pomérné velmi kritkém zivotnim obdobi, projit (jak vyplyva
z obsahu celého spisu - kojenecky ustav, svéfeni do péce otce, odejmuti z péCe otce
a pobyt v détském domové, svéfeni do predpéstounské péce formou predbezného
opatfeni a posléze svéfeni do péce babicky), to vSe za situace mnoha.projednavanych
navrhi ohledné péce o nezletilou, které podavaly rizné osoby (nejprve spor o péci mezi
matkou a otcem nezletilé, nasledné snahy o znovuobnoveni péce otce, svéfeni nezletilé
do péstounské péce, svéfeni nezletilé do péce babicky). Za této situace tedy soud
s ohledem na dosavadni obsah spisu a zn¢€j jednoznacné vyplyvajici potfebu stability
vychovného prostiedi u nezletilé a zaroven pii zvazeni nestability poméri, které se snazi
piipadné otec vytvaret za ucelem pfevzeti nezletilé do své péce, rozhodl tak, jak je
pod bodem 1 vyroku rozsudku uvedeno, kdyz soud je skute¢né presvédCen o tom,
ze za konkrétnich okolnosti ptipadu je v zajmu nezletilé ponechani nezletilé nadale v péci
babicky s ptipadnym rozvojem pravidelného kontaktu otce s nezletilou, o némz bude
rozhodovano v samostatném rozhodnuti, kdyz v souvislosti se zamitnutym navrhem
na zménu péce opatrovnik nezletilé navrhl stanoveni styku otce s nezletilou a to
s ohledem na pozitivni vztah nezletilé k otci, jeji zdjem o kontakty s otcem a deklarovany
zajem otce o nezletilou, byt Z4dany formou svéfeni nezletilé do péce. Dale jest€ soud
k véci uvadi, ze vy$e uvedené rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zménu péce o nezletilou
ve vztahu kotci, soud ulinil za situace, kdy zéaroven z provedeného dokazovani
jednozna¢né vyplynulo, Ze nezletila v péci své babicky velmi dobfe prospiva, (viz zpravy
Skoly, opatrovnika, pohovor s nezletilou a jiné), v pé¢i babiCky se dobfe adaptovala
a u babi¢ky ma zajisténo vhodné a stabilni zdzemi jak v oblasti materialni, tak 1 v oblasti
citové (V fizeni vzal soud za prokazané, Ze babicka o nezletilou fadné pecuje, nezletilé se
vénuje a podporuje jak jeji pfipravu do Skoly, tak imimoskolni ¢innost). Za shora
uvedené situace by naopak bylo na jmu nezletilé, pokud by byla z tohoto vychovného
prosttedi opétovné vytrZzena a eventudlné pfedana do péce otce pii evidentné prokdzané
nestabilité¢ zdzemi u otce, které nedava zaruky stabilntho vychovného prostredi, v némz
by nezletild nebyla vystavovana dal$im stresujicim faktoriim ze zmény pomérQi, coz by
nepochybné predstavovalo dalsi neptiznivy disledek jiz tak komplikované zivotni situace
nezletilé THEEER Pouze pro uplnost soud jeSt¢ vtéto souvislosti uvadi, Ze toto
rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu otce na zménu péce pochopitelné neznamena, Ze by
soud nehodnotil pozitivnim zpisobem zajem otce o nezletilou, pfiCemz pokud tento
zdjem otce bude setrvaly a opravdovy, pak pochopitelné¢ vramci fizeni o piipadnou
upravu styku otce s nezletilou budou vzajemné kontakty otce s nezletilou, pokud budou
nadale v souladu se zajmy nezletilé, pln€ podporovany. Na samy zavér pak soud
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ve vztahu k ndvrhu otce uvadi, Ze pii svém rozhodnuti o ponechani nezletilé v péci
babitky nezletilé pozitivn& vyhodnotil, Ze v pribéhu Fizeni babitka nezletilé projevila
snahu o zménu postoji k otci nezletilé a vytvareni prostoru pro respekt postaveni otce
v Zivote nezletilé, byt’ za situace, kdy otec nema nezletilou ve své péci (Soud ma na mysli
pozitivni vyvoj postoje babicky nezletilé pii realizaci asistovanych styki, kdy bylo
dosazeno urcitych pokrokt ohledné navazani, byt prostiednictvim tfeti osoby, spoluprace
mezi babickou nezletilé a otcem ohledné zalezitosti tykajicich se nezletilé.

Ve vztahu k navrhu navrhovatelky (byvalé péstounky nezletilé) na svéfeni
nezletilé do jeji péce, co by péce tieti osoby, musi soud konstatovat, Ze po provedeném
dokazovani rozhodné nedospél k zavéru, Ze by doslo od vydani rozhodnuti Mé&stskym
soudem v Praze vydanym pod ¢. ;. (EEreey < jakymkoliv zménam poméri
na stran¢ navrhovatelky ¢i nezletilé, které by oduvodiiovaly nové rozhodnuti ve véci
svéieni nezletilé do péce navrhovatelky, co by tieti osoby. V této souvislosti je tfeba
zdaraznit zejména to, ze svéfeni nezletilého ditéte do péce tieti osoby, zejména osoby
odlisné od osob pfibuznych, je na mist¢ skute¢né pouze a jenom v tom pripadé, pokud
o nezletilé dit€¢ nemlze osobné pecovat Zadny z rodicd, ani poru¢nik, pficemz v piipade
péce tietich osob se pak zejména upiednosthuje péfe osob piibuzensky spojenych
s nezletilym ditétem. V tomto pfipad€ soud musi konstatovat, Ze.k svéfeni nezletilé
do péce tieti osoby, konkrétné babicky nezletilé, tedy osoby piibuzné, jiz v minulosti
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu doslo, pficemz v rdmci predchoziho tizeni
pak bylo vyhodnoceno nejen to, Ze otec nema vytvofeny podminky pro péci o nezletilou
tak, aby bylo v zdjmu nezletilé svéfeni nezletilé do jeho péce (v tomto sméru i v soucasné
dob¢ byla situace posouzena stejnym zpusobem), ale v pfedchozim soudnim rozhodnuti
se soudy v ramei pravomocného a vykonatelného rozhodnuti vypofadaly i s tim, zda jako
vhodnéjsi péce o nezletilou je v daném piipade€ péce babicky nezletilé ¢i navrhovatelky,
ktera v pfedchozim rozhodnuti 7adala o svéfeni nezletilé do své péstounské péce, tedy
o obdobu péée srovnatelné s péci tieti osoby, pficem?Z za situace, kdy bylo vyhodnoceno,
ze péCe babicky nezletilé je vhodn€jSim zplsobem zajisténi péce o nezletilou
do budoucna a s pfihlédnutim k tomu, Ze navrhovatelka v zdsadé¢ ani v tomto fizeni
netvrdila zadnou zasadni zménu pomérd od tohoto vySe uvedeného rozhodnuti ve véci,
soud skuteéné neshledal divody k zméné soudniho rozhodnuti ohledné dalsi péce
o nezletilou ve prospéch navrhovatelky. V této souvislosti pak soud uvadi, ze pokud
navrhovatelka argumentovala tim, Ze tento navrh udinila na pfani nezletilé, ktera si
neprala byt v péci své babicky, musi soud konstatovat, Ze z provedeného dokazovani je
ziejmé, Ze byt byl motiv k podani navrhu ze strany navrhovatelky jakykoliv (pficemz
soud neposuzuje, zda navrhovatelka skute¢né vychazela toliko z pfani nezletilé, které, jak
navrhovatelka uvadi, ji nezletila opakované sd€lovala, ¢i zda se jednalo o nazor a postoj
i samotn¢ navrhovatelky, kterda vramci svého osobniho postoje neakceptovala
pravomocné rozhodnuti soudu o zpusobu dal$i péée o nezletilou), tato okolnost nic
neméni na tom, Z¢ k Zadné podstatné zméné poméerl na stran€ navrhovatelky ¢i nezletilé,
piipadné babicky nezletilé nedoSlo, pfi¢emz pokud lze hovofit o eventudlni zméne,
ke které doslo od posledniho rozhodnuti ve véci, pak jedinou v fizeni prokdzanou zménou
je to, Ze po realizaci pfedani nezletilé do péce babiCky si nezletila na pé¢i babicky
postupné zvykla, je u ni spokojena (viz pohovor s nezletilou, projevy chovani nezletilé
registrované jak Pro Dialogem, z. s., tak zakladni Skolou, pfipadn¢ Pedagogicko-
psychologickou poradnou) a vtomto prostfedi je pro nezletilou zabezpefovana
odpovidajici péle jak materidlni, tak i psychicka, pfiCemz tato péce je poskytovana
osobou blizkou a piibuzensky spojenou s nezletilou. Za této situace je soud skutecné
presvédéen o tom, Ze by bylo v rozporu se zdjmem nezletilé, aby opétovné dochazelo
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ke zmén¢ vychovného prostfedi. V této souvislosti soud jest¢ podotyka, Zze z pohovoru
s nezletilou vyplynulo, Ze nezletila je v péci babic¢ky spokojend, pficemz za situace, kdy
nezletild naopak, a to jak ve vztahu k otci nezletilé, tak ve vztahu k navrhovatelce,
neprojevila zajem o jiny neZ asistovany styk v centru - si soud nedovede
predstavit situaci, kdy by nezletild byla op&tovné vystavovana zméné vychovného
prostredi, to v8e za shora podrobné popsané situace. I proto byl tedy navrh navrhovatelky
na svefeni nezletilé do jeji péce, co by péée tfeti osoby, zamitnut, nebot’ by nebyl,
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu rozhodné v zajmu nezletilé. O navrhu
navrhovatelky o eventualnim styku s nezletilou pak bude rozhodnuto v samostatném
rozhodnuti.

Pod bodem III vyroku rozsudku soud rozhodl o nihradé néaklada fizeni mezi
ucastniky a to v souladu s ust. § 23 z. I s., kdyZ okolnosti ptipadu jiné rozhodnuti ve véci
neodiivodnovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne
doru¢eni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného a to v potiebném poctu stejnopisi.

V Praze dne 18. Ginora 2016

Mgr. Blanka Vernerova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Hrdinova



