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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném 2z piedsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyné: Mgr. ] narozeni dne (SR
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zajicem, I.L.M., Ph.D.
sidlem Kadlcakova 1507, Frydlant nad Ostravici
prot
zalované: Ceska republika — Ministerstvu spravedlnosti
sidlem Vysehradska ¢. 16, Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem na Rasinové nabfezi 390/42, Praha 2
o zaplaceni &astky 52 635 K¢ s tiroky z prodleni a &astky 230 000 K& s viroky z prodleni

o odvolan{ zalované do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. ledna 2019, & .
18 C 183/2016 - 446

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicich vyrocich II1. a V. o véci samé a ve vyroku VII.

o nakladech fizeni a ve vyrocich VIIIL a IX. o nakladech stitu potvrzuje.

I1. Zalovani je povinna zaplatt zalobkym naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 17 804 K& k rukam

JUDr. Petra Zajice, LL.M., Ph.D., do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. Soud I stupné v zahlavi uvedenym rozhodnutim ve vyroku 1. zastavil Hzeni o zaplaceni castky
1815 K¢, ve vyroku II. zamitl Zalobu o zaplaceni troki z prodleni z Eastky 1 815 K& ve vysi
8,05 % ro¢né od 21. 1. 2016 do zaplaceni, ve vyroku III. uloZil povinnost Zalované zaplatit
zalobkyni castku 41 745 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 20. 7. 2016
do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku, ve vyroku IV. zamitl Zalobu o zaplacen{
castky 9 075 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocéné od 21. 1. 2016 do zaplaceni a Zalobu
o zaplaceni Grokl zprodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 41 745 K& od 21. 1. 2016
do 19. 7. 2016, ve vyroku V. ulozil povinnost zalované zaplatit Zalobkyni éastku 75 000 K¢é&
s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 20. 7. 2016 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci
rozsudku, ve vyroku VI. zamitl zalobu o zaplaceni 155 000 K¢ s uroky z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 21. 1. 2016 do zaplaceni a Zalobu o zaplaceni tGrokd z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 75 000 K¢ od 21. 1. 2016 do 19. 7. 2016, ve vyroku VII. ulozil
povinnost zalované zaplatit Zalobkyni niklady fizeni ve vysi 110 850 K¢ k rukdm zistupce
zalobkyné do 15 dnti od pravni moci rozsudku, ve vyroku VIIL uloZil povinnost zalované
zaplatit naklady statu ve vysi 4 690 K¢ do 15 dnit od pravni moci rozsudku a ve vyroku IX.
ulozil povinnost Zzalobkyni zaplatit naklady stitu ve vysi 1 173 K¢ do 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

- 2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné nahrady skody ve vysi 52 635 K¢ predstavujic
naklady na obhajobu v trestnim fizeni a kompenzac nemajetkové Gjmy ve vysi 230 000 K¢
s odivodnénim, Ze proti zalobkyni a dalsim byvalym ¢lentim rady obc.&etmé
starosty, bylo zahijeno trestni stihani usnesenim Policie CR ze dne ¢ .
pro pfecin zneuziti pravomoci Uredni osoby podle ust.
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zak. a dale pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
ve stadiu pokusu podle ust. § 21 odst. 1 tr. zak. kust. § 220 odst. 1 tr. zak. Okresni soud
ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, &. j. zalobkyni zprostl
obZaloby podle ust. § 226 pism. b) trestnfho fadu. Zalobkyné byla do tinora 2012 clenkou rady
obce a je stile clenkou zastupitelstva, trestni stthani Zzalobkyné a dalsich obvinénych bylo
Geelové jakozto prostiedek boje o politickou moc. Zalobkyn& jakozto d
byla osobou s vysokym osobnim kreditem a trestni stthani
poznamenalo jeji profesni cinnost. Trestni stthani trvalo 2,5 roku a zalobkyni hrozil trest
odnéti svobody az 5 let. Zalobkyné uplatnila narok pfedbézné u zalované dne 19. 1. 2016
a ta se k nému v zakonem stanovené lhaté nevyjadfila.

3. Zalovani se k zalobé vyjadfila tak, Ze u ni Zalobkyné ndrok predbézné uplatnila dne
19. 1. 2016. Narok na financni kompenzaci nemajetkové Gjmy neshledala zalovani dévodnym
a ma za dostatecnou kompenzaci poskytnuti omluvy. Ohledné niroku na nihradu Skody
zalovana zalobkyni nevyhovéla, jelikoz Zalobkyni nebylo dolozeno, Ze by tuto ¢astku obhéjci
zaplatila. Navrhla zalobu zcela zamitnout.

4. Vyrok 1. soud 1. stupné odivodnil ust. § 96 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
fad, dale jen ,o0. s. £.%, s tim, Ze podanim ze dne 3. 5. 2017 vzala Zalobkyné Zalobu zpét
co do naroku na nahradu skody ve vysi 1 815 K¢ predstavujici odmeénu za tkon pravni sluzby
udinény dne 2. 4. 2014.

5. Jelikoz pak nemohl byt davodny narok Zalobkyné na ziakonné uroky z prodleni z této ¢istky,
zalobu v této ¢asti zamitl (vyrok II. rozsudku).

6. Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze prou zalobkyni bylo zahijeno trestni
stihani, Zalobkyné byla néasledné ob¥aloby zpro§téna. Zalobkyné v trestnim fizeni zastupoval
JUDr. Petr Zajic, LL. M., Ph.D., spolecné s Ing. M— N- a Ing. I\/-Zaplatﬂ
obhajci celkem 343 035 K¢. Zalobkyné uznala co do divodu a do vyse dluh vad Ing.
ve vyst 52 635 K¢ podle dohody o spolecném zastoupeni ze dne 15. 8. 2013. Jednd se o dluh
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vznikly z uhrazeni odmény a pausdlnich ndhrad hotovych vydaji za 29 tkont pravni sluzby
po 1 500 K¢, snizenych o 20 % dle § 12 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokitni tafif,
a za 29 paudalnich nahrad hotovych vydaja plus 21 % DPH. Zalobkyné uplatnila u zalované
narok na nahradu skody a nemajetkové djmy dne 19. 1. 2016 a Zalovani shledala narok
divodnym co do nemajetkové Gjmy Zalobkyné z trestniho stihani, ktera byla kompenzovina
omluvou.

7. Ohledné naroku na nihradu skody ve vysi 52 635 K¢ soud I. stupné uzaviel, Ze na danou véc
je tieba pouzit zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dile jen ,,0. z.%, kdyZ uznani dluhu
bylo zalobkyni ucinéno v dobé jeho ucinnosti. Timto zikonem je skoda definovina jako tGjma
na jmeni (ust. § 2894 odst. 1 o. z.), ¢cimz se rozumi jak faktické sniZeni majetku poskozené,
tak vznik dluht na strané poskozené. Poskozena tak nové muze zidat o nihradu skody jiz
okamzikem, kdy ji v dtsledku jednini skadce vznikne dluh (ust. § 2952 véta druha o. 2.,
tedy nejen prfed faktickym zaplacenim dluhu a sniZenim majetku poskozené, ale i pred
splatnosti vzniklého dluhu. Proto vyhovél zalobé ohledné niroku na nihradu $kody co do
castky 41 475 K¢, spodivajici v nahradé nakladi za 23 tkontd ve vyéi 1 200 K¢ za jeden tkon,
23 x rezijnim pausald ve vysi 300 K¢ a nahrady 21 % DPH ve vysi 7 245 K¢ dle ust. § 7 ve
spojeni s § 10 odst. 3 pism. b) a ust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
podle skutecné provedenych ukont v trestnim fizeni dle obsahu trestniho spisu (vyrok III.
napadeného rozhodnut)) a ve zbytku Zzalobu ohledné niroku na nahradu skody jako
nedavodnou zamitl (vyrok IV. napadeného rozhodnut).

8. U ndroku na nihradu nemajetkové Gjmy soud I. stupné vySel ze skutkového zjidténi,
ze usnesenim o zahajeni trestniho stthini ze dne 16. 1. 2013 bylo zahdjeno trestni stihani
zalobkyné a dalsich ctyf osob pro pfecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zak. a dile pfecin poruseni povinnostl pfi spravée ciziho majetku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zak. k § 220 odst. 1 tr. zik. Zalobkyné byla stihana pro skutek,
ktery spocival v tom, Ze jako clenka rady obce svym rozhodnudm mohla zpiisobit $kodu obci
ve vysi 25 200 K¢ Obzaloba byla podiana dne 13. 5. 2013. Usnesenim Okresniho soudu
ve Frydku — Mistku ze dne 11. 6. 2013, ¢ j. (SRR bylo (restni sthini
obzalovanych, vcetné zalobkyné, zastaveno. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 10. 2013, ¢ . R ylo rozhodnuto o sti¥nosti okresnfho stitniho
zastupce tak, Ze wusneseni Okresntho soudu ve Frydku — Mistku ze dne
11. 6. 2013 bylo zruseno a okresnimu soudu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Rozsudkem Okresntho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 20. 11. 2014, & .

byli obzalovani, vcetné zalobkyné, zprosténi obzaloby. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 21. 7. 2015, kdyz usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2015,
sp- zn.— bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho
soudu ze dne 20. 11. 2014. ’

9. Soud I. stupné uzavfel, ze s ohledem na to, Zze délka trestniho stfhini nebyla zanedbatelns, je
na mist¢ odskodnit narok Zzalobkyné finanéné a poskytnutd omluva neni dostateénou
kompenzaci Gjmy.

10.Ohledné vysSe odskodnéni soud I. stupné provedl srovnani s piipadem, ktery rozhodoval
Nejvyssi soud pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a divodnym shledal odskodnéni Zalobkyneé
ve vyst 75 000 K¢, véetné zakonnych Grokid z prodleni od 20. 7. 2016, kdyZ nirok byl
predbézné uplatnén u zalované dne 19. 1. 2016 $estimési¢ni lhita pro projednani uplynula
dne 19. 7. 2016, ode dne nisledujictho (20. 7. 2016) ma tedy Zalobkyné nirok na vroky
z prodlenf (vyrok V. napadeného rozhodnuti). Ve zbytku Zalobu v ¢asti pozadujici od$kodnéni
nemajetkové Gjmy a zaplaceni zikonnych urokd z prodleni od 21. 1. 2016 jako nedtvodnou
zamitl (vyrok VI. napadeného rozhodnuti).

11.Vyrok o nahradé niklada fizeni soud 1. stupné odivodnil ust. § 142 odst. 2 o. s. . a podle ust.
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§ 146 odst. 2 o. s. . Vysel z toho, ze zalobkyné byla celkem ve véci Gspéini ohledné §kody
41 745 K¢ (80 %) a netspésna co do castky 10 890 K& (9 075 K& + 1 815 K&, v této &asti
ialobkyné zavinila zastaveni fizeni), tj. 20 %, a plné GspéSnd v niroku na nihradu nemajetkové

ujmy (viz rozsudek Ne]vys:nho soudu sp. zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10. 2. 2015).
Zalobkyné tedy byla ve véci Gspéina celkem v rozsahu 90 %, kdyZ narok na nihradu skody
pfedstavuje 50 % z celkového niroku a narok na nemajetkovou aymu 50 %, u nghrady skody
po tomto pfepocteni tedy byla netspésna s ohledem na cely pfedmét fizeni co do 10 %.
Po odecteni netspéchu od tspéchu ve veci ma Zalobkyné narok na nahradu nikladt #Hzeni
v rozsahu 80 %, které vypocetl na 110 850 K¢.

12.Vyrok o nakladech fizeni staitu posoudil podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. a celkové niklady statu
ve vysi 5 863 K¢ nechal nahradit zalobkyni ve vysi 20%, tedy &astky 1 173 K&, a zalovanou
ve vysi 80 %, tedy 4 690 K¢ (vyrok VIII. a IX. rozsudku).

13.Proti tomuto rozhodnuti do vyhovujicich vyroka III. a V. o véci samé podala véasné odvolani
zalovani, které odtvodnila tak, Ze u $kody v podobé vynaloZzenych nakladd na obhajobu m4
za to, ze zalobkyné neprokizala vznik skody. Soud prvého stupné existenci niroku dovodil
pfedevsim z dohody o uznéani dluhu. V daném pfipadé mél byt vznik skody posuzovan podle
dosavadni pravni Gpravy, zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, dile jen ,obé. zak.“
nebot’ vznik skody je tfeba vazat na datum zahdjeni trestniho stthan{ a nikoli na datum dohody
o uznani dluhu, kterou zalobkyné uzaviela aZ rok po skondeni trestnf fizeni. Zalobkyné byla
povinna prokazat, ze i ndklady na obhajobu vznikly jejich uhrazenim. V pfipadé, Ze by takovy
doklad zalobkyné dolozila, nemeély ji byt pfizndny Groky z prodleni, nebot k Zidost
o pfedbézné projednani naroku vznik $kody nalezité nedolozila a znemozZnila tak Zalované jeji
narok objektivné posoudit a pfipadné 1 plnit.

14.U nemajetkové Gjmy nesouhlasila s finanénim od$kodnénim Zalobkyné, jeliko? #izeni netrvalo
nikterak dlouhou dobu, Zzalobkyni nehrozil vysoky trest, byla zprosténa obzaloby jiz
pfed soudem prvého stupné a neprokazala zidnou konkrétni Gjmu, kteri j{ méla byt trestnim
fizenim zplsobena (ani rozsahlou medializaci pfipadu & rozpad rodiny jako ve srovnatelném
piipade). Jevi se tak jako dostacujici forma odskodnéni samotné konstatovani poruseni prava.

15.Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné v napadenych vyrocich zménil tak,
ze se zaloba zamitd 1 ve zbylé ¢asti a aby Zalované pfiznal naklady fizeni pfed soudy obou
stupfid.

16.Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, ze prokazala vznik skody uzninim dluhu. Uznani dluhu
pouze deklaruje ujednani platné a Gcinné od samého zacatku spolecného zastoupeni. Dne

26. 4. 2017 byl dluh uhrazen pfipsinim na acet Ing. M G

17.U nemajetkové Gjmy, zalobkyné tvrdila i prokazala dopady nezikonného tresmiho
stthani v jednotlivych oblastech jejtho Zivota. Zalobkyne utrpéla na povést v oblasti
profesni a doslo ke zhorSeni vztahti na pracovisti. V dasledku nezakonného trestniho stthini
se také zhordily vztahy v rodiné Zalobkyné. Zalobkyné je svobodni a Zije
s rodici, o které se stari a silné citové pouto mezi Zalobkyni a jejimi rodici bylo trestnim
stthinim naruseno. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil a Zalobkyni
piiznal nahradu naklada fizeni.

18.0dvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. £
a dospél k zavéru, ze odvolini neni divodné.

19.7 vypisu z tétu Ing. M@ odvolact soud zjistil, 7e dne 26. 4. 2017 byla na jeho tcet pripsina
platba od Zzalobkyné ve vysi 52 635 K& oznaceni jako niklady obhajoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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20.Soud 1. stupné sprivné a uplné zjistl pravné relevantni skutecnosti. Tento skutkovy stav
nedoznal pfitom zidnych podstatnych zmén ani v odvolacim fizeni i po doplnéni dokazovini.

21.Nicméné nelze zcela souhlasit s pravnimi zdvéry soudu I stupné u uplatnéného naroku
na nahradu skutecné skody s pouzitim nového obdanského zakoniku a v této ¢asti odvolaci
namitka Zalované je divodna. U ndhrady Skody podle ust. § 31 odst. 1 ve spojen{ s ust.
§ 26 zékona ¢&. 82/1998 Sb. se sice, pokud neni stanoveno jinak, pouZije obcansky zikonik,
ale podle ust. § 3079 odst. 1 o. z. se privo na nihradu skody Zalobkyné Fdi dosavadnimi
predpisy, jelikoz k poruseni povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy doslo pfede dnem nabyt{
ucinnosti tohoto zikona zahdjenim trestniho stihani dne 16. 1. 2013. Je tedy zapotfebi
i uplatnény narok na nahradu skody posuzovat podle ust. § 31 odst. 1 ve spojeni s ust. § 26
zakona ¢. 82/1998 Sb. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obdansky zakonik.

22.Nicméné toto nespravné praval posouzeni nemélo zadny vliv na spriavnost rozhodnut ve véci
samé. Zalobkyné naklady na pravn{ zastoupeni vynalozila, jak bylo v fizen{ prokizano, a soud
I stupné ztéchto vynalozenych néakladd ji pfiznal niklady acelné vynaloZené podle
prokazanych tkont privntho zistupce obzalovanych, tedy i Zalobkyné. V této &asti lze
odkdzat na presvédcivé a spravné odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné (zejména bod

11. - 15).

23.0dvolaci namitka zalované, ze vynalozeni financnich prostfedkd Zalobkyni na tyto naklady
nebylo prokazano, je tak zcela nedavodna.

24.Soud 1. stupné 1 spravné vypodletl castku 41 745 K¢, spodivajici v nihradé nakladd
za 23 tkont ve vysi 1 200 K¢ za jeden ukon, 23 x rezijnim pausalu ve vysi 300 K¢ a nahrady
21 % DPH ve vysi 7 245 Ké(viz bod 14. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

25.Soud I. stupné pak spravné posoudil 1 splatnost této castky, potazmo pocatek prodleni a proto
odvolaci soud vyhovujici vjrok o véci samé IIL. jako vécné sprivny podle ust. § 219 o. s. f.

potvrdil.

26.U naroku na odskodnéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou nezikonnym rozhodnutim soud
I. stupné také spravné a aplné zjistil pravné relevanini skutecnosti. Tento skutkovy stav
nedoznal zadnych zmén ani v odvolacim fizeni.

27.Soud . stupné také spravné posoudil tento narok po pravni strance a peclivé zhodnotl prévné
relevantni skutecnosti. Jak jiz uvedl soud 1. stupné, zalobkyné byla obvinéna ze spachini
pfecinu zneuZiti pravomoci tGfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. 2) trestniho zakoniku
a precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakonfku k § 220 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody
v délce 1 — 5 let a rozsah $kody, kterd mohla byt zptsobena, ¢inil 25 200 K¢ Realné Zalobkyni,
jakozto osobé trestné bezthonné, trest odnéti svobody nehrozil. Trestni véc nebyla vefejnosti
negativné vnimana, coz plyne z volebnich vysledkii Zalobkyné. Spolu se zalobkyni byli stfhéni
1 dal§i byvali clenové obecni rady a starosta a doslo tak ke sdileni nemajetkové Gjmy. Zijem
médii pak nesméfoval primarné k Zalobkyni, ale k obecni radé jako celku a zejména ke
starostovi.

28.Ustanoveni § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. stanovi, Ze pfi urdovani vyse pfiméfeného
zadostiudinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujmé dodlo. Jde o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualnitho pfipadu sim vymezil okolnosti
vyznamné pro urceni vyse nahrady. Zakonné ustanoveni § 31a stanovi pouze to,
Ze zadostiudinéni musi byt pfiméfené, samotné urceni vyse vSak ponechava na volném uvazeni
soudu. Zikon tedy nevymezuje zadnou pipadnou hranici (miniméilni nebo maximalni)
pro urceni vySe zadostiuc¢inéni. Soud je pfi Gvaze o pfiméfenosti vyse finanéniho odskodnéni
povinen vychazet z uplné zjsténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkréini

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



6 12 Co 102/2019

a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedevs$im zavaznost nemajetkové Gjmy a ovéfené
okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Zvazovany musi byt
zejména dopady nezdkonného rozhodnut do osobnostni sféry poskozené, nepiiznivost jejich
vliva na povést poskozené, jeji dosavadni zpisob Zivota a podobné. Otizka vyse
zadostiucinéni v penézich se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, a proto ji nelze
vyfesit souhrnné pro vsechna Hzeni (viz 1 napf. rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne
29. cervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, uvedeny jiz i soudem I. stupné).

29.K odvolacim namitkim Zalované je zapotiebi zejména uvést, Zze i kdyz lze souhlasit
s odvolatelkou, Ze Zalobkyné ptisobila ve vefejnych funkcich obce, dobrovolné se hlasila do
téchto funkei ve volbich také v prabéhu trestntho stthini a muselo j byt zfejmé, e se o ni
jako vefejné znamou osobu budou obyvatelé obce zajimat, ze jeji pocinani bude pfedmétem
zajmu verejnosti. Soud I stupné také netvrdil, Ze trestni stthani mélo zdsadni dopad do
osobnostni sféry zalobkyne a i uzavrel ze zalobkyne 1 pfes trestni stihani stile zlstala
zastupitelkou 1 S = Soud 1. stupné pfitom provedene duakazy
hodnol ]ednothve 1 ve vzijemné souvlslosn vsouladu s ust. § 132 o. s. f. (viz bod 5.-8.
odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

30.Lze souhlasit s odvolatelkou, Ze vefejné ¢inné osoby musi s jistou mirou popularity a zajmu
vefejnosti pocitat a tuto musi snést. Nicméné vykon vefejné funkce neni spojen s nutnostf nést
disledky nezikonného trestniho stthani a neni to obvykle spojeno s vykonem vefejné funkce.
Pritom trestn{ stfhan{ trvalo celkem dva a pdl roku a po tuto dobu Zalobkyné musela snaset
dopady do osobnostni sféry, spolecensky odsudek i medializaci pfipadu. Soud I. stupné pak
pfiléhavé v souladu s ustilenou judikaturou zhodnotil okolnosti konkrétniho pipadu
a 1 provedl relevantni porovnani svéci fesenou Nejvys$im soudem pod sp. zn.
30 Cdo 2813/2011. Lze tak odkizat na pfesvédcivé od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
(bod 16. oduvodnéni).

31.Spravné soud I. stupné dospél k zavéru, ze délka trestniho stthédni nebyla zanedbatelni a Ze je
na misté odskodnit nirok Zzalobkyné finanéné a poskytnutd omluva neni dostatecnou
kompenzaci ﬁjmy Sprévné také urdil (Vzhledem ke véem konkxétnim okolnostem) vys1 Castky

vvvvv

32.0Odvolaci namltky zalované tak odvolaci soud z vyse uvedenych divodi neshledal za divodné.

33.Proto odvolaci soud ve vyhovujicich vyrocich III. a V. o véci samé, jakoz i akcesorickych
vyrocich VII. o ndkladech fizeni a VIIL. a IX. o ndkladech stitu jako vécné spravné podle ust.
§ 219 o. s. 1. potvrdil — vyrok L.

34.0 nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a Zalovanou bylo rozhodnuto podle ust.
§ 224 odst. 2 0. s. . v souladu s ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst. 1 o. s. £, kdyZ v odvolacim
fizeni plné dspéiné Zzalobkyni nalezi naklady na zastoupeni advokitem, tedy odména
stanovenz dle § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, z tarifni hodnoty odvolacitho fizeni ve vysi 50 000 K¢ a 41 745 K¢, celkem
91745 K¢ (viz ust. § 12 odst. 3 téze vyhlasky). Odména za jeden dkon pak &ini 4 280 K&
za dva ukony podle ust. § 11 odst. 1 téze vyhlisky (sepis vyjadfeni k odvolini a tcast
na odvolacim Ustnim jednani dne 27. 8. 2019). Zalobkyni dile nalexi i 2 pausalni nahrady
hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon.
Dohromady jde o ¢astku 9 160 K¢ vynaloZenou na pravni zastoupeni. Déle pfiznal Zalobkyni
1 cestovné ze sidla zastupce zalobkyné ve Frydlantu nad Ostravici na jednini u odvolactho
soudu a zpét podle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky za 758 km osobnim automobilem Volkswagen
Touran, RZ 7T5 5478, na motorovou naftu s pramérnou spotrebou 5,3 1 na 100km, ve vysi
4 104 K¢, ndhrada za promeskany cas podle § 14 vyhlisky za 145 pidlhodin za cestu
z Frydlantu nad Ostravici do Prahy a zpét, tj. 1 450 K¢ Pravaimu zastupci zalobkyné pak
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nalezi 1 dan z pifidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 14 714 K& v souladu s ust. § 137 odst. 1
a3 o.s. f.aust § 14a vyhlasky, tedy 3 090 K¢. Celkem niklady fizend tak &ini 17 804 K&

35.0dvolaci soud pak niklady fizeni ve vyse uvedené dastce pfiznal Zalobkyni na zikonné
platebni misto (ust. § 149 odst. 1 o. s. £.) a o delsi lhité k plnéni soud rozhodl ve smyslu ust.
§ 160 odst. 1 o. s. f. zduvodu soudu obecné znamych — potfeba administrativnich tkont
na strané zalované pii plnéni povinnosd — vyrok IL.

36.Ve vyroku I. o zastaveni fizeni a v zamitavych vyrocich II., IV. 2 VI. napadené rozhodnuti
zustalo odvolanim nedotéeno (ust. § 206 odst. 2 o. s. ).

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu prostiednictvim soudu
L. stupné ve 1htté dvou mésicti ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z divoda
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeiena nebo je
dovolacim soudem rozhodovina rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn
otazka posouzena jinak. '

Proti tomuto rozhodnutf v ¢ast tykajici se vyroka o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 27. srpna 2019

JUDz. Jan Klasterka v. t.
pfedseda senatu
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