Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Martinem Trepkou jako

samosoudcem v pravni v&ci Zalobce: Mgr. P SUNN rar. N byten NN

11 C 36/2016 — 77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

, zastoupeného JUDr. Janem Z4kem, advokatem; se sidlem Praha 2,

Anny Letenské 34/7, proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 64.520,- K¢,

II.

111

takto:

Konstatuje se, Ze¢ usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho teditelstvi policie
Praha I, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, 3. oddéleni obecné kriminality, ze dne
1.10.2014, ¢&;j. bylo poruseno pravo Zalobce
nebyt stihan jinak, neZli z divodu a zpGsobem, ktery stanovi zakon.

Zaloba se v&asti, ve které Zalobce pozadoval zaplaceni ¢&astky 50.000,- K&,
zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad€ nakladd fizeni &astku 30.976,- K¢,
atodo patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukdm JUDr. Jana Zéka,
advokata, se sidlem Praha 2, Anny Letenské 34/7.

Oduvodnéni:

Zalobee se zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 21.3.2016 domdhal

na Zalovaném zaplaceni ¢astky 64.520,- K¢& jako nahrady $kody a nahrady nemajetkové jymy
zpusobené nezadkonnym trestnim stihanim.
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Zalobce uvedl, e usnesenim Policie CR ze dne 1.10.2014, éJ—
_, bylo zahajeno jeho trestni stihani pro podezieni ze spachani piecinu
poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, kterého se mé&l udajné
dopustit tim, Ze jako odpov&dny zistupce, prokurista, spolecnosti [ | | I v dobé
0d 6.12.2012, tedy od prohlaSeni konkursu na majetek spolecnosti [N
-+do 1.10.2014 neposkytl insolvenénimu spravci upadce SN oticbnou soudinnost,
kdyZ nepfedal insolvenénimu spravci informace o tom, kde se nachazi Sest vozidel patficich
do majetkové podstaty, ¢imz mél mafit a hrubé zt€Zovat vykon funkce insolvenéniho spravce
a ohrozit tim a&el insolvenéniho Fizeni. Dne 1.4.2015 byla na zalobce pro uvedeny trestny ¢in
podana obzaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,OS Praha 1), kde bylo trestni
tizeni vedeno pod sp. zn. [ M Obhajoba 7alobce byla zaloZena mj. téZ na tom,
Ze viibec nebyl povinen poskytovat jakoukoliv soudinnost insolvenénimu spravcei, nebot’
k sou€innosti byli -povinni pouze Clenové statutarniho organu, spolecnici, zaméstnanci
a likvidator této spolec¢nosti dle § 210 odst. 2 a 3 insolvenéniho zdkona, nikoliv vSak Zalobce
jako jeji prokurista. Mimo to, v dob&, kdy mél Zalobce udajn& odepiit soucinnost, byl
na spole¢nost [N ;> prohlasen konkurs, ¢imz dle § 252 odst. 1 insolven&niho
zakona zanikaji viechny plné moci dluznika, véetn& prokury. Zalobce tedy v dob&, kdy udajng
neposkytoval _sou€innost, uz ani nebyl prokuristou dluZznika. Tim spiSe nebyl povinen
k jakékoliv soucinnosti. Predeviim vSak Zalobce nebyl ani k poskytnuti soudinnosti fadné
vyzvan, kdyZ nikdy neobdrzel od insolven¢niho spravee jakoukoliv pisemnou vyzvu, zadost
& vyrozuméni. Udajné se mu insolvenéni spravce pokousel jen telefonicky dovolat. Agkoliv
zalobce nebyl povinen soudinnost poskytovat, stejné ji insolvenénimu spravcei poskytl poté,
co se o zadosti insolvenéniho spravce k soucinnosti dozvédél, a dolozil veskerou dokumentaci
k motorovym vozidlim dluznika. Vzhledem k uvedenému dokonce 1 statni zastupce, ktery
obzalobu podaval, u hlavniho li¢eni navrhl, aby byl Zalobce obzaloby zproStén, o Cemz
OS Praha 1 rozhod] rozsudkem ze dne 2.7.2015, kterym Zalobce zprostil obZaloby dle § 226
pism. b) tr. ¥adu, tedy proto, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 25.8.2015.

V disledku popsaného nezdkonného trestniho stihdni vznikla Zalobci jednak Skoda, jednak
nemajetkova Gjma. Skodu predstavuji zalobcem vynaloZené naklady obhajoby, na kterych
svému obhajci dne 27.7.2015 zaplatil ¢astku 14.520,- K¢. Nemajetkovd Gjma pak spociva
- zejména ve vytrpéném stresu, Gizkosti a nejistote pfi o¢ekavani vysledku trestniho fizeni, které

se ukazalo jako zcela ,.liché®, kdyz skutek, pro ktery byl Zalobce stihan, viibec nebyl trestnym
~&¢nem. Dle relevantni judikatury piedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah
do soukromého a osobniho zivota trestn¢ stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré
povésti. Takovy zasah je o to intenzivnéj$i, prokaZe-li se nasledné, Ze se skutek, z néhoZ byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadn€ nebyl trestnym ¢inem. V takovém piipadé
je mira zavaZnosti, resp. intenzity nemajetkové Gjmy jednou z nejvySsich. Zalobce si pfitom
predmétné trestni stihani nijak nezavinil, kdyZ z uvedenych divodi nebyl k soucinnosti viibec
povinen a nebyl k ni ani fadn& vyzvan pro ¢etna pochybeni insolvenéni kancelate. Pokud jde
o kritéria, ktera je dle relevantni judikatury nutno zvaZovat pfi odskodiovani popsanym
zptisobem vzniklé nemajetkové ujmy, Zalobce uvedl, Ze byl nezakonné stihan pro pieCin,
za ktery mu hrozil trest odnéti svobody na Sest mésicti aZz tfi 1éta nebo zékaz Cinnosti,
nejednalo se tedy o pfedin marginalni. PfestoZe bylo trestni fizeni vedeno relativné kratkou
dobu jednoho roku, nelze pfehlédnout, Ze bylo od pocatku vedeno jako zjevné bezdivodné.
O zjevné bezdavodnosti trestniho stihani vypovida i to, Ze i statni zastupce navrhl zprostit
7alobce obZaloby. Zalobce pak za takto vzniklou nemajetkovou Ujmu poZzadoval
zadostiu¢inéni v pen&zich, kdyz jind forma kompenzace (konstatovani poruSeni prava,
omluva) neni dostacujici. Za pfiméfenou povazoval ¢&astku 50.000,- K¢&. PoZadavek
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na zaplaceni ¢astek 14.520,- K¢ a 50.000,- K¢ zalobce u Zalovaného uplatnil dne 21.9.2015,
zalovany se vSak v zékonné Sestim&sicni Ihité nijak nevyjadfil.

Zalovany u¢inil nespornym, Ze u ného Zalobce dne 21.9.2015 uplatnil narok na poskytnuti
néhrady ¥kody a odskodnéni imaterialni Gjmy v celkové vysi 64.520,- K&. Zadost Zalovany
vytidil stanoviskem ze dne 20.6.2016, kterym poZadavku na nahradu Gjmy ¢asteéné vyhovél.
S ohledem na vysledek trestniho fizeni vic¢i zalobci Zalovany uzaviel, Ze doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, za které je nutno povazovat usneseni o zahdjeni trestniho- stthani.
Pokud jde o naklady obhajoby, shledal zalovany zalobcem uplatnény narok za opodstatnény
co do divodu i vyse a castku 14.520,- K¢ zalobei nahradil. Pokud pak jde o nédhradu
nemajetkové jmy, zalovany uplatnény pozadavek na poskytnuti zadostiu¢inéni neuznal
anavrhl zamitnuti Zaloby. Obzaloba byla vic¢i Zalobci podana za situace, kdy v piipravném
fizeni byla jeho Vina prokézéna na zékladé pomérné uzavfeného kruhu dikazi, existujicich
liceni. Dle § 160 odst. 1 tr. fadu postacuje k rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani proti
konkrétni osobé vy$si stupenn pravdépodobnosti a neni nutné, aby trestna cinnost byla
spolehlivé prokazana v mife, jako je tomu u koneéného meritorniho rozhodnuti ve véci.
~Je tedy. mozZno uzaviit, Ze Zalobce byl s mérou dostate¢nou usvédCovan dlikazy z fizeni
piipravného. Statni zastupce uzaviel pfipravné fizeni tim, Ze podal obzalobu, kdyz mél
za dostate¢né prokazané, Ze jednani Zalobce po subjektivni 1 objektivni strdnce naplnilo znaky
skutkové podstaty predmétného pirecinu. V postupu policejniho organu, ani dozorového
statniho zastupce nelze dle Zalovaného spatfovat poruSeni zakona nebo nespravny ufedni
postup; podani obZaloby bylo divodné, nebot’ z dlikazi provedenych v ramci piipravného
fizeni v8e nasvédCovalo tomu, Ze se zalobce piecinu dopustil. Trestni stihani bylo vedeno
divodné, zcela zdkonné a bylo zastaveno az s ohledem na jistou zménu dikazni situace
(pfedevsim ve vztahu k Cinnosti, resp. necinnosti insolvenéniho spravce) a nasledné uplatnéni
zasady in dubio pro reo. Jednalo se pouze o piedin, a da tak se usuzovat, Ze trestni stihani
nemélo vétstho dopadu na osobni a spoletenskou sféru Zivota Zalobce. Zalovany tak
povazoval pfiznani p¥iméfeného zadostiu€inéni v penézich za neadekvatni a za dostatecné
- pokladal jiz poskytnutou omluvu, kdyz za formu zadostiu¢inéni v mordlni rovin¢ lze
povazovat také samotny rozsudek o zprosténi obZaloby, jimzZ bylo deklarovéano, Ze se nestal
skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno.

V podani ‘doslém soudu dne 23.6.2016 Zalobce potvrdil vyplaceni ¢astky 14.520,- K¢&
z titulu nahrady $kody (naklady obhajoby) a v tomto rozsahu vzal zalobu zpét. Rizeni bylo
v rozsahu zpétvzeti Zaloby zastaveno usnesenim ze dne 19.7.2016, ¢.j. 11 C 36/2016-30.

Argumentaci Zalovaného vramci jeho obrany oznacil zalobce za nepfiléhavou
a zaloZenou na nespravné interpretaci priab&¢hu a vysledku trestniho fizeni. Za zékonnost
trestniho ¥{zeni v piipravné fazi odpovida statni zastupce, ktery pak sam navrhoval Zalobce
zprostit obzaloby. Dikazni situace se v hlavnim li¢eni nezménila, a i kdyby ano, bylo by to
irelevantni, nebot’ Zalobce byl obZaloby zprostén z duvodu pravniho posouzeni, z divodu,
7e nemél povinnost soudinnosti, a nemohl ji tak porusit. Zalobce nesouhlasil stim, Ze by
- dostate¢nou kompenzaci mélo byt zprosténi obzaloby. Pf1 akceptaci takového nazoru by cela
uprava odS$kodiiovani nemajetkové 4jmy byla zbytecnd.

Ke konkrétnim projeviim utrpéné nemajetkové Ujmy pak Zalobce doplnil, Ze dopad
pfedmétného nezdkonného trestniho stihani na jeho psychiku byl zdrcujici. Zalobee piisel
o svou do té doby trvajici psychickou pohodu, jeho mysl byla kazdym okamzikem v prib&hu
trvajiciho trestniho stihani zaméstnana my$§lenkami na absurdni nezdkonné trestni stihani
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a na mozné devastacni dtsledky odsouzeni pro jeho dalsi profesni ale i jiny Zivot. Ztrata

radosti ze Zivota se mj. projevila ve ztrat¢ zajmu Zalobce setkavat se s prateli jako diive,

kdyz u ného vznikl sklon k izolovanému Zivotu vyvolanému studem a hanbou, resp. strachem,

7e by musel ptatelim vysvétlovat, Ze jeho zména chovani a ndlady je vyvolana trestnim

stihanim, které tehdy nemohl prohlasovat za nezakonné a nemohl ptesvéd&ivé dolozit, Ze je

projevem zvule statni moci. Dlouhodobd zatéZ psychiky vedla k depresim, Zalobce prestaval

“mit zdjem o béZné déni v okoli a propadal pocitim beznad&je, které se prohlubovaly

mj. proto, jak absurdni byl zaklad celého trestniho stihani. Zalobce konzultoval i moZnost

nasazeni antidepresiv, s ohledem na nezadouci G¢inky (Gnava, utlum) a zejména s ohledem

na exogenni pFiCinu depresi (tj. traumatizujici nezdkonné trestni stihani) vSak jejich uZivani

vyloudil, kdyz pravé pro ucely obhajoby si ovlivnéni kognitivnich schopnosti nemohl dovolit

riskovat. V duasledku psychické zatéze (deprese) prestal Zalobce sportovat, mj. ptestal hrat

tenis, kterému se vénoval od détstvi a byl v minulosti zavodni hrac tenisu, kdyz se ani
na dvorci nedokazal zbavit mySlenek na nezakonné trestni stihani. V neposledni fadé méla

psychicka zatéZ utlumujici vliv i na libido Zalobce, a tak i negativni vliv na jeho do té doby

uspokojivy intimni Zivot. Zalobce se snaZi né&které pietrvavajici symptomy zésahii

do psychického zdravi napravovat, napf. neddvno absolvovanym  relaxa¢nim: pobytem

v laznich v Mad’arsku. S takovymi pobyty jsou spojeny finan¢ni néklady, které musi Zalobce

vynakladat ze svého. Vyznamny dopad mélo nezdkonn€ trestni stihdni i na rodinny Zivot

zalobce, kdyz uvedend okolhost vyrazn¢ pfispéla k rozpadu jeho manzelstvi. Zalobci se

nepodaftilo manzelku presvédCit o své nevin€ a o tom, Ze trestni stihdni je projevem zvile

statni moci, a manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 4.6.2015. Rozpad manzelstvi

negativné ovlivnil i vztah zalobce k détem, mj. t€Z proto, Ze po rozvodu nesdili s détmi

- spole¢né bydliste, a deti tak denné nevida. Zalobce jakoZto osoba s pravnickym vzdélanim

vzdy 7il s uklidiiujicim pfesvédéenim, Ze Ceska republika je pravni stat, ktery zajisti pravo

na spravedlnost (tj. absenci bezpravi) pro né&j samého i pro ¢leny rodiny. Zahajeni

- pfedmétného trestniho stihdni a celé piipravné fizeni v€. podani obZaloby vSak takové

presvédéeni zcela vyrvalo ze svych kofentl a uvrhlo Zalobce do trvale pocitovaného ohrozeni

spodivajiciho v mozném opakovani dalsiho proti nému vedeného trestniho stihani, jakkoli

opét zcela zjevné bezdivodného a na krajni zvili zaloZeného. To plati tim spiS,

7e za (nezakonné) piipravné trestni fizeni nebyl nikdo sankcionovén, a osoby vystupujici

z pozice organu ¢innych v trestnim fizeni jsou tak ve svém désledku k obdobnym excestim

motivovany. Na uvedeném zavéru pak nelze ni¢eho meénit ani tim, Ze se Zalobce nakonec diky

své obhajobé u soudu do¢kal zprostujiciho rozsudku, kdyz se tak stalo aZ po znacn€ dlouhé

dob& nezakonného trestniho stihdni. Ke ztraté davery v pravni stat u Zalobce pak prispiva

ifeSeni zadostiuCinéni a nédhrady $kody za nezdkonné trestni stihani, kdyZ Ministerstvo

spravedlnosti v zdkonem piedepsané 1hit€ o naroku Zalobce nerozhodlo a Zalobce byl nucen

podat Zalobu i stran zcela jednoznaéného ndroku na ndhradu Skody v podob¢ nakladi

obhajoby. Obdobné k diavéfe zalobce v pravni stat st€zi piispéje 1 skuteCnost,

7e v odskodiiovacim Fizeni se po téméf roce toliko konalo jediné jednani, jehoz obsahem byla

vyzva k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikkazl. Pozadovanou vysi zadostiu¢inéni Zalobce
koncipoval jako symbolickou s tim; Ze pak nebude tieba podrobné rozvadét jednotlivé
pro Zalobce stale citlivé dopady nezakonného trestniho stihani, které by jinak odiivodiiovaly
vy$si zadostiuginéni za realng vzniklou nemajetkovou Gjmu. S ohledem na vyzvu soudu
k doplnéni tvrzeni a dikazl vSak byl Zalobce opétovne nucen ,,otevift” jiZ ¢asteCné zacelené
,rany®, prodez se dopady nemajetkové Gjmy z nezdkonného trestniho stihani nadale zvétSuji.
K takovému procesu sekundérni viktimizace neni dle piesvédceni Zalobce dan divod.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud néasledujici skutkova zjiSténi:



pokracovani -5- 11 C36/2016

Insolvenéni spravee dluznika [jj SN podal dne 16.4.2014 trestni ozndmeni
na Zalobce jako prokuristu dluznika, se kterym byl insolvendi spravce pii zjisStovani majetku
(vozidel) dluznika v kontaktu, nasledné vSak pfestal se spraveem komunikovat. Po delsi dobé
se spravci podafilo Zalobce opét kontaktovat, ten jej ujisStoval, Ze potfebné informace seZene
a sdéli kontatky na osoby, které maji vozidla dluznika uzivat. Brzy v8ak Zalobce kontakt
se spravcem znovu pferusil a jiz se neozval. Spravce tak uzaviel, Ze mu Zlobce timysIné
zaml¢uje informace o vozidlech a podal podnét k zahajeni tikoni trestniho fizeni. Ukony
trestniho fizeni byly policejnim organem zahajeny dne 10.7.2014. Dne 26.8.2014 podavala
na Policii CR vysvétleni jednatelka - spolecnosti — pricemz
odmitla vypovidat. Dne 28.8.2014 podaval na Policii CR vysvétleni Zalobce a rovnéZ odmitl
vypovidat s tim, ze bude vypovidat az v pfitomnosti svého pravniho zéastupce, coZz bude
vzhledem k jeho &asovym mozZnostem az v druhé poloviné zari 2014. Usnesenim ze dne
1.10.2014 bylo zahajeho trestni stihani Zalobce pro precin poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni dle § 225 tr. zakoniku, ktrého se mél dopustit tim, Ze jako odpov€dny zastupce
(prokurista) spolecnosti neposkytl insolvenénimu spravci - potfebnou
soutinnost, kdy mu nepfedal informace o tom, kde se nachazi Sest vozidel patticich
do majetkové podstaty dluznika. Usneseni bylo doru¢eno zalobci dne 22.10.2014. Insolvecni
__spravce v pfipisu ze dne 17.10.2014 sdé¢loval policejnimu organu to samé, co uvadél
v trestnim ozndmeni, a uzaviral, ze Zalobce dlouhodob¢ nespolupracuje a nesposkytuje
spravei informace potfebné pro priubéh insolvencniho fizeni. Dne 19.11.2014 byl zalobce
vyslechnut (bez pfitomnosti obhdjce) jako obvinény. Uvedl, Ze nikdy nebyl insolvenénim
spravcem oficialné vyzvan k sou€inosti (pisemné €i alespofi e-mailem, ktery spravci sd¢lil),
probéhly jen asi tfi obecné telefonaty s pani Fjjjlllll od insolvencniho spravce. S trestnim
stthAnim nesouhlasil a zdaraziioval, 7¢ by predmétné informace mély byt poZadovany téz
po jednatelce spole€nosti ti. R.7JN. co’ se nestalo. Dale uvadél
konkrétni ddaje o vozidlech, kterych se tykalo zahéjené trestni stihani, s tim, Ze je ochoten je
predat insolvennimu spravci. Pii podani vysvétleni dne 28.8.2014 se nevzdal prava
vypovidat, bral celou véc piilis osobng, R.Z/ N v ¢ dob& povaZoval za osobu blizkou.
Nemél v té dobé téz k dispozici doklady k vozidlim, které dnes jiZ ma. V pfipisu ze dne
22.1.2015 sdéloval insolvenéni spravce policejnimu organu, Ze téhoz dne probéhla schiizka
se zalobem, na které Zalobce sdélil informace a predal doklady k vozidlim. Déle spravce
~ sdeloval, Ze se spojil telefonicky t¢ s R.Z|JJ M. ktera sdélila, Ze o vozidlech nic blizgtho
~ nevi, a odmitla toto sdélit spravci pisemné. Dne 19.2.2015 udélil Zalobce plnou moc obhajci |

atéhoz dne za pfitomnosti obhajce prostudoval spis pied skonCenim vySetfovani. Z4dné
navrhy na doplnéni vySetfovani nebyly uplatnény. Dne 2.3.2015 predlozil policejni organ véc
statnimu zastupitelstvi s navrhem na podani obZaloby a dne 1.4.2015 byla na Zalobce podana
k OS Praha 1 obzaloba pro shora uvedeny skutek doplnény tak, Ze Zalobce si byl povinnosti
soudinnosti védom, kdyz mu bylo oznameno usneseni o prohlaSeni konkursu a opakované byl
spraveem telefonicky k soudinnosti vyzyvan. Statni zéstupce pii podani obZaloby vychazel
zpravniho néazoru, Ze skutkova podstata pfedmétného preCinu se vztahuje v zasade
na viechny osoby, které mohou poskytnout informace o majetkové podstaté dluznika, nikoliv
pouze na statutarni orgén. OS Praha 1 vydal dne 22.4.2015 trestni ptikaz, kterym uznal
Zalobce vinnym ze spachani pfeéinu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni dle § 225
“tr. zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli s podminénym odkladem
vykonu na zkuSebni dobu vtrvani 12 mésici. Obhdjci byl trestni piikaz doruCen dne
23.4.2015, 7alobci dne 5.5.2015. Proti trestnimu piikazu podal Zalobce odpor, ve kterém
navrhl zastaveni trestniho stihani, popf. zpro$téni obzaloby, kdyz v obzalob& uvedeny skutek
neni trestnym ¢inem. Poukézal pfi tom na absenci zakonné povinnosti poskytovat sou¢innost,
kdyz Zalobce nebyl statutarnim organem spole¢nosti (Bl Zalobce pak nebyl
spravcem k soudinnosti nikdy Fadn& vyzvan, sama obZaloba hovofi o neur€itych telefonatech,
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jejichz obsah nelze dolozit. Navic Zalobce vSechny informace, kterymi disponoval, spravci
predal. Dale Zalobce poukazoval na selektivnost vykonu trestni spravedlnosti, kdyZ trestni
stihani bylo zahajeno pouze vici nému, tj. osob¢, ktera povinnost sou¢inosti nema, zatimco
viadi R. Z- ktera jako jednatelka tuto povinnost ma, se tak nestalo. Stran R. Z_
se organy C&inné v trestnim fizeni spokojily s Gstnim sdé€lenim, Ze o vozidlech nic nevi.
Takovy postup povazoval 7alobce za svévoli ze strany orgént ¢innych v trestnim fizeni, kterd
je neslucitelna s principem pravniho stdtu a zakladd zasah do tGstavné garantovanych prav
zalobce. Dne 4.5.2015 bylo natizeno hlavni liceni na den 25.5.2015. Dne 25.5.2015 se konalo
hlavni li¢eni, u kterého zalobce opét zopakoval, Ze nebyl insolvenénim spravcem nikdy fadné
vyzvan k souinnosti, prob&hl jen jeden obecny telefonat s pracovnici kancelafe spravce,
nebyl pozvéan na schiizku apod. Kdyz pak byl pisemn& vyzvan policii (p. Z- tak se
dotavil a vypoveédél, co védél. Na zakladé nasledné vyzvy se dostavil k insolvenénimu spravci
a poskytl mu pozadované informace a predal doklady. Dle védomosti Zalobce byl jedinym
“ze spole€nosti kdo se spravcem komunikoval, jednatelé (mj. R.

fekli, ze nic nevédi a Ze je to nezajima. Pokud jde o R.7J. uvcdl 7alobee, Ze k ni mél
blizky, intimni vztah, Pti hlavnim liceni vypovidala
rovnéZ R. , ktera uvedla, Ze ji opakovan¢ volali z kancelare spravce, chtéli védeét,
co je s majetkem, kde jsou auta (seznamy majetku po ni vSak nechtéli), a shanéli Zalobce.
Zalobci to fikala, Ze jej shani, on se v$ak kontaktu vyhybal, nebot’ majetek zpronevéfil,
kdyZ ma milionové dluhy. Pfestoze opakované zdiraziiovala, Ze vii¢i Zalobci neciti Zadnou
averzi, vypovidala o ném velmi negativné. Uvedla, Ze probiha Fizeni o [N

: R Ry [1lavni licendi bylo za ucelem
predvolani svédkt (zastupcti msolvencmho spravce) a Vyzadam listin od insolvenéniho
spravee odro¢eno na den 9.6.2015. Soudu byla predloZena kopie spisu insolvencniho spravce,
z diivodu omluvy svédka bylo hlavni li¢eni odro€eno na aden 2.7.2015. Pfi hlavnim li¢eni dne
2.7.2015 vypovidal zastupce insolvenéniho spravce, ktery uvedl, Ze komunikaci s dluznikem
vedla Ing. Telefonovala snad s jednatelkou dluznika, ktera sdé€lila, Ze je na mateiské
dovolené a o majetku nic nevi, a s prokuristou. Komunikace se standardné vede telefonicky,
pokud funguje. Pokud dojde k pieruseni takovéto komunikace, méla by byt vyzva dluznikovi
pisemné. Ve spisu doklad o pisemné vyzveé neni, tak bud’ viibec neprobéhla, anebo o tom neni
zdznam ve spisu. V pfedmétné insolvenci probihala telefonickd komunikace se Zalobcem —
prokuristou, nasledné komunikaci p¥erusil, proto bylo podano trestni oznameni. Dle nézoru
zastupce insolveéniho spravee jsou k souinnosti v rdmci insolvenéniho fizeni povinny jak
osoby tvofici statutdrni organ spoleCnosti, tak prokurista, ktery je odpovédny za obchodni
vedeni spolednosti. Statni zastupce v zavéreéné feci navrhl Zalobee zprostit obzaloby. Setrval
na svém nazoru, Ze prokurista ma povinnost soucinnosti v insolven¢nim fizeni, nicméng
v hlavnim lieni nebylo prokazano, Ze by Zalobce byl néjakou pisemnou vyzvou k soucinnosti
vyzvan, Z¢ by byla zdokladovana vyzva k soucinnosti, a Z¢ by tedy me€l na né€co reagovat
a soud¢innost poskytnout. P¥i hlavnim li¢eni dne 2.7.2015 byl vyhlasen rozsudek, kterym byl
7alobce zpro$tén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek popsany v obZalob€ neni
trestnym ¢inem. V odévodnéni rozsudku OS Praha 1 uvedl, Ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze zde nebyla Zadna pisemna vyzva ¢&i vyzvy Zalobci k poskytuti soucinnosti
insolven¢nimu spravci, kontakt probihal v podstaté jen telefonicky. ProhlaSenim konkursu
na majetek spole¢nosti anikla zalobci ud€lena prokura, a zalobee tak nemél
povinnost soudinnosti ve vztahu k insolvenénimu spravci, tuto povinnost méla jednatelka
R.ZENEN. Nebylo prokazano, Ze by Zalobce jednal (byt v eventudlnim) umyslu porusit
povinnosti v ramci insolven&niho fzeni, kdyZ mu ani Z4dné takové povinnosti nevyplyvaly.
Jestlize pak Zalobce byl po prohlaSeni konkursu alespoil v minimalnim kontaktu
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s insolvenénim spravcem a poskytl alespofi minimélni soudinnost tykajici se pfedmétnych
vozidel, neni divod pro jeho trestni stthani pro Zalovany pfecin. Soud rovnéZ aplikoval
zasadu ,.in dubio pro reo“. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo vypraveno dne 24.7.2015
a rozsudek nabyl pravni moci dne 25.8.2015. K zalobcem uplatnénému naroku na odskodnéni
uvedla predsedkyné trestniho senatu OS Praha 1, Ze Zalobce si trestni stihani svym jednanim
nezavinil. Bylo prokdzano, Ze jednani, pro které byl trestné stihdn, neni trestnym &inem,
nebot’ prohlasenim konkursu zanikd prokura, pfi¢emz lze konstatovat, Ze by tuto skutednost
m¢l insolvenéni spravce vramci vykonu své Cinnosti védét, coZ ale evidentné nevédél,
kdyz na Zalobce podal trestni ozndmeni. Nemajetkova Gjma zalobci dle ndzoru predsedkyné
senatu nevznikla a neni divodu ji pfiznavat (zjisténo ze spisu OS Praha 1 sp.zn.

Zalobce nebyl ke dni 10.2.2015 vmisté svého trvalého bydlists feSen komisi
pro projednavani prestupkti. Rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 14.1.1997 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachéni trestného ¢inu dle § 223 tr. zdkona a byl mu ulozen trest zdkazu ¢innosti
ve vyméie fJJlfroku, od jehoZ vykonu bylo podminéné upusténo dnc GENN 2 dne
B s ;2lobce osvédeil. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22.2.2006
byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona
~ atrestného Cinu dle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdkona ve stadiu pokusu a byl mu uloZen trest .

odnéti svobody ve vymeéte lfroku s podmingnym odkladem vykonu, dne SN se Zalobce
osvédCil. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21.3.2007 bylo upusténo
od ulozeni souhrnného trestu pro trestny ¢in dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona s ohledem
narozhodnuti té¢hoz soudu ze dne 22.2.2006. Trestnim prikazem Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 3.8.2010 byl zalobce uznan vinnym ze spichani trestného ¢inu dle § 274
odst 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve vyméte Mfroku
s podminénym odkladem vykonu na dobu 2 let a trest zdkazu Cinnosti — zékaz fizeni
motorovych vozidel ve vyméiec 8 let. Stran trestu odnéti svobody byl Zalobce udasten
amnestie k 1.1.2013, stran trestu zdkazu Cinnosti bylo dne 31.5.2012 podminéné upousténo
od vykonu, kdy se zalobce ke dni S NN osveddil (zisteno ze spisu OS Praha 1 sp.zn. [
- zpravy Méstského uradu [ opisu z evidence rejstFiku tresti).

Rizeni o rozvod manZelstvi Zalobce bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 8 zahijeno dne
13.10.2014, dne 14.10.2014 bylo zah4ajeno opatrovnické fizeni o Gpravé poméra déti Zalobce
pro dobu po rozvodu. ManZelstvi bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 4.6.2015, ktery nabyl
pravni moci dne 29.6.2015. Dle odtvodnéni rozsudku spolu manZelé nebydleli ve spoleéné
domaécnosti od srpna 2014, jejich manZelstvi je rozvraceno, kdyz dle jejich shodnych tvrzeni
byly pfi¢inou rozvratu manzelstvi zejména neshody v hospodatieni s finanénimi prostfedky
(zjisténo z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢j. — udajii z aplikace
InfoSoud stran vizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 8 vedenych pod sp.zn. 4

Ve dnech 6.2.-9.2.2017 zalobce absolvoval pobyt v termalnich laznich v Mad’arsk
(zjisténo z faktury). :

Zalobce ve své tdastnické vypovédi pfedné odkazal na soudu piedloZené doplnéni tvrzeni
stran projevi nemajetkové Gjmy, které mélo byt vzato za soucast jeho vypoveédi. Dale pak
uvedl, Ze trestni fizeni na ného pusobilo negativné od samého pocatku, kdy byl pozvan
na policii k podani vysvétleni. V protokolu neni zachyceno, jak se k nému choval policista
pan Zadek. Stejné jako z kancelafe insolvenéniho spravce mu pouze volal, zda se dostavi,
a neustale se pak telefonicky ujiStoval, zda se skute€né dostavi, volal i jeho otci a Zené.
Takovy piistup policisty stejné jako insolvenéniho spravce Zalobce nechapal. Ma pravnické
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vzdélani a vi, jaké jsou jeho povinnosti. VZdy se dostavil, kam se dostavit m¢l, a své
povinnosti plnil. Z kancelafe insolvenc¢niho spravce a nasledné policista se zalobcem jednali
jako s uliénikem. Nejvetsi ijma Zalobci vznikla v tom, Ze pfiSel o rodinu, kdyZ se po osmnécti
letech manzelstvi rozvedl a neni se svymi détmi. V prab¢hu trestniho tizeni se probiraly véci
z jeho osobniho Zivota, jeho intimni vztah s R.Zjj M co? nemélo nic spole¢ného
s neposkytnutim  soucinnosti insolvenénimu spravci. Diky probihajicimu trestnimu fizeni
se manzelka dozvéd¢la, Ze ma R. Z—chtela svalit vinu
za to, co se stalo ve spolecnosti na zalobce. Vycitila, Ze se nékdo bude ptat,
kde je majetek, za ktery odpovidala, a tak se chtéla odpovédnosti zbavit. Chvili hrala
zalobcovu kamaradku a odmitla vypovidat, pak ale otocila a zacala svalovat vinu na Zalobce.
V ramci toho téZ kontaktovala manzelku zalobce
_ Trestni Fizeni tak zalobce V1d1 jako divod rozpadu svého manzelstvi. [N
SRR | moZné, Ze by se s nim rozvedla, mozna ne,
to se neda posoud1t. Spoustecem Vseho, co se stalo, v3ak nebyla samotna nevéra, ale praveé
obvinéni z trestného &inu. VSe zafalo uz v dobé pred zahdjenim trestniho stihani, kdy byla
doba cca ptl, tfi¢tvrté roku, kdy zalobce chodil po policajtech. To, co R.
vypovédéla pfed soudem v kvétnu 2015, tak to s jeho Zenou prob1raly uz rok predtim. Jezdily
_ za sebou, predavaly si informace. Manzelku kontaktoval i pan 7/ - policie. V. dobé
probihajiciho trestniho fizeni, o kterém Zalobce neveédél, jak dopadne, pak zacalo probihat
- tozvodové Fizeni a Fizeni o otcovstvi. Rozvod a vyfeSeni péfe o déti prob&hly na zéklade
dohody. Diky trestnimu fizeni Zalobce nedostal Zadnou Sanci jako muZz o néco bojovat.
O trestnim stihani Zalobce v&déli i jeho kamaradi. Zalobce mél asi 4-5 Zivotnich kamaradi
atio jeho trestnim stihani védéli. Veédeli to jednak od né¢ho a dale od dalSich lidi,
od manzelky, od R.7JN . jec moZné, Ze jim t¢7 n¢kdo volal. Starali se, co se s nim dgje,
jak by mu mohli pomoci, musel jim ale potad dokola vysvétlovat svou verzi. Stavalo se, Ze s¢
dozv&dsli n&jaké informace od tietich lidi, a Zalobce pak pred nimi musel obhajovat svoji
pravdu. O par kamarada Zalobce kvili tomu pifiSel, s par kamarédy se v duasledku
projednavani véci po deldi dobu nestykal. Z péti kamaradti mu zbyli asi tii. O v&ci védel
rovnéz Zalobetv otec, kterému pan 7 Jlpiimo fekl, Ze Zalobce ma
a Zalobce mu pak musel vysvétlovat, Ze ma . Vztah s otcem
se postupné zlepSuje, kdyZ byl Zalobce v trestnim fizeni zpro$tén a tata vidél, ze neukradl
74dn4 auta, Ze je normalni kluk s normélnimi problémy. Bylo tam né&kolik trestnich oznament,
to R.Z_ podala i na Zalobcova otce. Toto vSe bylo dle Zalobce zapfiCinéno- jeho
trestnim stihanim za néco, co nezpusobil. Spoustéem vieho bylo podani vysvétleni na policii
a nasledné trestni stihani. To vyvolalo v8e, co se nasledné stalo. Prisel pak osvobozujici
rozsudek, ale pro Zalobce jiz pfisel pozd&€. Pokud jde o dopady trestniho stihani do psychické
oblasti, Zalobce uvedl, Ze je obecné uzaviengjsi. Byl osmnact let ve vztahu, mél déti a nyni
chodi dom, kde je sam. Zbyli si jen s tatou. Brani antidepresiv Zalobce konzultoval s 1ékafem
psychiatrem, byl oSetfovan ambulantng, hospitalizovan nebyl. Pfed trestnim fizenim Zalobce
7adné deprese &i psychickou nepohodu nepocitoval. M¢l také problémy,
ale nebylo to nic tak zavazného, co by vedlo k depresim. U psychiatra byl
jen v roce 2002 za situace, kdy mu jeden rok zemfela matka a druhy rok bratr. B€hem
trestniho fizeni v$ak na né¢ho byl vyvinut obrovsky psychicky tlak a psychické problémy
-se nasledné prenesly do problémt fyzickych. Zalobce ma odumield nervova zakonéeni
v rukou, coZ je dlsledek prozitého stresu. Absolvoval vySetfeni na neurologii, byla tam snaha
jej 1écit 1éky, ale pomohl mu v tom jeho otec, ktery je lékaf. S nim Zalobce vSe stran svého
zdravi konzultoval. Otec mu doporuéil, Ze by s ohledem na motorické problémy, bylo vhodné
nav§tivit 1azng, coZ Zalobce udinil a ptedkladal o tom doklad. Ttikrat tydné Zalobce dochazi
na fyzioterapii do rehabilitatniho centra. Nervové vypéti ma u zalobce 1 dal$i nasledky.
Od péti let vrcholové sportoval, hral tenis, kariéru zakonéil ve 22 letech. Pak se k tomu
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za doby manzelstvi vratil a byl velmi aktivnim sportoveem asi do 35 let, pak byl sportovcem
rekrea¢nim. Dnes mimo zdravotniho cviceni nesportuje vibec. Se sportem skon¢il kvili
kombinaci psychickych a  fyzickych problémt vyvolanych stresem. Stran zasaht
do pracovniho Zivota Zalobce uvedl, Ze zaméstnany jiZ nebyl od roku llacbo BRI byly to
diisledky podnikani pani R.ZJJ ve spolecnosti (NN V roce 2014 mal prvni
. moznost ziskat realné zaméstnani jako firemni pravnik, misto vSak nemohl vzit, nebot’ byl
vytizen pfedmétnym trestnim stihanim. Z obsahu spisu vyplyvd, Ze byl 1x na policii a 1x
u soudu, véc jej ale zaméstnavala jiz nékolik mesict pred sdé€lenim obvinéni. Byly zde naroky
ze strany manzelky, ze strany R.Z—byl vytiZzen shanénim dikazii pro prokazani svoji -
verze. Po prvnim rozhodnuti o tom, Ze je vinen, jiZ pochopiteln¢ nepfipadalo do tuvahy,
aby nékde jako firemni pravnik nastoupil. Normalni praci Zalobce ziskal az v polovin€ roku
2016. Pfi od8kodnéni popsané nemajetkové Ujmy nelze dle ndzoru Zzalobee pfihliZet k tomu,
7e byl v minulosti jiz trestany. Nyni projednévané trestni stihani si Zalobce svym jedndnim
nijak nezavinil, nezavinil, Ze byl obzalovian z jednani, které nespachal. Byla to
neprofesionalita a nekompetence statniho zastupce, ktery jej nakonec navrhl obzaloby
zprostit, statni zastupce mu zplsobil anabazi chozeni po soudech. Trestni stihani jej velice
poskodilo, a pfestoZe pozaduje nicotné odskodnéni, musi byt znovu u soudu, k véci se vracet,
_znovu ji prozivat a popisovat, co a pro¢ se mu stalo. Ze strany insolvencniho spravce,
na policii, ze strany statniho zastupce se k nému chovali celou dobu halabala. Policista byl
“pfesvédCeny, Ze Zalobce odcizil vozidla, insolventni spravce byl pfesvédCeny, Ze mel
povinnost sou¢innosti a Ze jej k tomu vyzyval, byl o tom presvédCen i statni zastupce a bylo to
pak potvrzeno i prvnim rozhodnutim soudu. Zalobci se za to nikdy nikdo neomluvil. Podle
soudu mﬁie b}'lt réd 7e byl osvobozen tak ma byt Véechno v pohodé. Pfitom se to muze

Mo

Zalobcem stalo. Jeho Zivot mohl byt) me, moZnd ne lepsi, ale jiny.

Zadosti ze dne 21.9.2015, dorudenou Zalovanému téhoZ dne, uplatnil Zalobce
u zalovaného z divodd nasledné uvedenych v podané Zalobé naroky na nahradu skody
a odSkodnéni nemajetkové jmy v celkové vysi 64.520,- K¢&. Zalovany ve stanovisku ze dne
- 20.6.2016, stejné jako v nasledném vyjadfeni k zalob€, konstatoval, ze doSlo k vydani
nezdkonného rozhodnuti, a uznal ddvodnym narok na nahradu Skody ve vysi 14.520,- K¢&.
Stran nemajetkové jmy Zalovany vyslovil omluvu za nezdkonny postup organii &innych
v trestnim fizeni, v jehoz disledku bylo vydano nezikonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stihani Zalobce. Konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a poskytnutou - omluvu
povazoval Zalovany (z divodi nasledné uvedenych ve vyjadieni k Zalob€) za dostate¢nou
kompenzaci Zalobci vzniklé Gjmy (zjisténo ze Zddosti véetné dokladu o odesldni a potvrzeni
o doruceni, stanoviska).

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nésledujicich ustanoveni pravnich
predpist: : :

Dle § 5 zdkona 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,,zdkon*), stat odpovida za podminek stanovenych timto zédkonem za Skodu, ktera -
byla zplsobena rozhodnutim, jeZ bylo vyddno v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v Fizeni podle soudniho fadu spravmho nebo v Fizeni trestnim, nebo nespravnym
ufednim postupem.
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Dle §§ 14, 15 zakona se narok na nahradu Skody se uplatiuje u ufadu uvedeného v § 6,
uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pfipadné uplatnéni
naroku na nadhradu Skody u soudu. Domahat se ndhrady Skody u soudu muze poskozeny
pouze tehdy, pokud do $esti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné€ uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu skody a nemajetkové
ujmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i - nesprdvnym - Gfednim  postupem,
predstavovanou predbéznym uplatnénim néaroku u pifislusného organu.

Podle § 8 odst. 1 zdkona lze narok na ndhradu skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zrufeno nebo zméné&no ptislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ Skody vazan.

Dle § 31a odst. 1, 2 zakona se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym  Ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje ' podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni
se piihlédne k zavaznosti vzniklé€ (ijmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové tjmé doglo.

Zalobce v fizeni uplatnil naroky na nahradu $kody a nemajetkové ijmy, ktera mu méla
vzniknout v dasledku nezdkonného trestniho stihani. Dle ustalené judikatury stat odpovida
i za Skodu (Gjmu) zplsobenou zahajenim trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a to na zéklad¢ extenzivniho vykladu § 8 odst. 1
zakona, tedy Ze se jedna o $kodu (Gjmu) zptisobenou nezakonnym rozhodnutim.

V fizeni bylo prokézano, Ze trestni stihani Zalobce neskonéilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, narok na nahradu §kody Zalovany uznal a po zahdjeni ¥izeni uspokojil. JelikoZ
vzal Zalobce svou Zalobu v dané &asti zpét, soud se jiz uplatnénym nérokem na nahradu Skody
(vyjma promitnuti do nadhrady nakladi fizeni) déle nezabyval.

Pokud jde o nematerialni (jmu, plati pro ni stejny (Zalovanym nesporovany) zaver
o existenci odpovédnostniho titulu v podobé nezakonného rozhodnuti. Zalovany rovnéz
nesporoval, Ze Zalobci vznikla v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihdnim nemajetkova yma.
S takovym zavérem se soud ztotoZiluje.

Dle ustilené judikatury (viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
2813/2011 & nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3193/10) i ,,pti disledném respektovani
presumpce neviny piedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zidsah do soukromého
a osobniho Zivota trestné stihaného a negativn€ se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy
zasah je o to intenzivn&jsi, prokaze-li se nasledné, Ze se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym c¢inem®. Vznik nemajetkové Gjmy
pii nezakonném trestnim stihani se tedy v uréitém zékladnim (obecném) rozsahu presumuje.
Na poskozeném pak je, aby v fizeni tvrdil a prokazal konkrétni formu a intenzitu takové
ajmy.

Pokud jde o kritéria, ktera je pfi posuzovani nemajetkové Gjmy a stanoveni formy ¢i vySe
zadostiu€inéni nutno zejména zvazovat (definovana v jiZ odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
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soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011), tj. povaha trestni v&ci, délka trestniho stihani,
a predev§im dopady trestniho stithani do osobnostni sféry poSkozené osoby, vyplynulo
zprovedeného dokazovani, Ze Zalobce byl stihdn pro piedin poruSeni povinnosti
v insolvencnim fizeni, tj. pro trestny ¢in spocivajici v poruSeni zdjmu chranéného trestnim
zékonikem nikoliv tak vysokého vyznamu, jako je napf. ochrana Zivota ¢&i zdravi. To je
skute€nost, kterd miru zplsobilosti pfedmétného trestniho stihani zasdhnout do prav Zalobce
a poskodit jej v jeho osobnostni sféfe (napt. z diivodu odsudku okoli) snizuje. Zalobce nebyl
ohroZen vysokou trestni sazbou, hrozil mu trest odnéti svobody na Sest mésicti az t#i 1éta nebo
zakaz cCinnosti, jelikoZ vSak jiz byl v minulosti opakované trestan, bylo redlné uvazovat
i 0 hrozbé nepodminéného trestu odnéti svobody. Uvedenou skute¢nost vyvolavajici hrozbu
nepodminéného trestu odnéti svobody vSak nelze pficitat stiatu, navic nelze prehlédnout,
7e ve véci vydanym trestnim piikazem byl Zalobci uloZzen podminény trest odnéti svobody
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby. Tyto skuteCnosti je opét nutno zvaZovat
v neprospéch vyS$Si miry intenzity vzniklé nemajetkové Gjmy. Intenzitu Gjmy naopak
umociiyje fakt, Ze Cin, pro ktery byl zalobce stihan, viibec nebyl trestnym ¢inem.

Pokud jde o délku trestniho stihani, bylo toto zahdjeno usnesenim ze dne 1.10.2014,
doruéenym zalobci dne 22.10.2014, a skon&eno bylo pravni moci zprostujiciho rozsudku dne
25.8.2015. Trestni stihani tak ve vztahu k Zalobci trvalo cca 10 mé&sici, coZ nelze povazovat
za dobu nepfiméfenou, ani v absolutnim vyjadieni za dobu extrémné dlouhou. Z provedenych
dikazl nevzal soud za prokdzané, Ze by trestni stthani bylo viéi zalobci zahdjeno a dale
vedeno §ikanézng & ve zlém Umyslu. Policie CR i statni zastupce vychazely z odli§ného
pravniho posouzeni nez Zalobce, tj. Ze Zalobce jako prokurista povinnost souéinnosti mél.
Tento pravni nazor mél v prvni fazi i soud, kdyz vydal trestni piikaz. Pfestoze se jednalo
o pravni nazor zjevn& nespravny, nelze dle ndzoru soudu hovofit o zlém tmyslu. Zalobce si
svym chovanim trestni stihani nezavinil.

7 provedenych dikazi (vypovédi Zzalobce, kterou soud povazoval za vérohodnou
~azplsobilou byt podkladem pro skutkova zjisté€ni, rozvodového rozsudku) vzal soud
za prokazané, Ze doglo k vyraznym zisahiim do osobnostni sféry Zalobce. Zalobci se rozpadla
rodina, rozvedl se, omezil se jeho kontakt s détmi. Vlivem takto vzniklého stresu se u zalobce
objevily psychické problémy, k nimZ se nasledné ptidaly zdravotni problémy fyzické, tyto
zdravotni komplikace pretrvavaji -dodnes. V dasledku zdravotnich problému se zalobce
pfestal vénovat své zalibé — sportu. Byly naruseny vztahy Zalobce k piatelim, k otci, kdy tyto
se az s odstupem casu vraceji do normalu. Z vypovédi Zalobce vSak dle ndzoru soudu zcela
zieteln¢ vyplynulo, Ze pfi¢inu téchto probléml je nutno spatfovat v néfem jiném, nezli
v samotném trestnim stihani, pfestoze to Zalobce vnima jinak. Pfi¢inou vSeho uvedeného byla
nevéra zalobce a skuteCnost, F Nelze pricitat statu,
7ze na Zalobce ,,praskly” jeho dfivéjsi prohtesky, v disledku kterych mu vznikly popsané -
komplikace, kdy zejména rozpad rodiny Zalobce wvnima velmi intenzivn€. Soud
nezpochybiiuje, Ze popsana nemajetkova ujmy Zalobci skuteéné vznikla, absentuje zde vSak
dle jeho nazoru pfic¢inna souvislost s predmétnym trestnim stihanim, které nelze povazovat
za skuteénost, bez které by nemajetkova ijma nevznikla. Pokud jde o pracovni Zivot, nebylo
prokazano, 7e by Zalobce pfisel o zam&stnani v disledku trestniho stihani, nezaméstnany byl
jiZ pred trestnim stihanim. Pokud pak Zalobce néco zatézovalo a mélo mu branit ve vykonu
zaméstnani, byly to opé&t shora uvedené problémy, jejichZ zaklad nesouvisi s trestnim
stithanim. Vlastnich tkont v rdmci trestniho fizeni bylo relativné malo a dle nazoru soudu
nemohly Zzalobce (Casoveé) paralyzovat tak, Ze se nemohl vénovat zaméstnani. Naopak




pokracovani -12 - 11 C 36/2016

souhlasit se Zalobcem lze v tom, Ze samotny fakt probihajiciho trestniho stthani a zejména pak
(byt" nepravomocného) odsouzeni ztéZuje mozZnost nalezeni vhodného zaméstnani. Tuto
skute¢nost 1ze jednoznaéné pricist nezdkonnému trestnimu stihani, a tedy odpovédnosti statu.
Souhlasit se zalobcem lze rovnéz v tom, Ze zjevné nedGvodné trestni stihani je zpiisobilé
podkopat diveru v pravni stat. Tuto ztratu divéry by vSak alesponi ¢asteéné mohla napravit
skuteCnost, Ze spravedlnost byla nalezena, Ze nedochazi k odsouzeni za skutek, ktery neni
trestnym Cinem. Kone¢n€ pak soud pfi hodnoceni vzniklé nemajetkové {ijmy nemohl
pfehlédnout, Ze Zalobce byl v minulosti jiz jJftrestné odsouzen. Samoziejmé& nelze
konstatovat, Ze jiZ trestané¢ osob¢ dalSim (nezakonnym) trestnim stihanim Z4dna djma
nevznikd, nicméné je nutno zohlednit, Ze trestni stthani vnima jinak osoba, kterd jiZz ma
s trestnim fizenim zkuSenosti, neZli osoba, ktera dosud do styku s organy ¢innymi v trestnim
fizeni nepfisla. ‘

Po dtkladném zvazeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru,
7e nemajetkova Ujma zptsobend Zalobci pfedmétnym nezakonnym trestnim stihanim byla
- spiSe méné intenzivniho charakteru. Podstatna ¢ast vzniklé nemajetkové Ujmy, ve které

zalobce spatfoval zaklad svého pozadavku na odS8kodnéni, neni dle nazoru soudu
s pfedmétnym trestnim stihanim v pri¢inné souvislosti. Za takto u¢inénych zavéri pak soud
~souhlasil se stanoviskem Zalovancho, Ze za pfiméfené zadostiu€inéni lze povazovat
konstatovani poruSeni prava ve spojeni s jiz poskytnutou (byt’ strué¢nou) omluvou. JelikoZ pak
7alovany ve svém stanovisku konstatoval vydani nezikonného rozhodnuti, nikoliv poruseni
konkrétniho prava Zalobce, udinil soud toto konstatovani ve vyroku vydaného rozsudku.
V pozadavku na pfiznani zadostiu€¢inéni v penézich pak soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého ticastniku, ktery
mél ve véci plny tspech, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tispéch nemél, v kombinaci s § 146 odst. 2
vétou druhou o.s.F., dle které, byl-li pro chovani zZalované¢ho vzat zpét navrh, ktery byl podan
diivodné, je povinen hradit ndklady fizeni zalovany. Do pozadavku na nahradu $kody vzal
Zalobce svou zalobu zpét pro chovani (plné uspokojeni naroku) Zalovaného po zahdjeni izeni.
Lze tak uzaviit, Ze zaloba byla v této Casti podéna divodné a procesni zavinéni zastaveni
fizeni je na strané Zalovancho. Céast, do které bylo Fizeni z uvedeného divodu zastaveno,
je tedy nutno pficist k procesnimu uspéchu Zalobce. Pokud jde o poZzadované zadostiu¢inéni
za nemajetkovou jmu, zalobee dosahl satisfakce v podobé konstatovani poruSeni prava
a v podobé omluvy a pfestoze mu nebylo piiznano zadostiu€inéni v penézich, lze na ného
ve smyslu zdsad uspechu ve véci pohliZet obdobné, jako by byl ve véci uplatnéného naroku
na odskodnéni nemajetkové Gjmy plng& Usp&iny (viz napt. usneseni NSCR sp.zn. 30 Cdo
2707/2013). Soud tak povazoval Zalobce za ve véci pln€ uspésného.

Zalobci, ktery byl v Fzeni pravng zastoupen, pfiznal soud nahradu nakladd Fizeni
v celkove vysi 30.976,- K¢, ktera je tvorena
- 3x odmeénou pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
sepis vyjadieni a Caste€ného zpétvzeti zaloby dne 23.6.2016) dle § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu v celkové vysi 11.100,- K& (3x 3.700,- K¢), kdyz za tarifni hodnotu byl dle § 12
odst. 3 advokatniho tarifu vzat soucet tarifnich hodnot spojenych véci (niahrada $kody
a ndhrada nemateridlni Ujmy), pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno
jinym pravnim predpisem, tj. soucet tarifnich hodnot dle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu, tedy Castka 64.520,- K¢,
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- 4x odménou pravniho zastupce za 4 Ukony pravni sluzby (Ucast pii jednani soudu dne
8.2.2017, sepis vyjadieni dne 20.2.2017, 2x Gcast pfi jedndni soudu dne 29.3.2017) dle § 7
bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 12.400,- K& (4x 3.700,- K&), kdyzZ za tarifni
hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu vzata ¢astka 50.000,- K¢,

- pausalni nidhradou hotovych vydajii pravniho zéstupce za 7 tkond pravni sluzby dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu v celkové vysi 2.100,- K¢ (7x 300,- K&),

- DPH (21 %) z odmény a nahrad hotovych vydaji pravniho zastupce dle § 137 odst. 3
pism. a) o.s.f. ve vysi 5.376,- K&.

Lhita k pInéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o.s.f.,
kdyZ soudu je z jeho Cinnosti znamo, Ze uvedena lhiita odpovida technickoorganizaénim
podminkam Cerpani penéZnich prostiedki ze stiatniho rozpoctu, jimiZz se Zalovany jako
organiza¢ni slozka statu fidi.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnfi od doruceni jeho
pisemného - vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2. '

Nesplni-li povinny dobrovolné€, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

V Praze dne 5. dubna 2017
Megr. Martin Trepka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Drackova



