22C 73/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
' JMENEM REPUBLIKY

.Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem

v pravni véci Zalobce A} GRS bytem [N :toupcncho
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem v Olomouci, Riegroveé 12, proti zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradské 16, o nahradu

nemajetkové ijmy ve vysi 140.000,- K¢ s prisluSenstvim, tak to :

I Zamita se zaloba o zaplaceni (‘:éstky 140.000,- K& suroky z prodleni za

dobu od 6. 4. 2013 do zaplaceni.

1T Zadny z ulastnikd nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se v fizeni domahal po Zalované zaplaceni ve vyroku uvedené ¢astky jako
nahrady nemajetkové ujmy, ktera vznikla Zalobei v disledku nezédkonného rozhodnuti,
JimZ bylo zahéjeni trestniho stihani proti jeho osob& dne 4. 2. 2011 pro piecin vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku a piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a d)
trestniho zdkoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne N ¢. j. @
SN by Zalobee zprostén obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’
nebylo prokazéno, Ze se stal skutek, pro n¢jz byl stihan. Rozsudek nabyl pravni moci 14.
4. 2012. Po dobu trestniho stihani byl vystaven hrozb& uloZeni trestu odnéti svobody
v rozmezi 6 mésich az 4 1éta. Trestni stihani pisobilo Zalobci prikofi a urgity diskomfort
v jeho partnerském a rodinném Zivoté, ztratu ¢asu cestovanim z Prahy do Olomouce, po
urcitou dobu nemohl disponovat obnosem 51.721,- K¢&.

Zalovana ke své obrang uvedla, 7e v pfedmétné véci doslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., za které Ize povaZovat usneseni o
zahgjeni trestniho stihani ze dne 4. 2. 2011, nebot rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze- dne [ j | I - ;- SN by! 72lobce obzaloby podle § 226
pism. b) trestniho fadu zproStén. Lze sice mit obecné za to, Ze kazdé trestni stihani mize
zasahnout do Zivota stithané osoby v fadé jeho rovin s v&tsi & mensi intenzitou, avsak -
zalobce tvrzenou nemajetkovou djmu odtvodituje pouze velmi  spofe, toliko
konstatovanim celkové délky fizeni a poukazem na horni sazbu jednoho ze stihanych
trestnych ¢ind. Ackoli Zalovana sama vyzvala Zalobce k rozvedeni konkrétnich zasahti do
jeho nemajetkové sféry, Zalobce pouze ptidal dalsi obecna tvrzeni. Konstatovani poruseni
prava je tak dostacujici satisfakci za nemajetkovou Gjmu, ktera mohla zalobei vzniknout,
coZ ovSem jiZ Zalovana ucinila ve svém stanovisku ze dne 10. 5. 2013.

Ze spisu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. soud ZJIStl] Ze dne 3.

2. 2011 podal vysvétleni Ajl} G- ve véci kradeze, ktery vyuzil svého prava odepiit

poddni vysvétleni a hodlal se vyjadfit az za ucasti svého pravniho zastupce, téhoZ dne

jeste Zalobce v podani vysvétleni uvedl, Ze souhlasi s prohlidkou svého vozidla

-, uvedl, Ze ve vozidle se nachdzeji cennosti, zejména trzby, které v obalkach dnes

stahoval ze svych provozoven. TéhoZ dne byl podeziely zadrZen a dle

protokolu ke své osob& uvedl, Ze je OSVC, je majitelem

Pii jeho osobni prohlidce byly nalezeny kli¢e od Vozidla- hodinky

tetizek, prsten, mobilni telefon, naramek, 6 kreditnich karet a finan¢ni hotovost v celkové

-vysi 21.721,- K¢&. Dle protokolu o vyslechu podezielé osoby ze dne 4. 2. 2011 uvedl ke

své osobé podeziely tolik, Ze je OSVC, Ze je majitelem s
souéasné je véak nemajetny, éisty mésiéni pfijem mei ,- K&, nepamatuje-si, kolikrét

vvvvvv

asi dale odmitl vypovidat. Dobrovolné vydal finanéni
hotovost 21.721,- K&. Usnesenim ze dne 4. 2. 2011 bylo zah4jeno jeho trestni stihani jako
obvin€n¢ho za spachani pfetinu vydirani a ptecinu kradeZe, kterych se mél dopustit dne

N - poskozeném . Stiznost proti usneseni o zah4jeni

trestniho stihani byla zamitnuta. V protokole o vyslechu obvin&ného ze dne 4. 2. 2011

zalobee uvedl obdobné jako v predchozim protokole, Ze je majitelem (G
TR qjitclem | soucasné je nemajetny,
jeho gisty mesicni_prijem je .- K¢,

— k véci odmitl vypovidat. Ve v&ci byly vypracovany znalecké
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posudky z oboru kriminalistiky z odvétvi technického zkouméni dokladd a pisemnosti,

jakoZ i z oboru daktyloskopické expertizy. (i N

Obzaloba byla poddna u Okresniho soudu v Olomouci 30. 11. 2011,
trestnim piikazem ze dne 5. 12. 2011 byl zalobce odsouzen s obZalobou uvedeného
skutku k thrnnému penéZitému trestu v poctu 40 denni sazeb po 1.000,- K¢, tedy 40.000,-
K&, po ptipad nezaplaceni penéZitého trestu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani Ctyf mésicil. Ze spisu vyplyva, Ze okresni statni zastupitelstvi po podani obzaloby
vracelo Zalobci ¢astku 14.721,- K¢, proti trestnimu pitkazu podal obZalovany odpor, tato
¢astka byla vydana z uschovy dne 21. 12. 2011. Hlavni li¢eni konané dne 30. 1. 2012
bylo odroCeno na 20. 2. 2012 za ucelem vyslechu svédki, za G¢elem predvolani svédka
bylo 1 toto hlavni li¢eni odroc¢eno, a to na den 20. 3. 2012. Proti usneseni o vydani ¢astky
7.000,- K& poskozenému Al MR byla podéna stiZnost, o niZ Krajsky soud
v Ostravé rozhodl tak, ze napadené usneseni zrusil, za t€elem opétovného predvolani
svédkd bylo hlavni liceni dale odroceno na 4. 4. 2012. Dne 4. 4. 2012 byl Zalobce
zproStén obzaloby a tento rozsudek byl Zalobci dorucen 17. 4. 2012, pravni moci nabyl
dne 14. 4. 2012. '

Podle ust. § 1 zakona & 82/1998 Sb. (ddle jen ,zakon®), stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za $kodu zpisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust.
§ 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera
byla zptsobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v ¥izeni podle soudniho ¥adu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera
byla zpisobena nespravaym ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za
Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je
také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou Ihitu, povaZuje
se za nespravny ufedni postup rovnéZ poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfimétfené 1hute. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se
pravni vztahy upravené v zakoné obCanskym zakonikem (,,0. z.°). Podle § 31a odst. 1
zdkona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ p¥imé&fené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle § 31a, odst. 2 zakona se
zadostiu€in€ni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. P¥i stanoveni
vyse pifiméfeného za dostiudinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové Gjmeé& doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v ptipadech, kdy nemajetkova
Wma vznikla nesprdvnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 v&ty druhé a tfeti nebo §
22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pii stanoveni vyse ptiméfeného zadostiudinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym ptispél k pritahtim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedkd zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu
orgéant vefejné moci behem fizeni a e) vyznamu predmétu tizeni pro poskozeného.

Nejvyssi soud ve své judikature (kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, kterd pravideln& mohou indikovat
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rozsah zplsobené nemajetkové Wymy, jsou v pfipadech zahdjeni trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ndsledujici:

_ 1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysli zavaZnost trestného
- ¢inu kladeného osob& poSkozené za vinu, nebot ta zpravidla pfimo umérné zvy3uje
intenzitu, sjakou osoba poSkozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné
vnimé, to souvisi i shrozbou trestniho postihu (druhem a vys$i trestu a piipadného
spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zijmu chranéného
trestnimi pfedpisy v konkrétnim pfipad¢, tedy v téch vefejnych hodnotich, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsaZenou ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zésah do osobnostnich sloZek jednotlivee v disledku proti nému vedenému
trestnimu fizeni trval.

3) Nasledky zpiisobené trestnim f{zenim v osobnostni sféte poskozené osoby.
Toto kritérium umoZituje = zohlednéni individuédlnich nasledki  trestnitho stihani
v osobnostni sféfe poSkozené osoby, jez mohou byt umocnény & zmirnény v disledku.
objektivnich skute¢nosti daného ptipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je
tieba podle § 31a odst. 2 zdkona pii stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni piihlédnout
"k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ijmé doslo. Forma a ptipadna vyse zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji p¥iznani je nad
ramec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poSkozenému satisfakce skuteéné mélo dostat. Bude-li zjiténo, Ze se poskozeny
dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom,
7e si trestni stihani zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti stitu za poskozenému
trestnim stihanim vzniklou Gjmu, ale ptjde o dilezitou okolnost pro stanoveni formy a
pripadné vyse odskodnéni. '

V.souzeném piipad¢ je splnén prvni predpoklad odpovédnosti statu za
nemajetkovou jmu, a sice vydani nezdkonného rozhodnuti, nebot sohledem na
“skute¢nost, Ze Zalobce byl pravomocné obZaloby zpro$tén, je tfeba na usneseni o zah4jeni
trestniho stihani hledét jako na nezdkonné a je dan odpovédnostni titul spocivajici
v nezékonném rozhodnuti. Co se ty€e vzniku nemajetkové (jmy z nezdkonn& vedeného
trestniho fizeni, je tfeba pfedpokladat, Ze nemajetkova Gjma v této souvislosti udastnikovi
- vznikla, nebot’ samotné trestni stihani, pokud neskonéilo pravomocnym odsouzenim, je
natolik vaZznym zasahem do osobnostnich prav ucastnika, ze vyzaduje zadostiu¢inéni, a
proto se soud déale zabyval formou a ptipadnou vysi takového odskodnéni.

Jak bylo vySe uvedeno, judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, Ze kritéria, ktera
pravidelné mohou indikovat rozsah zptisobené nemajetkové Gjmy, jsou povaha trestni
véci, délka trestniho stihani, nasledky v osobnostni sféfe ucastnika, jakoZ i okolnosti, za
kterych k nemajetkové Gymé& doslo. Co se tyce povahy trestni véci, pak je soud nucen
" konstatovat, ze vzhledem k obsahu trestniho spisu je ziejmé, Ze povaha trestného &inu,
ktery byl kladen Zalobci za vinu, stejné jako trest, ktery Zalobci v piipad€ uznani viny
hrozil, jak vyplyva z obsahu trestniho pfikazu, nikterak nevybocovaly z trestnich ¥izeni,
ktera zalobce jiz absolvoval a ve kterych byl pravomocné odsouzen. Nelze proto uzaviit,
Ze piedmétné trestni fizeni by mohlo mit na Zalobce néjaky mimofadny dopad. Délka
trestniho fizeni zcela odpovidd nutnosti duikladnych skutkovych zji§téni, potieby
vypracovéni znaleckych posudkil i vyslechy svédki a tato délka je zcela minimalni.
Pokud jde o nasledky v osobnostni sféfe zalobce, pak je tieba uvést, ze zalobce Zadnou
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z tvrizenych okolnosti, které mély nasledek vjeho nemajetkové sféfe zvySovat,
neprokézal. Pokud jde o Gjmu vzniklou nemoznosti disponovat b&hem trestniho ¥izeni
tvrzenou Castku, pak vznik této Ujmy piasobi s ohledem na majetkové poméry Zalobce
- znacné nevérohodné. Jak Zalobce sdm ke své osob& uvedl na pocatku trestniho stihani,
mél byt soucasné majitelem a souCasné vSak nemajetny
s ptijmem - K¢&. Za situace, kdy pti zadrZeni mé&l u sebe finanéni hotovost v fadu
desetitisicii korun, pfijel vlastnim Vozidlem- mél hodinky -a 6 kreditnich
karet, jakoz i Sperky ze Zlutého kovu, pak je zfejmé, Ze jiZ tato tvrzeni Zalobce o jeho
majetkovych pomérech jsou naprosto nevérohodna a vylu€uji vznik nemajetkové Gjmy
v tvrzeném rozsahu. Pochybnosti o vérohodnosti svych tvrzeni Zalobce nerozptylil ani
svym Ucastnickym vyslechem, ba dokonce je prohloubil, kdyZ na rozdil od pfechozich
vyslechtl v trestnim fizeni uvedl vlastnictvi obchodu namisto kavarny.

Co se ty¢e okolnosti, za kterych k nemajetkové Gjmé doslo, pak je ziejmé, Ze
samotny Zalobce ve své Gcastnické vypoveédi uvedl, Ze se jednalo o incident, ktery se mél
udat s panem, jenz mél odejit [N < 72placeni. Z naslednych tkoni
organii Cinnych v trestnim Tizeni je zfejmé, Ze tento incident byl vySetfovan, jako
podeziely byl pravé vySetfovan Zalobce a ma-li soud hodnotit intenzitu zdsahu do
nemajetkové sféry Zalobce v souvislosti se samotnym zadrZenim a prvnimi kroky organi
- Cinnych v trestnim fizeni, pak nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze zalobce odmitl podat
vysvétleni a odmitl i podat vypovéd k véci samé. Jakkoli se jedna o pravo obvinéného, je
soudasné tfeba uvést, Ze tato okolnost vyznamnym zptsobem snizuje vznik a intenzitu
nemajetkové Gjmy v této souvislosti. Navic, pokud jde o Zalobcem tvrzené nevlidné
zachazeni policisth snim pii zadrzeni, soud zalobci v jeho ulastnickém vyslechu
neuvétil, mj. i pro diivejsi vicero zkuSenosti Zalobce s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a
protoZe pro sva tvrzeni Zalobce jiné diikkazy neoznadil, zalobce toto tvrzené nevlidné
zachazeni ani neprokazal. PfestoZe Zalobce tvrdi, Ze byl vyznamnym zplisobem omezen
v dispozici svym volnym ¢asem, nebot’ se musel dostavovat k ikoniim organti ¢innych
v trestnim Fizeni, pak je zfejmé, Ze tato tvrzeni Zalobce jsou opét nevérohodnd, kdyzZ
samotny skutek, ze kterého byl Zalobce obvinen, se stal na Moraveé. Na Morave je Zalobce
rovnéZ vlastnikem nejméné jednoho podniku a provozuje. zde podnikatelské aktivity,
naproti tomu jakdkoli ¢innost v Praze, krom¢ tvrzeného prazského trvalého bydliste,
prokazana nebyla. Z popsanych divodi soud uzavira, ze v daném piipadé se jako
odpovidajici zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nezdkonnym trestnim
stthanim jevi konstatovani poruSeni prava, které ovSem uz bylo ufinéno Zalovanou, a
soud ztohoto divodu musel Zalobu o financni zadostiu¢inéni jako nedivodnou
zamitnout. '

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1. o. s. F. a
contrario, nebot’ procesn¢ usp&$né Zalované zadn¢ naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dni od jeho dorudeni.

V Praze dne 4. dubna 2014

JUDr. Petr Veleman, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Zbahnova



