NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 483/2015-83

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcti JUDr. Pavla Vrchy a Mgr. Vita Bidika v pravni véci alobce AN
GRS narozeného dne bytem v
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 376/12,
proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
. VyScehradska 16, o zaplaceni &astky 140.000,- K& s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 22 C 73/2013, o dovolani zalobce protl rozsudku Mestskeho
- soudu v Praze ze dne 3. zai{ 2014, ¢. j. 19 Co 274/2014-70, takto:

L. Dovolani Zalobce se odmita.

I. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.

Stru¢né odiavodnéni
(§ 243f odst. 3 0.s.F.):

Zalobce se na zaklads zékona &. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné& zikona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky tfad) (dale
jen ,,O0dpSk*) doméhal zaplaceni castky 140.000,- K¢ s prislu§enstvim jako zadostiuginéni
za nemajetkovou ujmu, kterd mu byla zptisobena nezdkonnym rozhodnutim, usnesenim ze dne
4. unora 2011 o zahajeni trestniho stthani pro piecin vydirani a kradeZe, pricemz rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. dubna 2012 byl zproitén obzaloby, nebot nebylo
prokazano, Ze se stal skutek pro n&jz byl stihdn.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 4. dubna 2014, &j. 22 C 73/2013-53,
Zalobu zamitl a Zadnému z i¢astnikl nepfiznal pravo na nihradu nakladi ¥izeni. S poukazem
na rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 27. Gervna 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, dospél
k zavéru, Ze byl naplnén prvni piedpoklad odpovédnosti stitu za nemajetkovou Gjmu, a sice
vydani nezikonného rozhodnuti, nelze vsak dovodit, e by predmé&tné trestni fizeni mélo
na Zalobce né&jaky mimofadny vliv, délka trestniho stthani byla minimdlni a  Zalobce
neprokazal Zadnou z okolnosti, kterd by méla nepfiznivy nasledek v jeho osobnostni sféfe.
Soud uzavfel, Ze ptiméfenym zadostiugingnim pro néj je konstatovani poruseni prava, kterého
se mu od Zalovan€ dostalo v jejim stanovisku ze dne 10. kv&tna 2013.

K odvoléani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. zafi 2014, &. j. 19 Co

274/2014-70, rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 ob&anského soudniho
fadu (dale jen ,,0.s.1.°) potvrdil, kdy? se zcela ztotoZnil s jeho zavéry.



Proti rozsudku odvolactho soudu podal Zalobce dne 9. prosince 2014 dovolni,
v némZ namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od zasad konstatovanych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. Cervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, na n&j# odvolaci soud ve svém
rozhodnuti odkéazal. Dovolatel je pfesvédéen, Ze nemajetkové (jma, kterou utrpél, si zasluhuje
1 financ¢ni satisfakci.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) prihlédl k ¢ IT bodu 2. zdkona
¢.293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho
pfedpisu ucinného od. 1. ledna 2014. Po té se zabyval otazkou piipustnosti tohoto dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani p¥ipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni koncf, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresent otdzky
hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kierd v rozhodovdani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo md-li byt dovolacim
soudem vyFeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.t.).

Dovolani zalobce v posuzované véci nenastoluje Zadnou zuvedenych alternativ,
které¢ by charakterizovaly napadené rozhodnuti ve smyslu vySe vymezenych hledisek,
které jsou jedin€ zplisobilé zaloZit pozitivni tivahu o p¥ipustnosti dovolani proti n&mu.

Dovolatel sice namitd, Ze napadeny rozsudek je v rozporu se zdsadami, jak je vyloil
Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 27. &ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v dal§im
ale ve skutetnosti pouze zpochybiiuje skutkova zjistni, z nich? soud prvniho stupng, resp.
odvolaci soud pfi rozhodovani vychazel, a na podkladé své skutkové verze pak polemizuje
s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, aniz by bylo z dovolani ziejmé, v &em
spatiuje pfedpoklady ptipustnosti dovolani ve smyslu § 237 o.s.f. Takovy zplisob vymezeni
predpokladu pfipustnosti dovolani je v8ak zcela nedostateCny a neodpovida shora vylozené
procesni pravé dovolani (k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. &ervna
2014, sp. zn. 1L US 1675/14; které je Verejnostl pfistupné na internetovych strankach
Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz). Ukolem Nejvyssiho soudu neni z moci ufedni
v piipad€ pochybnosti dovolatele prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu, nybrZ je vzdy povinnosti dovolatele, aby zpisobem piedvidanym v § 241a ve vazbé
na § 237 o.s.i. vymezil pfedpoklady pfipustnosti dovolani z hlediska konkrétng& odvolacim
soudem vyfeSené pravni otizky, at’ jiZz z oblasti hmotného &i procesniho prava.

Nad rozsah vyse uvedeného dovolaci soud dodava, Ze ani nelze dovodit, Ze by se
odvolaci soud napadenym rozhodnutim odklonil od dovolatelem opakovan& zmifiovaného
rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 27. Cervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ktery byl
publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem 122/2012. V piedmétném
rozhodnuti dovolaci soud zaujal a odivodnil pravni nazor, Ze zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zpiisobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou
hypotézou, kierd neni stanovena primo prdvnim predpisem, a jenZ tak pirenechdvd soudu,
aby podle svého uvdzZeni v kazdém jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu prdavni normy
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pri stanoveni formy ¢i vyse
zadostiucinéni vychdzi predeviim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stthani,
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a predevSim dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadnad
vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, tj. jeji
priznani je nad rdamec konstatovdni porusent prdva namisté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo dostat. Presné v intencich
tohoto pravniho nazoru odvolaci soud postupoval, pfitems. dospél-li na zdkladé dokazovani
k zav€ru shora jiz vyloZenému, nelze jim ulinény pravné kvalifikaéni zavér (vychazejici
z ucinénych skutkovych zjiténi v fizeni) zpochybiiovat na podklad® tvrzeni o nespravné
zjiSténém skutkovém stavu véci, o coZ se vlastné Zalobce v podaném dovolani pokousi.

Jestlize tedy vsouzené véci nebyly shledany predpoklady pripustnosti dovolani,
Nejvys8i- soud toto dovolani, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.f.), jako
neptipustné odmitl (§ 243c odst. 1 véta prvni a odst. 2 0.5.1.).

U vyroku o néhradé nakladi dovolaciho Fizeni se odkazuje na ustanoveni § 243f
odst. 3 véta druhd o.s.f.

Proti tomuto usneseni nenf pfipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 24. &ervna 2015

JUDr: Pavel Pav ik, v.r.
: predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Ivana Cechovska



