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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senitu Mgr. Vérou Jachurovou jako

samosoudkyni ve véci zalobce : RNDr. M-B-, nar. _, bytem—

- zast. Mgr. Vladimirem étolem, advokatem, AK se sidlem Tabor, Prevratilska 330, proti
zalovanym : 1) F- D- nar. _, bytem—, 2)
K-D- nar. (R, bytem [ oh. 7ast. JUDx.
Lenkou Vancatovou, advokitkou, AK se sidlem Praha 2, Zitni 10, o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem,

II.

L

takto :

- Podilové spoluvlastnictvi Géastnika k pozemku parc. é.. (zastavéna plocha a nidvofd)

vk —, obec Praha, jehoz soucast je budova é.p.- cast obce
zapsany na listu vlastnictvi ¢. - u Katastralniho afadu pro hlavni mésto Praha,
Katastralni pracovist¢ Praha, se zrusuje.

Po zruseni podilového spoluvlastnictvi se pfedmétem vypofadani stiva pozemek
parc. C. .(zastavéné plocha a nadvofi), jehoz soucisti je budova &p. [ v obci
Praha, cast obce_ a katastralnim dzemi
V budove é.p.- ktera je soucasti pozemku parc. é.v obct Praha, c¢asti obce
a katastralnim \zemi se v souladu s prohliSenim udinénym
podle ust. § 1161 zak. ¢. 89/2012 Sb., jehoz soucasti jsou ptdorysna schémata viech
podlazi budovy (‘f.p.-a plan dvora (oboji tvofici pfilohu tohoto prohlaseni) a které
jako piiloha soucasné tvoif nedilnou soucist tohoto rozsudku, vymezuji jednotky
(byty a nebytové prostory) vcetné podilu na spoleénych castech nemovité véci
s oznacenim :
1) jednotka ¢ - zpsob vyuziti byt umistény ve _nadzemm’m podlazi
budovy, celkové podlahovd plocha jednotky ¢ini il m’, podil na spole¢njch
¢astech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
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k celkové podlahové plose vsech byti a nebytovych prostorfi, je velikosti

2) jednotka ¢. SRR, 7pisob vyuzit byt umistény ve (N 12dzemnim podlazi
budovy, celkovi podlahova plocha jednotky cini @ m’, podil na spoleénych
¢astech nalezici jednotce, stanoveny pomeérem velikosti podlahové plochy bytu

k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostord, je velikosti

3) jednotka ¢ - zptsob vyuziti byt umistény v/ nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky Einif M, podil na spolecnych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu

k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostort, je velikosti

4) jednotka <. EENE zplsob vyuziti byt umistény ve- nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky &ini G m’, podil na spolecnych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostora, je velikosti

5) jednotka é.- zpiisob vyuzitl byt umistény ve (g nadzemnim podlazi
budovy, celkovi podlahové plocha jednotky cini il m®, podil na spoleénjch
¢astech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostor, je velikosti

6) jednotka é.- zptisob vyuzitl byt umistény ve [ nadzemnim podlai
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éim'- m’, podil na spoleénych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostord, je velikosti

7) jednotka ¢&. (R 7ptsob vyuzit byt umistény ve N nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éini_ m’, podil na spole¢nych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomeérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytov;’rch prostort, je velikosti

8) jednotka . - zpusob vyuziti byt umistény ve_ nadzemnim podlazi

budovy, celkova podlahova plocha jednotky cini . m’, podil na spoleénjch
¢astech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostord, je velikosti

9) jednotka ¢ M, zpisob vyuziti byt umistény ve SR nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éim'- m’, podil na spoleénjch
astech naleZici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsSech byt a nebytovych prostort, je velikosti
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10) jednotka ¢ -, zplisob vyuziti byt umistény v SR nadzemnim podlazi
budovy, celkovd podlahova plocha jednotky ¢inif§ m’, podil na spoleéngjch
castech ndleZici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech byt a nebytovych prostord, je velikosti

11) jednotka ¢ - zpasob vyuziti byt umistény v- nadzemnim podlazi
budovy, celkovi podlahova plocha jednotky cini i m’, podil na spoleénych
c¢astech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostord, je velikostd

12)jednotka ¢. R zptsob vyuziti byt umistény v [ nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éim'- m?, podil na spolecnych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomeérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostorti, je velikosti

13) jednotka ¢. (RN zpasob vyuZiti byt umistény v [ nadzemnim podlar
budovy, celkova podlahova plocha jednotky cini . m?, podil na spolecnych
¢astech nalezici jednotce, stanoveny pomerem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech byti a nebytovych prostord, je velikosti

14)jednotka ¢&. MM zptsob vyuzit byt umistény v B 02 dzcmnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky cini - m>, podil na spolecnych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy byta

k celkové podlahové plose vSech bytd a nebytovych prostord, je velikosti

15) jednotka ¢. (MR zpisob vyuzitl byt umistény v [ nadzemaim podlasi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éini-mz, podil na spolecnych
c¢astech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostord, je velikosti

16) jednotka c. -zpﬁsob vyuziti byt umistény v- nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky cini [ o, podil na spolecnych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostori, je velikosti

17)jednotka ¢&. (M 7pasob vyuziti byt umistény v (SN nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éini- m’, podil na spolecnych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostort, je velikosti

18) jednotka ¢. - zpusob vyuziti byt umistény V- nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éim'- m’, podil na spoleénych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
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19) k celkové podlahové pl(j§e vsech bytd a nebytovych prostori, je velikosti

20) jednotka <. (NSRRI zptsob vyuzit byt umistény v SRR nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky ClI]_l. m’, podil na spole¢nych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech byti a nebytovych prostord, je velikosti

21)jednotka & (RIS zptsob vyuZitl byt umistény v (SRR nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky cini - m’®, podil na spoleénych
¢astech nalezici jednotce, stanoveny pomeérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostord, je velikosti

22)jednotka <. (MR zpisob vyuziti byt umistény v N nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky Eini- m’, podil na spolecnych
c¢astech naleZici jednotce, stanoveny pomeérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech byt a nebytovych prostort, je velikosti

23)jednotka é._ zpusob vyuziti byt umistény v- nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éini- m’, podil na spole¢nych
Castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostort, je velikostt

24} jednotka <. - zptsob vyuziti byt umistény v - nadzemnim podlazi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky éim'- m’, podil na spoleénych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostort, je velikosti

- 25)jednotka ¢. (MR zpisob vyuzitl byt umistény v (SR nadzemnim podlaZi
budovy, celkova podlahova plocha jednotky cind -mz, podil na spolecnych
castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu
k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostord, je velikosti

26} jednotka ¢ - zptsob vyuziti nebytovy prostor ~- umistény v
prvoim nadzemnim podlazi budovy a v prvaim podzemnim podlazi budovy,
celkova podlahova plocha jednotky éini- m’, podil na spoleénych ¢astech
nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahové plochy bytu k celkové
podlahové plose vsech byti a nebytovych prostory, je velikosti

27) jednotka ¢. - zpusob vyuzitl nebytovy prostor —- umistény v prvafm
nadzemnim podlasi budovy, celkova podlahova plocha jednotky ¢ini SRR m°,
podil na spolecnych castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem‘veh'kosu'
podlahové plochy bytu k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych

prostort, je velikosti



28)jednotka ¢. [, zpisob vyuZiti jin§ nebytov§ prostor umisténj v prvnim
podzemnim podlazi budovy, celkova podlahové plocha jednotky cini i m®, podil
na spolecnych castech nalezici jednotce, stanoveny pomérem velikosti podlahove
plochy bytu k celkové podlahové plose vsech bytd a nebytovych prostorgd, je

Kazda vyse uvedené jednotka zahrnuje byt, event. nebytovy prostor,. jako
prostorové oddelenou cast domu a podil na spolecnych castech nemovité veci
vzdjemné spojené a neoddélitelné. Celkova plocha viech jednotek ¢ini 2.370,3 m’,

Spole¢nymi castmi nemovitosti jsou podle ust. § 1160 zak. ¢ 89/2012 Sb.
pozemek parc. & (zastavénd plocha a nadvot)) v k. . (N 02 ném? je

dim postaveny, stavebni ¢asti domu podstatné pro jeho zachovani, véetné jejich
hlavnich konstrukei a jejiho tvaru 1 vzhledu, jakoz 1 pro zachovani jednotky jiného
vlastnika jednotky, a zafizeni slouzici i jmnému vlastafku jednotky kuzivani

jednotky.
Spolecnymi ¢astmi jsou zejmeéna :

vodorovné a svislé nosné konstrukce véetné zakladt domu, obvodové

stény domu,

- strecha,

- kominy jako stavebni konstrukce v celé své stavebni délce,

- zaprazi, vchody a vstupni dvefe do domu, praceli, vyplné stavebnich
otvord hlavni svislé konstrukce (okna vcetné okenic),

- chodby a schodiste,

- puda,

- prajezd a dvir,

- vykladni skfin (vykladce) v rozsahu, v jakém se nachazi v roviné obvodové
stény domu, véetné vnéjstho sklad a rolety vjrkladce, ktera je vzdy ve
vyluéném uzivani vlastnika jednotky, kromé casti vykladce vstupujicich od
vnitfniho prostoru mistnosti,

- pavlace, balkony, lodzie, terasy, atria, 1 v pfipad¢, Ze jsou piistupné pouze
z jednotky, dvefe z balkondi, lodzii a teras; tyto spolecné casti, jsou-li
pfistupné pouze zjednotky, jsou vzdy ve vylucném uzivani vlastnika
piislusné jednotky, |

- mistnosti nachazejici se ve spolecnych castech domu, které nejsou
vymezeny jako jednotka nebo soucast jednotky,

- obvodové stény prostorové ohranicujici jednotku i v piipadé, ze jde o
nenosné svislé konstrukce, dale vsechny nosné svislé konstrukce uvnitf
jednotky, jako jsou zejména stény, sloupy a pilife, vidy s vyjimkou
povrchovych prav, jako jsou vnitfni omitky, malby a pfipadné krytiny na
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- sténach, tapety, dfevéné ¢i jiné oblozeni stén nebo stropd, a dile
konstrukce zabudovanych skiini ve sténach,

- podlahy vyjma podlahovych krytin v jednotce a vseho, co je spojeno
s polozenim ¢i usazenim a s funkci pfislusného druhu podlahovych krytin,
spolu s pfipadnou krocejovou protihlukovou izolaci a s tepelnou izolaci,
je-li soucasti podlahové krytiny a nezasahuje do spolecnych ¢asti domu.

Vlastnikovi jednotky ¢&. [ . R 1 ¢ BB sc vyhrazuje k jeho vylucnému
uzivani pavla¢ pfstupna z piislusné jednotky. Vlastnik uvedené jednotky je
povinen na vlastni niklady provadét na pavladi, ktera je mu vyhrazena do
vyluéného uzivani, opravy a tdrzbu naslapné vrstvy podlahy, stén a zabradli.

ey 1 ¥ ¥ ¥ ¥ 1}
-, -, - se vyhrazuje kvyluénému uzivani balkon piistupny
z ptislusné jednotky. Vlastnik uvedené jednotky je povinen na vlastni niklady
provadét na balkoné, ktera je mu’vyhrazen do vylucného uzivani, opravy a adrzbu
naslapné vrstvy podlahy, stén a zabradli.

Vlastnikovi jednotky ¢ @se vyhrazuje do vyluéného uzivani ¢4st dvora vymezena
v planu, ktery je soudasti této pilohy, s oznacenim M HigEl Vlastnikim
jednotek é........se vyhrazuje do V}’zluéného‘ a spole¢ného uzivani
zbyla ¢ast dvora vymezena v plinu, ktery je piilohou, s vyjimkou casti oznacené
1\/-B-, pfi¢emz vlastnici téchto jednotek jsou povinni umoznit piistup a
ptijezd pies zbylou ¢ast dvora vlastnikovi jednotky &8 za Glelem uzivani Easti

dvora vyhrazené mu do vyluéného uzivani.

Iv. Soud vypofadava podilové spoluvlastnictvi Gcastnikl takto :

a) zalobci se pfikazuji do jeho vfluc¢ného vlastnictvi nasledujici jednotky :

- jednotka 6.- s podilem na spolecnych castech budovy &p. BB 2 pozemku parc.
é.. obec Praha, cCast obce_, -

- jednotka c. - s podilem na spolecnych castech budovy é.p.. a pozemku parc.
¢ [ obec Praha, ¢ast obce _—

- jednotka é.-, s podilem na spolecnych ¢éastech budovy ¢. p.- a pozemku
parc. é. obec Praha, c¢ast obce-

- jednotka ¢. ¢. -, s podilem na spolecnych castech budovy c.p. 8P - pozemku
parc. ¢ obec Praha, Cast obce-,

b) zalovanym se piikazuji do jejich podilového spoluvlastnictvi kazdému
s podilem o velikosti id. /2 nasledujici jednotky :
- jednotka E.- s podilem na spolecnych castech budovy C.p. - a pozemku parc.
é- obec Praha, cast obce_,
- jednotka ¢. - s podilem na spolecnych castech budovy é.p.- a pozemku parc.
é.' obec Praha, ¢ast obce —,_ \
- jednotka . - s podilem na spolecnych castech budovy é.p..a pozemku patc.

é.- obec Praha, ¢ast obce -,_




jednotka ¢. (SRR s podilem na spolecnych ¢astech budovy &p B 2 pozemku parc.
é. obec Praha, ¢ast obc
jednotka é.- s podilem na spolecnych castech budovy é.p- a pozemku patc.
E., obec Praha, ¢ast obc
jednotka ¢ (SR s podilem na spolecnych astech budovy é.p- a pozemku parc.
é. obec Praha, ¢ast obce-

jednotka c. — s podilem na spolecnych castech budovy é.p- a pozemku parc.
B obec Praha, st obce_

jednotka c._ s podilem na spolecnych castech budovy é.p.-a pozemku parc.
&R obec Praha, &st obce_,

jednotka é.- s podilem na spoleénych castech budovy (:.p- a pozemku parc
.é.‘ obec Praha, ¢ist obce
jednotka ¢. - s podilem na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. .a pozemku parc.
¢. B8 obec Praha, Cast obce-

jednotka c.- s podilem na spolecnych ¢astech budovy é.p..a pozemku parc.
é. obec Praha, ¢ast obce
jednotka é.- s podilem na spole¢nych castech budovy é.p..a pozemku parc.
é. obec Praha, ¢ast obce_,

jednotka é.- s podilem na spole¢nych c¢astech budovy é.p- a pozemku parc.
é.' obec Praha, cast obce -,

jednotka é.- s podilem na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. | 2 pozemku patc.
é.. obec Praha, ¢ast obce

jednotka E- s podilem na spole¢nych c¢astech budovy é.p.. a pozemku parec.
¢ obec Praha, &ast obce_ T

jednotka ¢. - s podilem na spolec¢nych castech budovy c. p- a pozemku parc.
¢fB obec Praha, cast obce-

jednotka c.- s podilem na spole¢nych ¢astech budovy é.p.. a pozemku parc.
E.' obec Praha, ¢ast obce ,

jednotka ¢. - s podilem na spole¢nych &astech budovy &.p. [ a pozemku patc.
é.. obec Praha, ¢ast obce
jednotka é._ s podilem na spolecnych ¢astech budovy é.p-a pozemku parc.
<@ obec Praha, &st obce_,

jednotka é.- s podilem na spolecnych ¢astech budovy é.p.. a pozemku parc.
E. obec Praha, ¢ast obce -,

jednotka é.- s podilem na spolecnych castech budovy é.p- a pozemku parc.
é' obec Praha, Cast obce_,

jednotka é.- s podilem na spolec¢nych castech budovy é.p..a pozemku parc.
é. obec Praha, Cast obce_

jednotka é.- s podilem na spolecnych castech budovy é.p.- a pozemku parc.
é. obec Praha, cast obcc- h

>
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Se vznikem vlastnického prava kjednotce pfechizi na kazdého vlastnika jednotky

prava a povinnosti ze smluv tykajicich se budovy, resp. spolecnych ¢asti nemovitosti,

zejmeéna

O  prava a povinnosti vyplyvajici z uzavienych smluv o dodavce plynu, elektrické
energie, vody, smlouvy o odvozu odpadu, pojistné smlouvy ¢i z jinych smluv na
dodavku sluzeb pro budovu a jeji vlastniky,

o na vlastniky jednotek ¢. D - S, S o B piechizi jako na
povinné vecné bfemeno uzivani jednotky, zapsané t. ¢. v katastru nemovitosti
jako vécné bfemeno uiivéni- bytovych jednotek v domé ¢.p. il ve prospéch
Stavebniho bytového druistva— pod ¢&.j. — a
vzniklé podle zak. ¢. 297/1992 Sb. '

o na vlastniky zbylych jednotek, neuvedenych v pfedchozim odstavei, s vyjimkou
jednotky é.- prechazi prava a povinnosti pronajimatele z najmu vaziciho se
k pfislusné jednotce.

Na vypofadani nemovitosti ucastnikt dle vyroku IV. je zalobce povinen uhradit

zalovanym vyporadaci podil ve vysi 1.949.580,- K¢ a to ve lhiité 1 mésice od pravni

moct tohoto rozsudku.

Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

VIIL. Zalobce je povinen zaplatit CR, na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nakladech

IX.

tizeni castku 7.568,-K¢ a to ve lhite 3 dnd od pravai moci rozsudku.
Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit CR, na téet Obvodniho soudu
pro Prahu 2 na nakladech fizeni castku 7.568,- K¢, a to ve lhaté 3 dni od pravni moci

rozsudku.
Oduvodnéni

Dne 30. 8. 2012 bylo u zdejstho soudu zahdjeno fizeni na zaklade Zaloby, kterou podal
zalobce spolecné s]- ]. proti zalovanym. Zalobci se domahali zruSeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, a to pozemku parc. é..o
vjfméf:e- m’ — zastavéna plocha a nadvofi, katastrilni tizemi _, obec Praha,
zapsana na LV ¢ - u Katastralniho dfadu pro hlavni meésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha a budovy E.p.-— objekt bydleni, na pozemku parc. & B katastrilni
uzemi - obec Praha, zapsana na LV ¢. - u Katastralniho dfadu pro hlavni
meésto  Prahu, Katastraloi pracovisté Praha. Pozemek 1 budova jsou v podilovém
spoluvlastnictvi u¢astnikd fizeni. Ke dni zahajeni fizeni ¢inil spoluvlastnicky podil Zalobce
M. B- -J B-., 1. ialovaného- a 2. éalované- Zalobci opfeli zalobni
navrh na zruseni podilového spoluvlastnictvi o znalecky posudek, ktery v kvétnu 2012
vyptacoval Jan Munsterem. Pfedmétnym znaleckym posudkem byla zjisténa
administrativind cena, vécna hodnota, porovnavaci hodnota a vynosova hodnota
nemovitosti. Znalec uzavtel, Ze obvyklé hodnoté je blize hodnota zjisténa porovnavaci
metodou. Zalobci zdiraznili, e zikon vychazi z koncepce, ze nikoho nelze nutit
v setrvani ve spoluvlastnickém vztahu. Zalobci déle uvedli, e nemovitosti jako minoritni
spoluvlastnici osobné neuzivaji, sprava spolecné véci je svéfena do péce pana |

DEER. Pan DEE informuje Zalobce o hospodateni se spoleé¢nou véci toliko
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sporadicky, nepfedklada Zalobctm zadna vytGctovani nakladt a pfijmda souvisejicich
s hospodafenim se spolecnou véci, coz ma svij odraz ve vysi plnéni, kteta jsou ze strany
pana D- jako spravce spolecné véci zalobclim poskytovana. V rimci rozhodovini o
hospodafeni se spolecnou véci zalovana strana piehlasovala kategoricky nesouhlas Zalujici
strany s prona]mem nebytovych prostor nachaze]1c1ch se v budove k ucelu—
e EIERT ' R /o obci tedy nemaji

zajem setrvavat ve spoluvlastmckem vztahu. Zalobci puvodne navrhli, aby nemovitosti
byly pfikazany do spoluvlastnictvi zalované strany a Zalobcim byla vyplacena finanéni
nahrada. Podanim ze dne 3. 12. 2013 zalobci navrhli, aby zrusené spoluvlastnictvi bylo
vypofadino reilnym rozdélenim budovy na bytové a nebytové jednotky a piikdzanim
jednotlivych jednotek do spoluvlastnictvi zalobct a do vlastnictvi, event. spoluvlastnictvi
zalovanych. Zalobci uvedli, Ze realné rozdéleni budovy na jednotky je fesenim
nejspravedlivejsim, nebot’ zhodnoceni jednotek ziskanych za spoluvlastnicky podil jiz
bude zaleZet na samotnych tcastnicich. Posouzeni obvyklé ceny nemovitosti pti prikazani
do vlastnictvi jednoho z tcastnikd je naopak vzdy do znacné miry subjektivai. Usnesenim
ze dne 14. 3. 2016 soud fizeni ve vztahu mezi 2. Zalobkym'-B-a zalovanymi
zastavil, nebot’ v mezidobi doslo k pfevodu spoluvlastnického podilu 2. Zalobkyné na
zalované a 2. zalobkyné z tohoto divodu navrhla, aby soud fizeni mezi ni a zalovanymi
zastavil.

Zalovani k Zalobé uvedli, e tclastnici spolu v minulosti jednali o vyporadani
spoluvlastnictvi, nedoslo vsak k dohodé o cen¢ dotéenych nemovitosti, nebot’ znalecké
posudky vypracované na objednavku zalobct a Zzalovanych se v cené nemovitosti znacné
lisf. Zalovani namitli, Ye zdsadni rozdil v ocenéni obou znalct vychizi z rozdilného
posouzeni nakladd na udrzbu, amortizace a cenu pozemkld. Vysi vynost podstétné
ovliviiuje nijem SEE 7alovani jsou si védomi, Ze nemohou nutit Zalobce k setrvani ve
spoluvlastnickém vztahu, odmitaji vsak platit pfemrsténou cenu za jejich spoluvlastnicky
podil. V reakci na zménu zalobnich tvrzeni zalovani uvedli, Ze s rozdélenim domu na
jednotky nesouhlasi. Zalovani namitli, e timto zpusobem vypofadani spoluvlastnictvi se
neodstrani pficina sporu, tj. cena spoluvlastnickych podili Zalobct. I kdyby se dim
rozdélil na jednotky, bude stale sporné, jaké jednotky by mély Zalobcim pfipadnout do
vlastnictvi a jaka je jich cena. Navic rozdeéleni domu na jednotky znehodnoti rodinny
majetek, kdy pfedci Gcastnika vzdy usilovali o udrzeni majetku jako celku v rodiné a ne o
jeho rozdélovani. Zalovany ad 1) spravuje spoleéné se svou sestrou dim od podatku.
Zalobci se o spravu domu nikdy nezajimali, o zruseni podilového spoluvlastnictvi se
zacali zajimat aZ poté, kdy bylo zfejmé, ie—
T
domu a pronajimani bytd a nebytovych prostor funguje bez problémt pravé proto, ze
nesouhlas zalobct s prondjmem ﬁrmé,— ale i jinych prostor, nemélo na
platnost nijemnich smluv vliv. Pokud by se méli ucastnici na pronaymu prostor
dohodnout, nebylo by v domé pronajato témér nic. Rozdéleni domu na jednotky neni
vhodné i kvili niastavbé bytd patficich bytovému druzstvu. Vztahy s druzstvem jsou
konfliktni po celou dobu, zakon nestanovi jasna pravidla, takze pfispévky bytového
druzstva na opravy a spravu domu jsou vysledkem dlouhych, slozitych jednani a vysledek
neni vzdy zcela spravedlivy a optimalni. Podily na zisku Zalobci vzdy obdrZeli a nikdy
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hospodafeni domu nezpochybnovali. Mensinovy spoluvlastnik nemdze takto zisadné
~zasahovat do vétsinového spoluvlastnického podilu zalovanych a takto zasadné zménit
strukturu rodinného majetku. Zalovani chtéji zachovat dim jako celek, zalobci dostanou
adekvatni nahradu v penézich dle rozhodnuti soudu. Vzhledem ke stavajici pravni Gpravé,
kdy ke zméné stavby a k zisadnim rozhodnutim, tykajicich se domu, je potfeba souhlasu
vsech spoluvlastniki, ztratili by vétsinovy spoluvlastnici moznost rozhodovat o
nemovitosti, ktera jim z velké vétsiny patfi a nemohli by dim viibec spravovat. Rozdéleni
domu na jednotky neni mozné uz proto, ze vdomé jsou byty sregulovanym i
neregulovanym najmem, byty po rekonstrukci i byty v plivodnim stavu ze 70. let.
V fizeni byly provedeny listinné dikazy, a to znaleckymi posudky, kteté vypracoval
soudern ustanoven;’r znalec Ing. Arch. Milan Cesik pod ¢. 2934.59/2014 ze dne 15. 12.
2014, ¢. 3027.07/2017 ze dne 20. 3. 2017 a ze dne 2. 7. 2017 (opraveny posudek), a
vypisem z katastru nemovitostl. Rovnéz byl proveden vyslech znalce. Z uvedenych
dikazt soud zjistil nasledujici skutecnosti :
znalec ve svém posudku ze dne 15. 12. 2014 stanovil pouze otientaéni hodnotu
jednotlivych bytovych a nebytovych jednotek s tim, ze pfi ocenéni se neuvazuje piesny
technicky stav jednotek ani druh uzaviené najemni smlouvy, soucasné bylo stanoveno, ze
jednotky od 4. NP vyse jsou v lepsim technickém stavu, jednotky s uzivacim pravem BD
jsou uvedeny s minimalni hodnotou — jednotkova cena je zde zvolena znalcem a nema
oporu ve srovnani s bézné obchodovatelnymi byty;
znaleckym posudkem ze dne 20. 3. 2017 znalec Ing. Cesak stanovil porovnavaci hodnotu
jednotlivych bytovych a nebytovych jednotek v pfedmétné nemovitosti, konkrétné
stanovil, ze
a) hodnota nebytovych prostor nachazejicich se v 1. PP, vymezenych jako -

a stavebné neupravena cast prostot,
celker (R o', ¢ini (T K<

b) hodnota nebytovych prostor nachazejicich se v 1. NP, vymezenych ]ako-

. -, oo [ - i Y <

¢) hodnota bytové jednotky oznacené & nachazejici se ve.NP, o velikosti podlahové |

plochy-mz, éim'- K¢;

d) hodnota bytové jednotky oznacené é. nachazejici se Ve. NP, o velikosti podlahové

plochy -mz, cini - K¢

e) hodnota bytové jednotky oznacené ¢ fnachazejici se veliB NP, o velikosti podlahové

plochy (R m, i RN - 1<

f) hodnota bytové jednotky oznacené & nachazejici se vefl§ NP, o velikosti podlahové

plochy-m cini (R 1<&;

g) hodnota bytové jednotky oznacené ¢. .nachaze ici se Ve.NP o velikosti podlahové

plochy -m , ¢inf <¢;

h) hodnota bytové jednotky oznacené é.. nachazejici se ve. NP, o velikosti podlahové

plochy- m’ ch_(é,

i) hodnota bytové jednotky oznacené ¢. . nachazejici se ve. NP, o velikosti podlahové

plochy (S M, clm_Kc,

i) hodnota bytové jednotky oznacené & B nachazejici se ve. NP, o velikosti podlahové

plochy -mz, éind -Iié;



11
k) hodnota bytové jednotky oznacené ¢ f nachazejici se vel@ NP, o velikosti podlahové

plochy [ . <ini SRR ¢

1) hodnota bytovych jednotek oznacenych §

nachazejicich se v#NP, o celkove Vehkosu podlahove plochy -
m’ clm-Kc

m) hodnota bytovych jednotek oznacenych —
— nachazejicich se V. NP, o celkové velikosti podlahové plochy
O - ciod <

n) hodnota bytové jednotky oznacené c. . nachazejici se vl NP, o velikosti
podlahové plochy R m’, ¢ini T 1

0) hodnota bytovych jednotek oznaéen;’rch— nachazejicich se v
NP, o celkové velikosti- m’, éini-Ké;

p) hodnota pidy, nachazejici se v. NP, o velikosti podlahové plochy. m, éim’. Ke.

znalec pfi urceni podlahovych ploch bytovych jednotek vysel z méfeni, které provedl

znalec Munster, vyméry byt bytového druzstva byly pfevzaty z vykresové dokumentace;
znalec snizil jednotkové porovnavaci ceny u nemovitosti po rekonstrukei (byty ve 4. NP)
koeficientem 0,95;

hodnotu vsech bytovych a nebytovych jednotek v domé znalec stanovil castkou
S <

znalec konstatoval, ze obvykla cena .bytovjfch jednotek s uzivacim pravem druZstva
neni prakticky stanovitelna;

ve své vypoveédi znalec uved], Ze predmétny dim je po technické strince délitelny;

z vypisu z katastru nemovitosti (prokazujictho stav evidovany k datu 17. 2. 2016) bylo
zjidténo, ze Zalobce je zapsin jako podilovy spoluvlastnik s podilem o velikosti SHEE
predmétné nemovitosti, Zalovani jsou kazdy podilovymi spoluvlastniky s podilem o
Velikosti- vlastnické pravo k nemovitosti je omezeno vécnym biemenem uiivéni'
bytovych jednotek v domé, a to ve prospéch Stavebniho bytového druzstva -

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zivéru o skutkovém

stavu veéct:

Utastnici jsou podilovymi spoluvilastniky nemovitosti zapsané na LV ¢ - pro
katastralni dzemi _, obec Praha, velikost podilu Zalobce ¢ini - velikost podilu
zalovanych ¢inf u kazdého z nich - v podilovém spoluvlastnictvi Géastnikd je
pozemek parc. é..o vyméfe - m® — zastavéna plocha a nadvoifi a budova c.p. - -
objekt k bydleni, na pozemku parc. & v budové se nachazi bytové a nebytové prostory,
v 1. PP al. NP ]sou umistény nebytove prostory, ato

: : 7 ) prijezd, ve- a‘NP se
nacha21.bytovych Jednotek (na kazdém podla21 Jjsou u;rmsteny.bytove jednotky), V-
2B NP se nachazi -bytovych jednotek s véenym bfemenem uzivani ve prospéch
Stavebniho bytového druzstva — vécné
bfemeno vyplyva ze zak. ¢. 297/1992, znalec uréil hodnotu jednotlivych bytovych a
nebytovych jednotek, tuto hodnotu stanovil porovniavaci metodou, zalobce navrhl, aby
do jeho vyluéného vlastnictvi byly pfikazany dvé bytové jednotky, které se nachézeii ve B
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NP, a to bytova jednotka oznacena v posudku znalce R, jejiz cenu znalec urdil &astkou
- K¢ a bytovi jednotka oznaceni v posudku znalce S jeji? cenu znalec urcil
castkou R 1<, celkovou hodnotu viech jednotek v domé znalec urcil castkou

T

Podle § 1140 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. nikdo nemuzZe byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni kazdy ze spoluvlastnikd mutze kdykoli

zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o

zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat vnevhodnou dobu nebo jen k 4jmé

nckterého ze spoluvlastnika.

Podle § 1141 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb. spoluvlastnictvi se zrusuje dohodou vsech

spoluvlastnika.

Podle § 1143 =zak. ¢ 89/2012 Sb. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni

spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikd soud. Rozhodne-

li soud o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpiasobu vypofadini

spoluvlastnikd.

Podle § 1144 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni

spolecné véci; véc ale nemize rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Podle

odst. 2 téhoZ zakonného ustanoveni rozdéleni véci véak nebrani nemoznost rozdélit véc

na dily odpovidajici pfesné podilam spoluvlastnikd, vyrovna-li se rozdil v penézich.

Podle § 1165 zak. ¢. 89/2012 Sb. jednotka vznikne, pokud o tom rozhodne soud pii

oddéleni ze spoluvlastnictvi, pfi zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, pfi z(zeni

spole¢ného jméni nebo pii vypofadani spolecného jméni.

Podle § 1166 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb. pii rozdéleni prava k nemovité véci na vlastnické

pravo k jednotkam se uvedou alespon

udaje o jednotce, zejména

1. pojmenovini a oznaceni jednotlivich byti alespofi ¢islem a umisténim s uréenim
ucelu uzivani,

2. urceni a popis spolecnych casti se zfetelem kjejich stavebni, technické nebo
uzivatelské povaze a s pfipadnym urcenim, které z nich jsou vyhrazeny k vyluénému

- uzivani vlastniku jednotky,

3. velikost podilt na spolecnych castech,

jaka vécna a jina prava a jaké zavady prechazeji se vznikem vlastnického prava k jednotce

na vsechny vlastniky jednotek nebo na nékteré z nich.

Po zhodnoceni zjisténé¢ho skutkového stavu véci soud dospél k zavéru, ze tu jsou jednak

divody pro zruseni spoluvlastnictvi, nebot’ zalovani ani nenamitali, Ze by tu byly

vyjimecné okolnosti svédcici pro zachovani spoluvlastnictvi, jednak ze jsou splnény

zakonné predpoklady pro rozdéleni nemovitosti vyclenénim jejich bytovych a nebytovych

jednotek.

Pfedné soud uvadi, ze v souladu s ust. § 3028 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. postupoval

podle pravni upravy obsazené v zikoné ¢. 89/2012 Sh., nebot’ podle odst. 2 téhoz

zakonného ustanoveni se ustanovenimi tohoto zakona fidi 1 pravni pomeéry tykajici se

mimo jiné vécnych prav. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto fizeni je zruseni
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spoluvlastnictvi a jeho vypofidani, tedy nikoli posouzeni vzniku ¢i prav a povinnosti,
které ze spoluvlastnického priva vznikly pfed nabytim Géinnosti zak. & 89/2012 Sh., neni
dosavadni pravni Gprava aplikovatelna.

Mezi ucastniky nebyla sporna existence spoluvlastnictvi k vyse specifikované nemovitosti.
Vypisem z katastru nemovitosti byla prokizina velikost spoluvlastnickjch podili
k pfedmétné nemovitosti, zaroven bylo prokdzino i omezeni vlastnického prava
vypljvajici z vécného bfemene uzivani il bytovych jednotek podle zak. ¢ 297,/1992.
Zalovani z divodi popsanych shora nesouhlasili s rozdélenim nemovitosti a navrhovali,
aby nemovitost byla pfikdzina do jejich vyluéného spoluvlastnictvi s uréenim finanéni
nahrady za spoluvlastnicky podil Zalobce. Soud povaZuje za dilezité zdiraznit, ze
rozdéleni véci (nemovitosti) pfi vypotadani spoluvlastnictvi k ni je zdkonem preferovany
zpusob, ktery ma pfednost pred dalsimi zplsoby vypofadini spoluvlastnictvi po jeho
zrudeni (§ 1144 zak. ¢ 89/2012 Sb.). Soucasné soud pfipomini, e rozdéleni nemovitosti
(budovy) na jednotky pfedstavuje zikonem pfedvidany zptsob faktického rozdéleni
spolecné véci (§ 1165 zik. ¢ 89/2012 Sb.). V této souvislosti soud uvadi, Je realné
rozdéleni pfedmétné nemovitosti na dva funkéni a samostatné celky nelze ze stavebné-
technického hlediska pfedpoklidat (nebyly tvrzeny pfipadné varanty takového
rozdéleni/oddéleni nemovitosti, resp. takové specifické viastnosti budovy, které by toto
rozdéleni umoznily), kdyz zejména Gclastnici takové rozdéleni nemovitosti ani
nenavrhovali. Dle nazoru soudu odpovidi rozdéleni nemovitosti formou vymezeni
jednotek (bytovych i nebytovych) spravedlivému vypotadani spoluvlastnickych vztahd. T
mensinovy spoluvlastnik, ktery nadale nechce setrvavat ve vztahu s dal§imi spoluvlastniky,
nemuze byt omezovan ve volbé zpisobu, jakym mi byt spoluvlastnictvi vypofadano.
Jinymi slovy feceno, kazdy ze spoluvlastnikii. by mél mit zcela rovné privo pii
rozhodovani, zda pfijme financni ekvivalent odpovidajici hodnoté jeho spoluvlastnického
podilu v daném case a vzda se tak budoucich uZitkd plynoucich z vyluéného vlastnictvi
rozdélené véci a pochopitelné tak nebude na strané druhé ani muset plnit povinnost,
snimiz je vlastnictvi véci spojeno, ¢i zda bude chtit své vlastnické privo zachovat.
V navaznosti na uvedené nelze rovnéz pichlédnout, ze hodnota vypofadaciho podilu
odraz{ vzdy aktuaini situaci na trhu, a nemusi tak z pohledu vyvoje cen ptredstavovat zcela
spravedlivy zptsob vypofadani spoluvlastnictvi, Zalovani neuvedli adné relevantni
diivody, které by mély branit uvedenému zplsobu vypofadani spoluvlastnictvi. Zakonnou
pfekazkou, ktera vylucuje rozdéleni spolecné véci, je dle ust. § 1144 odst. 1 zak. &
89/2012 Sb. podstatné snizeni hodnoty véci v dasledku jejtho rozdéleni. O takovou
situaci vsak v projednavané véci jit nemize, nebot’ vyclenéni jednotek v budové
predstavuje pouze administrativni nikoli fakticky (stavebné-technicky) zasah, ktery by
mohl ovlivnit cenu véci (nemovitost)). Zalovani piedevdim namitali, Ze rozdéleni
nemovitosti na jednotky neni vhodné proto, Ze nemovitost tvoii i nastavba s byty
zatizenymi vécnym bfemenem ve prospéch bytového druzstva. Soud zcela nerozumi této
argumentact, kdyz pravni rezim téchto bytovych jednotek by zistal zachovan i v piipadé
jiného zptsobu vypofadini nemovitosti, tj. i tehdy, pokud by nemovitost nebyla
rozdélena a zalovani by se stali vyluénymi spoluvlastniky nemovitosti. Obecné lze
konstatovat, ze vztahy s tfetimi subjekty (zde vztah k bytovému druzstvu) sice mohou

negativné zasahovat do vztah mezi spoluvlastniky, obvykle se tak viak déje nezavisle na
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vali spoluvlastnikd, kteff nemohou ovlivnit zpisob a formu jednani s timto tietim
subjektem. Zalovani netvedili ani neprokazovali, ze konfliktni vztahy sbytovim
druzstvem jsou pfimo ¢i nepfimo zptsobeny mensinovym spoluvlastnikem, tj. zalobcem.
K namitce, ze v budove jsou byty sregulovanym i neregulovanym nijmem, je nutno
poznamenat, ze pronajimate]l ma ve smyslu ust. § 2249 zak. ¢ 89/2012 Sb. privo
pozadovat zvyseni najemného az do vyse srovnatelného nijemného obvyklého v daném
misté, pokud navrzené zvyseni spolu s tim, k némuz jiz doslo v poslednich tfech letech,
nebude vyssi nez dvacet procent. K tomu Ize doplnit, Ze uvedené ustanoveni se ve smysha
pfechodného ust. § 3074 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. nepouzije v piipadé, Ze nijemné
nebylo urceno ujednanim pronajimatele a nijemce nebo rozhodnutim soudu, ale na
zakladé jin¢ho pravniho predpisu. V takovém piipadé ma pronajimatel pravo navrhnout
v pisemné formé najemci zvyseni ndjemného (pronajimatel mize poadovat obvyklé
najemné bez limitu stanoveného v ust. § 2249). Jinymi slovy feceno, okolnost, zda bytové
jednotky jsou pronajaty za regulované ¢i deregulované nijemné, nemtize mit Zadny vliv na
hodnoceni téchto jednotek z hlediska vyznamu ¢ atraktivity” pfi jejich rozdéleni po
zruseni spoluvlastnictvi. Namitka, ze vzhledem ke stavajici pravni Gpravé, kdy ke zméné
stavby a k zasadnim rozhodnutim, které se tykaji domu, je potfeba souhlasu vsech
spoluvlastniki (minéno zfejmé vsech vlastnikd jednotek), by vétSinovi spoluvlastnici

-ztratih moznost rozhodovat o nemovitosti, neni rovnéz relevantni. Pfedné soud znovu

opakuje, ze i mensinovy spoluvlastnik by nemél byt omezovin ve volbé zpasobu, jakym
bude spoluvlastnictvi vypofadano. Zikonna aprava (§ 1144 odst. 1 zik. & 89/2012 Sb.)
vylucuje rozdéleni véci, pokud by se tim snizila podstatné jeji hodnota. V daném pfipadé
vsak k takové situaci nedojde, kdyz navic znalec urdil obvyklou cenu celé nemovitosti
¢astkou nizsi, nez je soucet hodnot jednotlivych bytovych a nebytovych jednotek.
V obecné roviné lze sice pfipustit, ze zde mohou byt takové okolnosti, kdy nebude
vhodné po zruSeni spoluvlastnictvi pfistoupit k rozdéleni spolecné véci. Tim viak neni
pozadavek zalovanych na zachovini moznosti ¢init rozhodnuti vétSinou svych hlasi.
Nicméné soud st dovoluje poukazat na Gptravu obsazenou v ust. § 1206 zdk. & 89/2012
Sb. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze shromazdéni, do jehoz plisobnosti patii mimo
jiné rozhodovini o zmén¢ tcelu uzivani domu nebo bytu, dale rozhodovani o opravé
nebo stavebni Gprave spolecné ¢asti (§ 1208 pism. ), bod 2. a. 7 zak. ¢. 89/2012 Sb.) tvoii
viichni vlastnici jednotek, kdy kazdy z nich ma pocet hlasti odpovidajici velikosti jeho
podilu na spolecnych <castech, pficemz shromazdéni je zpusobilé usniset se za
pfitomnosti vlastnikd jednotek, ktefi maji vétsinu vSech hlast. K pfijeti rozhodnuti se
vyzaduje souhlas vétsiny hlast pfitomnych vlastniki jednotek, ledaze stanovy nebo zikon
vyzaduji vyssi pocet hlast. Pfijetd rozhodnuti vétsinou hlasii tedy zdstava zachovéno i
v ptipadé vzniku spolecenstvi vlastnikd, resp. je-li postupovano podle ust. § 1191 zik. &
89/2012 Sh. Soud proto shrnuje, ze zalovani pfes vyzvu soudu neuvedli Zadné
skutec¢nosti, které by moznost rozdéleni véci vyloudily.

Pii rozdéleni jednotek mezi stavajici spoluvlastniky soud vysel z navthu Zalobce, nebot’
zalovani neuplatnili Zadné vyhrady k argumentim, kterymi Zalobce svij navrh odévodnil.
Zalobce navrhl, aby do jeho vyluéného vlastnictvi byly pfikiazany dvé bytové jednotky, a
to bytova jednotka ¢. @@ a & @@ obé ve NP piedmété budovy. Znalec urcil hodnotu
téchto bytovych jednotek celkovou ¢astkou BT <V ¢to souvislosti soud
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poznamenava, ze ucastnici neuvedli' Zadné skutecnosti, které by zpochybnily zavéry,
k nimZz znalec dospél, zejména pokud jde o stanoveni hodnoty jednotlivich bytovych
jednotek a nebytovych prostor. Soud ziroven dodiava, ze znalec stanovil hodnotu
jednotek porovnavaci metodou, pfi¢emz své zavéry logicky opfel o podrobna skutkova
zjisténi. Vzhledem k tomu; Ze hodnota bytovych jednotek, které Zalobce navrhl, aby byly
pfikazany do jeho vyluéného vlastnictvi, pfesahla hodnotu jeho spoluvlastnického podilu,
je Zalobece povinen vyrovnat tozdil v penézich (§ 1144 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sh.). Podil
zalobce (o velikosti ) na celkové hodnoté vech jednotek v domé (RN <)
tedy <ini NN <. Zalobce je proto povinen zaplatit zalovanym na vyrovnani
svého spoluvlastnického podilu castku ve vysi _— K¢ (-— K¢ —
B <), - o ve lhaté 1 mésice od pravni moci rozsudku. Soud stanovil del3i
Ihtitu k plnéni (§ 160 odst. 1, véta druhd za stfednikem o.s.f.) s ohledem na vysi plnéni 1
s prihlédnutim k nutnosti provést zapis o vzniku jednotek do vefejného seznamu (§ 1164
zak. ¢. 89/2012 Sb.). '
Pokud jde o bytové jednotky, které jsou zatizeny vécnym bfemenem ve smyslu zik. C.
42/1992 Sb. vzal soud v uvahu, Ze tyto jednotky pfedstavuji specifické vlastnictvi, které
v podstaté nepfinasi vlastniku jednotky zadné uzitky. Ve smyslu ust. § 28d zak. ¢. 42/1992
Sb. vécné bfemeno, zfizené ve prospéch druzstva, totiz omezuje vlastnika budovy tak, ze
druzstvo, pfipadné jeho pravni nastupci, maji k bytové vystavbé prava a povinnosti
pronajimatele, pficemz najemné z téchto byta plati najemce druzstvu (¢i jeho pravonimu
nastupcit). Na strané druhé je vlastnik takové bytové jednotky povinen podilet se na
nakladech spojenych se spravou, adrzbou ¢i opravami spolecnych ¢asti budovy (§ 1180
zak. ¢. 89/2012 Sb.). Znalec urdil, ze hodnota téchto bytovych jednotek je nulova, nebot’
vlastnické pravo k takové bytové jednotce bude vzdy, vzhledem ke zvlastnimu pravaimu
rezimu, omezeno fakticky na tzv. holé vlastnictvi bez vynost ¢i jinych uzitkd, které
vlastnictvi véci jinak pfinasi. Jak soud uvedl shora, postaveni vlastnika bytové jednotky,
zatizené uvedenym vécnym bfemenem, je omezeno tim, Ze, pfestoze je vlastnik, nemuze
vykonavat prava pronajimatele, tedy urcovat, zda a kdo bude bytovou jednotku jako
najemce uzivat, a inkasovat nijemné. Znalecky posudek je proto i v této casti spravny.
Vzhledem k vyse popsanému specifickému pravnimu rezimu jednotek zatizenych vécnym
bfemenem a z toho vyplyvajiciho zvlastntho postavent vlastnika takové jednotky, rozhodl
soud o rozdéleni této skupiny jednotek samostatne. Udastnici v tomto sméru neuvedh
zadné preference, resp. okolnosti, které by soud mél pfi rozdéleni téchto jednotek
posuzovat. Soud ma proto zato, ze objektivnim kritériem pro rozdéleni téchto jednotek je
pomér celkové podlahové plochy téchto jednotek k velikosti spoluvlastnického podilu
zalobce, resp. Zalovanych. Celkova podlahova plocha bytovych jednotek svécnym
bremenem dini m’. Na Zalobce proto s ohledem na velikost jeho podilu (R
piipadi [EER m’ z celkové plochy samostatné skupiny bytovych jednotek. Soud
s ohledem na absenci preferenci ucastnika urdcil, ze do vylucného vlastnictvi Zalobce se
piikazuji bytové jednotky & o velikosti podlahové plochy [l m’ a & B o velikosti
podlahové plochy ESMlE m° (celkem podlahova plocha [ m’) tak, aby se i Zalobce
podilel na povinnostech, s nimiz je vlastnictvi jednotky spojeno. Nepatrny rozdil mezi
velikosti podlahové plochy jednotek piikiazanych do vyluéného vlastnictvi Zalobce a
podlahovou plochou, ktera odpovida velikosti podilu zalobce, podle nazoru soudu
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jednak nebrani uvedenému vyporadani, jednak zcela zanedbatelny rozdil neni divodem
pro jeho vyrovnani, kdyz zaroven by takové vyrovnani bylo jen obtizné stanovitelné.
Soud respektoval existenci stavajictho spoluvlastnictvi zalovanych, a proto rozhodl, Ze
bytové jednotky se piikazuji do podilového spoluvlastnictvi zalovanych, a to kazdému
rovnym dilem.
Ze viech vise popsanych diivodd soud proto vyrokem I. zrusil podilové spoluvlastnictvi
Gcastnika a vyroky II. a III. rozhodl o vymezeni jednotek v domé s urcenim velikosti
podilu na spole¢nych ¢&astech nemovité véci vcetné vymezeni spoleénych dasti
nemovitosti spolu s vyhrazenim prava vylucného uzivani spoleénych casti domu pro
vymezen¢ vlastniky jednotek (zalovani neuvedli zadné namitky jednak proti definici, resp.
vymezeni spolecnych prostot, jednak proti navthu zalobce o zptsobu uzivani nékterjch
spolecnych prostor). Vyrokem IV. soud vyporadal spoluvlastnictvi jeho tozdélenim mezi
stavajici spoluvlastniky a vyrokem V. byly vymezeny prava pfechizejici na jednotlivé
vlastniky jednotek (§ 1166 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 89/2012 Sb.).
Vyrokem VI. soud rozhodl o povinnosti zalobce vyrovnat rozdil v penézich (§ 1144 odst.
2 zak. ¢. 89/2012 Sb.).
Vyrok VIIL. o nakladech fizeni je oddvodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ v daném
pfipadé nelze wurdit miru Gspéchu a nedspéchu. Zalovani s nédvrhem na zrufeni
spoluvlastnictvi souhlasili, pficemz spornym zistal pouze zpasob, jakym ma byt
spoluvlastnictvi vyporadano. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze zalobce, resp.
zalobci pivodné navrhovali, aby Zalovanym byla ulozena povinnost nahradit zalobcim
hodnotu jejich spoluvlastnickych podili za soucasného piikazani celé nemovitosti do
vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi Zalovanych. Zalovani tak byli konfrontovani
s pozadavkem zalobce (zalobctl) na realné rozdéleni nemovitosti az v prabéhu fizeni, a
nelze jum proto v tomto ohledu pficitat zavinéni na vyvolani sporu a jeho feseni soudni
cestou.
Vyroky VIIL a IX. soud rozhodl podle ust. 148 odst. 1 o.s.f. o nakladech statu. Statu
vznikly ndklady spocivajici v odméné, ktera byla soudem ustanovenému znalci
pravomocné pfiznana v celkové vysi 19.136,- K¢ (usneseni ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 18 C
164/2012-130, usneseni ze dne 17. 5. 2017, ¢&;j. 18 C 164/2012-224 a usneseni ze dne 14.
8. 2017, ¢j. 18 C 164/2012-235). Vzhledem k tomu, ze nelze urdit miru dspéchu a
netspéchu (viz. odivodnéni shora), vysel soud ze stejného rozsahu uspechu, resp.
nedspéchu acastnikd a povinnost nahradit statu naklady, které stat platil, urcil ve vysi 50
% kazdé ze stran. Soud piihlédl ke slozené zaloze na nalady posudku (kazdy z Gcastnik
takto uhradil ¢astku 2.000,- K¢) a Zalobci a zalovanym (spoleéné a nerozdilng) ulozil
povinnost zaplatit na nakladech statu ¢astku ve vysi odpovidajici poloviné vsech ndklada

statu snizenou o zaplacenou zalohu.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 21. tnora 2018
Mgr. Véra Jachurova

pfedsedkyné senatu



