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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu

JUDr. Petra Hiilbnera a soudkyn JUDr. Ivy Brezinové a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni véci
7alobee: JUDr. T SEE nor. S bytem*
B -os: Mg LukaSem Matjkou, advokatem se sidlem Prazska 140, 261 01 Piibram,
proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zapl. 525.047,- K¢, o odvolani zalobce proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 10. 2016, €,5. 27 C 58/2015-186,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné€ se potvrzuje.
ii. Zadny z G&astnikd nem a4 pravo na nahradu nakladii odvolaciho Fzeni.

Odavodunéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupn€ zamitl Zalobu o zaplaceni &astky
525.047,- K& (vyrok 1.) a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na ndhrad€ nakladi fizeni
Zastku 300,- K& do tH dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Rozhod! tak o Zalobé, kterou se Zalobce po Zalované doméahal zaplaceni jednak &astky
25.047,- K¢ (po Caste€ném zpétvzeti Zaloby a zastaveni fizeni co do &astky 9.801,- K¢&)
z titulu nahrady Skody vzniklé dvéma nezakonnymi rozhodnutimi, a to jednak usnesenim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, izemniho odboru Pribram,
SKPV, odd. hospodafské kriminality, ze dne 19. 2. 2014, ¢j.

terym bylo proti Zalobei zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani zloinu
sjednani vyhody p#i zadavani vefejné zakazky, pii vefejné sout€zi a vefejné drazbé podle
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§ 256 odst. 1, 2 pism. a) tr.zak. a pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. |
pism. a) tr. zak a dale usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského

kraje, tizemniho odboru SKPV, odd. hospodarské kriminality, ze dne 26. 8. 2014,
&j. d kterym bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stthan{
pro podezfeni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadavéni vefejné zakazky, pii vefejné
soutéZi a vefejné drazbe€ podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Dale se Zalobce po Zalované

domahal zaplaceni ¢astky 250.000,- K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou tijmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim, a to usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie

Stredoéeského kraje, tzemniho odboru - SKPV, odd. hospodarské kriminality, ze dne
26.8.2014, ¢.j. a Castky 250.000,- K¢ jako zadostiuginéni
za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobei nespravnym tfednim postupem organd &innych
v trestnim Fizeni, nebot’ doslo k ,,masivnimu tniku informaci z policejniho spisu*.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobece uplatnil u Zalované dne 25. 2. 2015
narok na zaplaceni ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 534.848,- K& z titulu
nezdkonnych rozhodnuti a ztitulu nespravného afedniho postupu. Zalovana stanoviskem
ze dne 14. 12. 2015 neshledala uplatnény narok diivodnym ohledn& ndkladd vynaloZenych
na obhajobu, nebot’ tento narok nebyl pies vyzvu dolozen, jako adekvatni satisfakci
nemajetkové Gjmy vznikié Zalobei nezdkonnym trestnim stih4nim shledala konstatovéni
vydani nezdkonného rozhodnuti a omluvu, které ve stanovisku ucinila. Proti Zalobei a dalim
obvinénym bylo usnesenim policejniho organu ze dne 19. 2. 2014 zahajeno trestni stihani,
které bylo usnesenim stdtniho zdstupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Praze ze dne
24.3.2014, &.j. (IR 7 5cno a vic byla vracena policejnimu organu k novému
projednani a rozhodnuti. Trestni stihdni Zalobce bylo opét zahdjeno policejnim organem
usnesenim ze dne 26. 8. 2014, kter¢ bylo opét zruSeno usnesenim statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢&j. SR « zarovei bylo
rozhodnuto o odloZzeni v&ci, nebot’ se nejedna o podezfeni ztrestného &inu. Zalobce byl
v pribéhu trestniho stihdni zastoupen advokdtem, ktery vykonal v obou ptipadech 2 dkony
pravni sluzby - pFevzeti a pfiprava zastoupeni, stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho

stihani. Poskytnuté pravni sluzby byly vyaétovany fakturou é.-ze dne 16. 8. 2016
zngjici na Castku SN K¢ a fakturou é.ﬁ ze dne 16. 8. 2016 zng&jici na Eastku

- K&, O zahdjeni trestniho stihani v obou pfipadech informovala média, jakoz i o tom,
Ze ob¢ usneseni o zahajen{ trestniho stihani byla statnim zastupcem zruSena a Ze trestni stihani
bylo odloZeno. Po zahdjeni trestniho stihani Zalobee zahdjilo predstavenstvo Ceské advokatni
komory Fizeni 0 moZnosti pozastaveni vykonu advokacie osobou Zalobce. Zalobce vypovedél,
Ze se specializuje na i
B uscl Klientim vysvétlovat, pro€ je trestné stihan. Po volbach, ve kterych vyhrila
opozice, zaznamenal odliv klientli. Mé&l obavy z budoucnosti, Ceska advokatni komora s nim
opakované zahdjila fizeni o pozastaveni vykonu advokacie, mél v i€ dob& malé dité, manZelka
byla na matefské dovolené, musel hradit hypotéku. Vie mélo negativni dopad na psychiku
zalobce, neby! schopen soustfedit se na praci v obvyklé mite. Byla poskozena povést Zalobce
coby advokéta. Usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich sbordl ze dne 12. 3. 2015 byla
odlozena véc podezieni ze spachani trestného Cinu zncuZiti pravomoci vefejné osoby, z jehoz
spachdni byl podezrely dosud neustanoveny pfistusnik Policie CR, ktery m&l od Gnora
do fijna 2014 opakované neopravnéné poskytovat médiim informace tykajici se trestniho
fizeni.

Na podklade t&chto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzaviel, cituje ustanoveni
§lodst.1,§2,§3, §5pism.a), §7odst. 1, §8odst. 1, § 13 odst. 1, § 31 odst. 1,2 a § 31a
odst. 1, 2 zdkona €. 82/1998 Sb., o odpov€dnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné
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moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni (dale i jen
,0dpSk®), Ze ob& usneseni o zahgjeni trestniho stihani Zalobce jsou nezakonnymi
rozhodnutimi ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, nebof sc jednd o rozhodnuti, ktera jsou
vykonatelna bez ohledu na pravni moc (usneseni o zahéjeni trestniho stihani je tfeba dorugit
obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu /§ 160 odst. 2 tr. Fadu/ a stiznost proti
nému nema odkladny GCinek /§ 141 odst. 4 a § 160 odst. 7 tr. Fadu/), a ktera byla ke stiznosti
Zalobce pro nezakonnost zrugena.

Ohledné nahrady Skody spocivajici v nakladech na obhajobu ve vysi 25.047,- K& byla
zaloba jako nedfivodnd zamitnuta. Soud prvniho stupné uvedl, Z¢ Zalovana v priibéhu fizen{
uCinila nespornym, Ze tvizené pravni sluzby poskytnuty byly, zpochybiovala pouze jejich
vysi. Soud prvniho stupn€ vychdzel z toho, Ze odména za 2 tikony pravni sluzby spoéivajici
v pfevzeti a pfipravé obhajoby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak dle § 7
advokatniho tarifu €ini 2 x 2.300,- K&. Za 2 ukony pravni sluzby spoc¢ivajici v podani stiZnosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nelze dle soudu prvniho stupné piiznat plnou
odménu, nebot’ za tyto Gkony ncnaleZi obhdjci dle judikatury odména v pIné vysi, nybrz
ve vysi Y2 odminy podle advokatniho tarifu (k tomu odkdzal na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 7 To 161/2006); odména proto ¢ini 2 x 1.150,- K¢&.
Po pfipoCteni pauSdlni ndhrady ve vy3i 300,- K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a 21% DPH ve vy$i 1.701,- K& dospgl soud prvniho stupné k zavéru,
Zze ndklady Zalobce vynalozené na zruSeni nezdkonnych rozhodnuti &ini celkem &astku
9.801,- K¢, tedy castku, kterou jiz Zalovana zalobci uhradila a ohledné které bylo fizeni
k zp&tvzeti zastaveno. Soud prvniho stupné se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze je namisté
aplikovat § 12 odst. 1 advokatniho tarifu a odmé&nu zvysit na trojnasobek, nebot’ dle jeho
nazoru se nejednalo o Gkony pravni sluzby mimofadné obtizné (nebylo tfeba uzit ciztho prava
¢i jazyka, nejednalo se ani o vé&c skutkové ¢i pravné mimofadné obtiZznou); nejednalo se ani
o dkony mimofadné Casov€ naroéné ¢i ukony, které by byly &inény v pozdnich noénich
hodindch ncbo o svatcich i vikendech.

K zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci druhym nezikonnym rozhodnutim
(o zahdjeni trestniho stihdni) soud prvniho stupné uved! (odkazuje pfi tom na judikaturu
Nejvyssiho soudu), ze Zalobce byl stihdn pro podezieni ze spachani zlo¢inu podle § 256
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., za ktery mu hrozilo uloZeni trestu odndti svobody na dvé léta
az osm let. Vzhledem k tomu, Ze zalobce je bezuhonnou osobou, uloZeni nepodminéného
trestu  odnti svobody nebylo pravdépodobné. Zalobce nebyl stthan vazebné.
Povaha uvedeného trestného cinu v obecné roviné neplisobi takové spoledenské odsouzeni
stihaného, jako je tomu u trestnych &int proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské
distojnosti ¢i trestné Ciny hrub& narulujici obcanské souZiti. Ze skute€nosti, e byla trestng
stihdna osoba vefejn€ Cinnd, pak nelze v obecné roviné dovodit vznik nemajetkové Gjmy ani
ve vet§i ani v men$i mire. Trestni stihani trvalo po velmi kratkou dobu. K excesivnimu
zpisobu jednani organi Cinnych v tresinim fizeni nedoslo, Zalobcem tvrzeny nezédkonny Gnik
informaci z vy3etfovaciho spisu pak prokdzan nebyl. Soud prvniho stupné uzaviel,
ze ncgativni dopady do profesniho Zivota Zalobce v tvrzeném rozsahu prokazany nebyly,
z dokazovani naopak vyplynulo, Ze odliv klienti Zalobce zaznamenal az poté, kdy
v komunélnich volbach zvitézila opozice. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovanou
uc¢inéné konstatovani prdva a omluva jsou satisfakcemi adekvatnimi nemajetkové ujmé
veniklé zalobei, a zalobu ohledné naroku na zaplaceni finanéniho zadostiudingni ve vysi
250.000,- K& zamitl. Pro uplnost pfipomnél, ze dle ustilené judikatury je i konstatovani
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poruSeni prava plnohodnotnou satisfakci nemajetkové Gjmy a nelze ho proto nikterak
bagatelizovat.

K zadostiu€inéni nemajetkové 1jmy vzniklé nespravnym GUfednim  postupem
spoCivajicim v masivnim dniku informaci z policejniho spisu soud prvniho stupné uvedl,
Ze poskytovani informaci o probihajicim trestnim Fizeni provéfovala i Generalni inspekce
bezpecnostnich sbord, kdy bylo zjisténo, Ze tiskovd mluvéi Policie CR zvekejnila tiskovou
zpravu tykajici se prvého usneseni o zahajeni trestniho stihani, pFiGemZ novinafim sdélila
zakladni informace v omezeném rozsahu bez uvedeni osobnich Gdaji obvinénych,
a Ze o druhém zahdjeni trestniho stihani jiz tiskovd mluvel Zadné informace neposkytovala,
ze pravo na poskytnuti informaci si vyhradilo statni zastupitelstvi, které pouze potvrdilo
médiim informaci o opakovaném vydani ‘uspneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Vzhledem, k tomu, Z¢ Zalobce, a¢ soudem poucen dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. F., neprokdzal
(a ani fadn€ nedotvrdil), Ze by k poskytovani informaci médiim ze strany orginl Einnych
v trestnim Fizeni v rozporu s § 8a a §8b tr. fadu doslo, soud prvaniho stupné zalobu i ohledné
naroku na zaplaceni finanéniho zadostiuéinéni ve vysi 250.000,- K& zamitl.

O nahrad€ naklada fizeni rozhodl soud prvniho stupné dle Gspéchu ve véci s poukazem
na § 142 odst. 2.a § 151 odst. 3 o. s. F. a vyhl. €. 254/2015 Sb., podle nichZ ptiznal v fizeni
ve€tSi mérou uspé€sné Zalované 1/3 vynalozenych nakladil fizeni spoéivajicich v nahradé tif
pausalnich nakladd po 300,- K& za vyjadreni se k Zalob¢ a Gcast na jednanich dne 4. 8. 2016
a 6. 10. 2016, tj. ve vysi 300,- K¢&.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvaniho stupné vCasnym a pfipustnym odvolanim,
ve kterém uvedl, Ze soud prvniho stupné ucinil na zakladé provedenych dikazi nespravné
skutkové zavéry a tyto pak nespravné pravné posoudil. Soud prvého stupné dle Zalobce
nespravné vyhodnotil pfipadnost aplikace § 12 odst. | advokétniho tarifu v pFipadé uréeni
vysc uceln¢ vynaloZenych nakladd Zalobce na jeho obhajobu, nebot’ zcela pominul fakt,
Ze oba pfipady prevzeti jeho obhajoby a sepisu nasledné stiznosti byly ¢asové velice naro¢né
ukony, pfiCemZ v ramci (Usp€sné) prdvni argumentace vi<¢i organdm vefejné moci musel
obhgjce aplikovat pravni argumentaci z nékolika (a to odborné velice ndarotnych a s trestnim
pravem piimo nesouvisejicich) oblasti prava. Zalobee dile uvedl, 7¢ hodnoceni néroku
na néhradu nemajetkové ijmy soudem prvniho stupné bylo dosti formalni. Zalobce se piedng
domniva, Ze povaZzovat masivni medidlni prezentaci obsahu a pfedmétu trestniho spisu, jakoz
i ddajii o jeho osobég, za prosty ,.d0sledek zasady vefejnosti trestniho Fizeni®, je v daném
pfipadé naprosto neadekvatni jednak s ohledem na jednotlivé souvislosti viech Zalobcem
popisovanych (a z dikazlt zjiSténych) jednani, které jeho trestni stihani provézely, jednak
i s ohledem na fakt, Ze v dané fazi bylo trestni Fizeni jeSté ve fazi nevefejné. Z provedenych
dikazi je v3ak podle ndzoru Zalobce zcela zfeimé, Ze celé trestni Fizeni bylo pouze

znewzivano_k politické |
coZ vyplyva 1 ze skuteCnosti, Ze se pfisluini vybrani novinafi dozvédéli

o druhém rozhodnuti policejniho organu v bezprostiedni ¢asové navaznosti na jeho vydani,
a to dfive, neZ sam Zalobce i ostatni obvinéni. Je sice pravdou, Ze se konkrétni osobu,
kterd dané informace poskytovala vybranym novindfum (jejichz okruh byl stile stejny),
nepodafilo ztotoznit, pfitom z provedenych dikazit vyplyva, Ze pfinejmensim u nékterych
informaci je zcela zfejmé, Ze tyto musel poskytnout novinarim bud policejni organ, nebo
dozorujici statni zastupee, nebot’ nikdo jiny k takovym informacim pEistup v dané dobg
nemél. Stit v tomto pfipadé nese ve vztahu k Zalobei objektivni odpovédnost za takovy tinik
informaci, které se s ohledem na § 2 OdpSk nemiiZe zprostit. Zalobce byl ob&ti daného
postupu policejntho orgadnu a jako takovy byl po3kozen nejen na své dobré povésti, ale
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i formou ubytku klientd. I bez t&chto skutenosti je zfejmé, Ze Zalobee jako advokat, ktery se
zabyva utrpél nezakonnym
trestnim stihanim a s tim spojenu medializaci zavaZnou vjmu, nebot byla pEinejmensim
podstatn¢ ohroZena divéra v jeho osobu na strané jeho klientl tohoto druhu, a to prave
s ohledem na charakter jemu pfisuzované trestné &innosti, kterd se <&innosti

mela pfimo dotykat. Viechny popsané skutegnosti pak odivodiuji
v Zalobci nazor, Ze pouhé konstatovani Zalovaného, navic u¢inéné az po podani zaloby,
o tom, Ze predmétné rozhodnuti bylo nezdkonné, k napravé nemajetkové Gjmy, zplsobené
7alobci, rozhodné nepostaci a soud by v daném pfipadé, s ohledem na to, Ze k nemajetkové
(jmé na strané Zalobce bez vSech pochybnosti doslo, mél Zalobei priznat zadostiucinéni v
penézich. Zalobee navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalované uloz{
povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 525.047,- K¢ a nahradu nakladi Fizeni pted soudy
obou stupsid.

Zalovana se k odvolani Zalobce nijak nevyjadiila, k nafizenému odvolacimu jednani se
po pfedchozi pisemné omluvé nedostavila, o odroceni jednani nezadala, soud proto jednal
a rozhodl v jeji nepfitomnosti dle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. F.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetng fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212 a § 212a 0. s. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud prvniho stupné si
pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazl, ze kterych Cerpal spravna skutkova zjisténi
(o pribchu trestniho fizeni, resp. zejména pak o jeho vysledku). Takto spravné zjistény
skutkovy stav posoudil pfiléhavym zplisobem i po strdnce pravni, aplikuje p¥itom (spravné)
pfislusnda ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.

V prvni fad€ je spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze obé& usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani Zalobce ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 26. 8. 2014 jsou
nezakonnymi rozhodnutimi ve smyslu § 8 odst. 1, 2 OdpSk, nebot se jednalo o rozhodnuti,
ktera byla vykonatelna bez ohledu na pravni moc (stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihan{ neméa odkladny ucinek /§ 141 odst. 4 a § 160 odst. 7 tr. fadu/), a kterd byla ke stiZnosti
Zalobce pro nezdkonnost zrusena.

V daném pripad¢ trestni stihani Zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ¢imZ
mu vznikl nérok na nahradu skody z titulu vydani nczakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb., resp. narok na ndhradu nemajetkové (jmy dle § 31a odst. 1, 2 cit. zak.

Odvolaci soud se zcela ztotoZniuje se soudem prvniho stupné, pokud dospél k zavéru,
7e zalobei vznikla v piidinné souvislosti s vydanymi nezédkonnymi rozhodnutimi 3koda
spoéivajici ve vynaloZenych nakladech na obhajobu ve smyslu § 31 odst. 1, 2 a 3 OdpSk, a to
za 2 tikony pravni sluzby (prevzeti a piiprava obhajoby advokatem Mgr. MRS
a Mgr. C po 2.300,- K& dle § 10 odst. 3 pism. c) a § 11 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale i jen ,,AT™), za 2 Ukony pravni sluzby (stiznost proti
usneseni o zahdjeni trestniho stthani) po 1.150,- K& dle § 10 odst. 3 pism. ¢) a § 11 odst. 2
pism. d), odst. 3 AT (s pfiléhavym odkazem soudu prvniho stupn& na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 7 To 161/2006), paudalni ndhrada hotovych
vydajli za 4 Gkony pravni sluzby po 300,- K& a 21 % DPH ve vysi 1.701,- K&, celkem ve vysi
9.801,- K& V této &asti bylo fizeni z divodu zpétvzeti zaloby zastaveno, nebot” Zalovana tuto
dastku Zalobei po zahdjeni fizeni uhradila. Ve zbyvajicim rozsahu, co do pozadavku zalobce
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na zaplaceni 25.047,- K& soud prvniho stupné& Zalobu zamitl, kdy? se neztotoznil s nazorem
zalobce, ze odménu za Gkon pravni sluzby je tfeba zvysit na trojnasobek dle § 12 odst. 1 AT
z divodu slozitosti véci. Stimto zavérem soudu prvniho stupné (ktery byl naleZite
odiivodnén) se odvolaci soud zcela ztotoZfuje a dodavi, Ze obrana Zalobec obsaZena
ve stiZznosti proti prvnimu usneseni o zahdjeni trestniho stihdni spo¢ivala v tom, Ze Zalobce
nebyl jmenovan Clenem komise, pouze se Gcastnil jejiho jednani, v obrané rozebiral znaky
vefejne sout€ze a dovodil, Ze stihané jednani vefejnou soutézi nebylo. Samotna rozsahlost
stiznosti neodlivodiiuje pouziti § 12 odst. 1 A'l, navic Zalobce je sim odbornikem v oblasti
prava mohl proto svému obhdjci otazky presahujici
oblast prava trestniho objasnit. Zalobce ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné uvadi, ze druhé usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani bylo prakticky
témef totoZn€ s prvnim, proto dle ndzoru odvolaciho soudu i druha stiznost podana proti nému
obhdjcem Zalobce byla argumentaéné velmi obdobna. Davod pro pouZiti § 12 odst. 1 AT tak
v posuzovaném pripadé nenf dan.

Zalobce se dile domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 250.000,- K¢
z titulu (druh¢ho) nezdkonného rozhodnuti (§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a2 a § 31a odst. 1 a 2
OdpSk), kterym je usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedofeského kraje,
uzemniho odboru SKPV, odd. hospodafské kriminality, ze dne 26. 8. 2014,
&j. *ktem’zm bylo proti Zalobci zahajeno trestni stihdni
pro podezfeni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakarky, pfi verejné
soutéZi a verejné drazb& podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk.

Soud prvniho stupn€ pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni vychazel spravnd
pfedevS8im z povahy trestni v&ci, z délky trestntho stihani a zdopadii trestniho stihani
do osobnostni sféry poskozeného, ptiléhavé jsou i jeho odkazy na judikaturu Nejvy3siho
soudu. Odvolaci soud se tak se zavéry soudu prvniho stupn€ (zejména o neprokazin{ tvrzené
intenzity zasahti do osobnostni sféry Zalobce, jakoZ 1 o neprokazani vedeni trestniho Fizeni
za GCelem ovlivnéni komundlnich voleb SHECEEEEEY jako spravnymi ztotoZiuje
a v podrobnostech na né pro strucnost odtivodnéni svého rozhodnuti odkazuje,

Odvolaci soud téz dodavd, Ze =zadostiuCinéni za nemajetkovou Wjmu z titulu
nezakonneého rozhodnuti o zahajeni tresiniho stihani se poskytuje poskozenym v penézich
obvykle v pripadech, kdy trestni stihani trva podstatn¢ déle neZ jeden mésic, jak tomu bylo
v piipad¢ Zalobce, u kterého se trestni Fizeni nedostalo ani do stadia podani obzaloby ¢i fizeni
pred soudem, pfipadné se poskytuje u vazebné stihanych poskozenych, a pokud doslo
k vyraznym zasahlm do jejich osobni, rodinné, pracovni ¢i jiné sféry Zivota.

Ve vztahu k zédsad€ vefejnosti trestniho fizen{ vyjadiené v § 2 odst. 10 tr. fadu odvolaci
soud souhlasi se Zalobcem, Ze v pfipravném fizeni tato zasada obecn&€ neplati, nebot’ se
vztahuje zasadné jen na fizeni pfed soudem. Je v3ak spravny zdvér soudu prvniho stupné
o tom, 7Ze nedoSlo k excesivnimu zpiasobu jednani organt <&innych v trestnim Fizeni
pfi poskytovani informaci o své €innosti vefejnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011), proto medializaci nelze v tomto p¥ipadé pricist
k tizi statu.

Zalobee se konecné doméhal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 250.000,-K&
z titulu nespravného aredniho postupu spocivajictho v . masivnim aniku informaci
z policejniho spisu® ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk. Soud prvniho stupné zcela
spravné poukdzal na to, Ze vznik nemajetkové Gjmy se v tomto pfipad€ nepiedpoklada, a je
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tak na Zalobei, aby jeji vznik, jakoZ i existenci nespravného tredniho postupu a pFicinné
souvislosti, tvrdil a prokazal. Odvolaci soud se i v tomto pFipadé se zavéry soudu prvniho
stupné o neprokdzéni tvrzencho nespravného tfedniho postupu (tzn. e by doslo
k poskytovani informaci médiim ze strany organti &innych v trestnim fizeni v rozporu s § 8a
a § 8b tr. fadu) ztotoznuje a zcela odkazuje na presvédeivé odiivodnéni napadeného rozsudku,
zejména s ohledem na vysledky provéfovani tvrzeného tniku informaci Generalni inspekei
bezpecnostnich sbori.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupnd podle § 219 o. s. I. jako vE&cné
spravny potvrdil, a to v€etné spravnc¢ho vyroku o ndkladech fizeni (vyrok L.).

O nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0. 5. . a § 142
odst. | o. s. f., vykladem a contrario. V odvolacim Fizeni Gspéiné Zalované prislusi nahrada
nakladii Fizeni odpovidajici pausaini néhrade hotovych vydajii podle § 151 odst. 3 0.s.F. a § 1
odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zzalované v odvolacim Fizeni Zadné
naklady nevznikly, rozhodl odvolaci soud, ze zadny z tcastniki neméa na nahradu nakladd
odvolaciho Fizeni pravo (vyrok I1.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné ve lhiit€ dvou mésicd ode dne jcho
doruceni, avSak jen za splnéni podminek stanovenych v § 237 o. s. t. - jestlize
napadené rozhodnuti zdvisi na vyfcSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilng, anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 2. kvétna 2017
JUDr. Petr Hiibner,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova



