- Cislo jednaci: 28 C 281/2016-188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni Mgr.

Terezou Jachura Matikovou, ve véci zalobkyné: IS P SEERGE nar. SRR bytem
SRS o 1c zastoupena Mor. Rostislavem Castkou, advokatem, se

sidlem Limnicka &p. 1246, Nejdek, proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradskd 424/16, Praha 2, o nahradu Skody a poskytnuti
priméreného zadostiucinéni v celkové vysi 783.610,20 K& s prisluSenstvim,

takto:

L Rizeni s e codo Castky ve vy$i 212.610,20K¢ zastavu je

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni trok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
~0d 16.12. 2016 do 29. 3. 2017 z &astky 212.610,20 K& do 15 dnit od pravni moci
rozsudku.

III. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve Vysi
571.000 KEsprisl.,, se zamita.

IV. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 26.463,58 K&
do 15 dni od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné Magr.
Rostislava Castky, advokata.
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Odidvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou ve znéni jejtho doplnéni domahala po Zalovaném jednak
nahrady Skody ve vysi 283.610,20 K& a jednak priméfeného zadostinginéni za v.miklou
nemajetkovou djmu ve vysi 500.000 K¢, to vie v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim
stthdnim proti jeji osobé. Zalobkyn& ve svych tvrzenich uvedla, Ze usnesenim Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie Karlovarského Kraje, tizemni odbor Karlovy Vary, oddéleni
hospodarské kriminality zc dne 13.5.2013 &,j. —bﬂo proti ni
zahdjeno trestnf stihdn{ za spachéni pfe¢inu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1. trestntho zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
BN . SRRy usnina vinnou z tohoto trestného Ginu a odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, s podminénym odlozenim vykonu trestu na dobu dvou let a
k nahrad® Skody ve vysi 90.836 K¢&. Na zakladé odvolani Zalobkyn& pak Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne [T .. SR /51 VYrok o trestu a znovu rozhodl tak,
Ze Zalobkyni odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti s podminénym odloZenim na
Jeden rok. Na zaklad€ dovolani Zalobkyn¢ Nejvyssi soud usnesenim ze dne iy . ;. S
B sl vyse uvedené rozsudky a véc vratil zpét Okresnimu soudu v Karlovych
Varech k dalSimu fizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne iR
spojeni s usnesenim Krajsk¢ho soudu v Plzni ze dne [iNESEEEEE byla Zalobkyne Zprosténa
obzaloby. Zalobkyné si v souvislosti s vedenym trestnim Hzenim zvolila pravniho  zastupce,
kterému uhradila na nakladech obhajoby &astku ve vysi 80.610,20 K&, kterou narokuje jakoto
néhradu $kody. Zalobkyng pokud jde o narok na nemajetkovou, ujmu uvedla, Ze v byté v domé
v u11c1 _ Ka:dovy Vary, kde vykonavala funkci Sy

g, 2 kdy pri této funkci se méla dopustit shora uvedeného
trcstncho ¢inu, bydlela od roku -Vztahy v dom¢ byly na velmi dobré urovni, méla zde plno
znamych 1 kamaradi. Do té doby vztahy mezi lidmi v domé byly bezproblémové. V souvislosti
s trestnim stihanim ji lid¢ z domu a blizkého okoli pfestali zdravit, koukali na ni skrz prsty. V té
dobé rovnéz méla nemocného manZela a situaci nepfispéla k jeho zdravotnimu stavu, tento pak
v priibéhu trestniho stihani v roce 2013 zemiel na své onemocnéni. V pribéhu trestniho stihani se
také dostala do finanni tisné, a to jednak v souvislosti s nemoci manZela, jednak v souvislosti
s hrazenim pravniho zastoupeni a nahrady $kody ve prosp&ch spoledenstvi viastnikii jednotek
domu (SVJ). Dana situace pro ni byla velmi t&7ka, kdy v misté svého bydlidté neméla jiz Zadné
prétele a rovnéZ i pod tlakem finan&nich problémi byla nucena fesit danou véc prodejem svého
bytu. Prodej bytu pro ni sohledem na danou situaci nebyl vyhodny, ale nutné potiebovala
finan¢ni prostfedky. V disledku psychickych problémit vyhledala i odbornou pomoc a zadala brat
predepsana antidepresiva, kterd uZivala po dobu jednoho roku. Poté, co trestni fizeni skonéilo, a
byla zproSt¢na vSech obvinéni, se psychicky zhroutila. V té dobé si uvédomila, o co viechno
pfisla s tim, Ze vice nez dva a pil roku trvajictho zbyteéného trestniho fizent, ji toto tipIng zni&ilo
a prevratilo Zivot. Ma 7a to, Ze i stres okolo jejiho odsouzeni a vedeni trestniho stihani a zvySené
finan¢ni néklady znacnou mérou pfispély k tmiti jejiho manzela. Za nemajetkovou Gjmu, ktera ji
vznikla v disledku nezdkonné vedeného trestniho stihani, proto narokuje ¢astku ve vysi 500.000
K¢. Dale na nahrad¢ Skody narokuje ¢astku jako $kodu, ktera ji méla vzniknout tim, e musela
prodat bytovou jednotku pod trzni cenou, dale rozdil vcené plateb, které musela hradit za
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pronajem v novém byté a plateb, které hradila v byt prodaném za rok trvani ndgjmu a odménu
realitni kanceldfe. Toto vie vy<ishuje jakozto skute¢nou Skodu, ktera ji v diisledku trestniho stihani
vznikla, v celkové vysi 200.000 K&, se soudasnym Vynalozemm nakladd na st¢hovani ve vysi
3.000 K¢&.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesporoval skutecnost, Ze Zalobkyné se, se svym narokem na
nemajetkovou Gjmu a nahradu $kody na ng obrétila dne 15.6.2016, kdy tento po projednani
daného naroku dospél k zavéru, Ze v fizeni je dan odpov&dnostni titul ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 aust. § 8. odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. a poskytl Zalobkyni na pfim&feném zadostiuginéni za
vzniklou nemajetkovou Wmu v diisledku nezdkonné vedeného trestniho stihani Castku ve vysi
132.000 K& a Castku pfedstavujici nahradu vynaloZenych nakladd pravniho zastoupeni ve vysi
80.610,20 K&, coz Zalobkyni sdélil stanoviskem ze dne 23.3.2017. Dale Zalovany nesporoval
genezi vedeného trestniho stihani, tedy Ze proti zalobkyni bylo usnesenim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Karlovy Vary,
oddgleni hospodaské kriminality ze dne 13.5.2013, &;. S
~zahdjeno trestni stihani pro_spachany pfecin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, 'podle
§ 220 odst. 1. trestniho zakoniku. Nasledné byla rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne NN ;. SRR - spojcni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
-l _ odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict

s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Soudasné ji byla ulozena
povinnost nahradit stanovenou $kodu ve vysi 90.836 K&, kterou SVJ uhradila. Usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2015, byla ob& uvedens rozhodnuti zrudena a véc byla vracena
Okresnimu soudu v Karlovych Varech k novému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem Okresniho
soudu v Karlovych Varech, ze dne _ Sp.: zn. - ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne [N, C.i. — byla Zalobkyng obzaloby

zprosténa. Rizeni pravomocnd skonéilo dne 13.1.2016. V souvislosti s plnénim ndhrady
nemajetkové Ujmy zalovany dospél k zavéru, Ze je nepochybné, Ze kazdé trestni stihani miize
zaséhnout do Zivota stthané osoby v ¥ad& jeho rovin s v&t3i, & mendi intenzitou. V dané piipadé
konstatovani, Ze v trestnim fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti a p¥iznani pendité &astky
vy vysi 132.000 K¢& se vzhledem ke stavu véci jevi jako dostatetné. Zalovany mél déle za to, e
Zalobkyni narokovand néhrada Skody v podob& vynaloZenych nikladii na obhajobu ve vysi 7
80.610,20 K¢ je co do uttovanych tikonti, co do druhu, délky a pouzité sazby odmény v souladu
s obsahem trestniho spisu. I tuto ¢astku Zalobkyni uhradil. K naroku na nahradu Skody ve vysi
203.000 K¢ predstavujici Skodu, kterd Zalobkyni vznikla v rozdilu ceny plateb za pfonéjem
v novém byté, oproti platbam v pfedchozim byt¢, s odménou realitni kancelafe a s prodanim bytu
pod trzni cenou a thradou nékladi na st€hovani, Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné neprokézala,
Ze narokovana Skoda vznikla v pfi€inné souvislosti s nezakonné vedenym trestmm stthanfm.
Tento narok proto neshledal dvodnym.

Zalobkyng podanim ze dne 8.5.2017 vzala svou Zalobu ¢o do castky ve vysi 80.610,20 K¢
pfedstavujici nahradu vynaloZenych nakladd pravniho zastoupeni a co do &astky ve vysi 132.000
K¢ predstavujici ¢astené plnéni zalovancho na uplatnénou nemajetkovou Gjmu zpét. Tato ¢astka
byla zalobkyni uhrazena dne 29. 3. 2017.
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Mezi G¢astniky Fizeni nebyla sporna skute¢nost, Ze proti Zalobkyni bylo usnesenfm Policie
Ceské republiky ze dne 13. 5. 2013 zahdjeno trestni stihani pro pfedin poruseni povinnosti pii
sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1. trestnitho zakoniku. Naslednd byla zalobkyng
rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne [SERESIE ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu vPlzni ze dne (iR odsouzena k frestu odndti svobody v trvani Sesti
mésich s podminénym odloZenim na jeden rok. Sougasné ji byla stanovena povinnost nahradit
spolecenstvi vlastnikli jednotek zptsobenou Skodu ve vy§i 90.836 K&, coZ uéinila. Na zaklads
dovolani Zzalobkyné pak Nejvyssi soud CR usnesenim ze dnc SEEBIEE rusil shora uvedend
rozsudky (1. jak rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne [ (ak rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne - a vrétil véc zpét Okresnimu soudu v Karlovych
Varech k novému projednani. Tento rozsudkem ze dne GRS vc spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne [ Rauile >alobkyni pravomocns zprostil obZaloby. Zalobkyné
se se svym narokem na nadhradu Skody a nemajetkové ijmy obratila na Zalovaného, ktery po
projednani jeji Zadosti dospél k zavéru, Ze ve véci je dan odpovédnostni titul v podobe
nezakonného rozhodnuti a plnil Zalobkyni na nahradé skody &astku ve vysi 80.610,20 K¢,
predstavujici vynaloZené naklady na obhajobu; kdy zalobkyné si vsouvislosti s vedenym trestnim
fizenim zvolila pravniho zdstupce a dale Castku ve vydi 132.000 K& JakoZto piiméfené
zadostiucinéni na nemajetkovou jmu, kterd Zalobkyni vznikla v disledku vedeného trestniho
stihani.

Soud provedl dokazovéni vyslechem svédkyné BESEES | SR svidka O-L.
svédkyne T g /S - Castnickym vyslechem Zalobkyné. Z téchto vypovédi vzal soud
za prokazané, Ze zalobkyng Zila v domé ¢.p. Ny & |-t
Vztahy se sousedy v domé byly velmi dobré, dalo by se fict, %e na pratelské arovni,: kdy
s n¢kterymi najemniky se osobné stykala, povidali si, nékteré dokonce pozvala i na svatbu své
deery. Nasledné poté, co Zalobkyng zjistila nesrovnalosti v platbach pani SEEEE o clekifing,
byla zvolena pfedsedkyni spolecenstvi vlastnikii jednotek domu. Po svém zvoleni Zalobkynd
pfistoupila k rekonstrukei domu s tim, Ze bylo dohodnuto, e ‘dojde k zatepleni domu v podobg
vymény oken, dveii apod. Poté, co nechala vsadit vchodové dvete, coz muselo byt udinéno
predtim; nez dojde k zatepleni domu, zacaly mezi najemniky neshody, resp. mezi ni a dalimi
ndjemniky. Vztahy v domg nebyly dobré, byly napjaté, néktefi najemnici davali Zaiobkyni najevo,
Ze se jim nelibi dvefe, nové schranky apod. Nepfizniva situace v dome vytstila podanym trestnim
oznamenim na Zalobkyni. V dob€ vedeného trestniho stihani se ostatni nagjemnici v domé, vyjma
pani A [EESEEERE k Zalobkyni chovali negativng, nezdravili ji, ignorovali ji, dokonce i
rozhazovali boty, které m&la pted bytem, kvétiny, nebo ji vySroubovali zavity na jizdnim kole.
Situace ohledn¢ vedeného trestniho stihani se rozsifila i do nejblizsiho okoli (mysleno &tvrt ve
které Zalobkyné v _ bydlela) a tito lidé Zalobkyni piestali zdravit a nékteti m&li
napf. ironické poznamky. Zalobkyn# danou situaci vnfmala velmi Spatné. Poté, co ji bylo dcerou
doporuceno, aby se z bytu odst€hovala, na toto doporuceni ptistoupila a nastehovala se nejprve do
najemniho bytu, neZ se dcera s manZelem mohli piest¢hovat do Jjejich nového rodinného domu a
ona se mohla z prondgjmu odsté¢hovat do bytu dcery, kde predtim s manZelem bydlela. Trestni
stihani Zalobkyné& velmi Spatn€ nesla, byla litostiva, vyrazné zhubla, méla problémy se 7aludkem,
musela vyhledat I¢kare, ktery ji pfedepsal antidepresiva, které uzivala. V dobg trestniho stihani
byl vazn¢ nemocen jeji manzel, ktery zemtel. Dne 17.12.2013 byla Zalobkyné informovana o
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vybérovém fizeni na pozici : ; Zalobkyne se na. zakladé svého
rozhodnuti vybérového fizeni na pozici g ncucastila z davodu

vedencho trestni stihani. Dal3i negativni reakce Zalobkyne at’ uZ pracovni, osobni, pratelské &i
rodinné oblasti, nezaznamenala.

Dale soud proved] dokazovéni uplatnénim naroku na néhradu $kody ze dne 13. 6. 2016,
véetné vypisu z datové schranky a podaciho listku, dopisem Zalovaného ze dne 21. 6. 2016,
lekatskou zprévou ze dne (NN cmailem ze dne 6. 5. 2016, smlouvou o prevodu
vlastnického préva k bytové jednotce ze dne (RIS piijmovym pokladnim dokladem ze
dne 19. 4. 2015, finan¢nim piehledem (duben 2014), smlouvou o najmu bytu ze dne [
B8 mrtnim listem ze dne ST P8 PER®). dopisem ze dne 30. 5. 2016, dopisem ze
dne 15.5.2016 a vypisem z uctu (prosinec 2014). Z t&chto listinnych dikazi vzal soud za
prokazan¢, Ze Zalobkyn€ se od ervna 2013 do ledna 2014 1éCila antidepresivy pro (T
v ordinaci MUDr. Higi DS 7 alobkyné uzaviela smlouvu o
pievodu vlastnického prava k bytové jednotce dne (REREMNG na zaklad® které, prevedla svou
- bytovou jednotku na kupujici- | S MGG V souvislosti s prodejem bytu pak Zalobkyné
uhradila jednak dari z nabyti nemovitosti ve vysi 48.000 K¢ a jednak odménu za zprostiedkovani
ve vysi 5.000.- K¢ realitni kanceldfi STORM REALITY. Nésledn& Zalobkyng uzaviela najemni
smlouvu, tykajici se bytové jednotky vbudové ¢.p. SR, j2ko7t0 najemce.
Dne R zemicl manzel Zalobkyné pan PER PE /-lobkynd se se svym nirokem na
néhradu Skody a nemajetkové ujmy obratila dne 13.6.2016 na Zalovaného.-

Na zakladé piovedeného dokazovani mé soud za prokézany nasleduj fci skutkovy stav:

proti Zalobkyni bylo usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 13. 5. 2013 zahajeno trestni
stihani pro trestny ¢in poruSeni povinnosti pti spravé ciziho majetku, podle § 220 odst. 1. trestniho
zékona. Zalobkyng byla Zaloby zprosténa a to rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 17. 9. 2015 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13.1.2016. Zalobkyné
si v souvislosti s trestnim stihanim zvolila pravniho zastupce. Zalobkyng bydlela v bytovém doms
v RS - 0 ncla velmi dobré vztahy s ostatnimi
ngjemniky. Posléze zacala v domé vykonavat pfedsedkyni spoledenstvi vlastnikii jednotek a na
zaklad€ odsouhlaseného zaméru ostatnich ¢lenti spoledenstvi, zadala realizovat rekonstrukei domu
v podobé zatepleni domu. Zejména osadila nové dvefe a schranky do bytu. 'V souvislosti s timto
pak zacaly mezi ndjemniky ve vztahu k jeji osob& neshody, kieré vyustily podanym trestnim
oznamenim. Poté doslo k vyhroceni vztahti v domé a i ostatni ndjemnici ji prestali zdravit a méli i
dalsi negativni reakce (napfiklad rozhazovani bot, ¢i vypusténi ventilkdi u kola). Informace o
vedeném trestnim ¥izeni se rozsifila i do nejblizitho okoli Zalobkyné. Zalobkyné situaci ‘Spatné
snasela, zacala mit psychické problémy, kieré vyustily v nutnou lécbu. antidepresivy. V dobg&
trestniho stihani zalobkyni zemfel manzel. Posléze na doporuceni své deery se z bytu odstéhovala.
Nejprve si pronajala byt v SO posléze zalala bydlet v byté po své dcefi.
Predmétny byt prodala, pfi¢emZ v souvislosti s jeho prodejem uhradila nékteré ndklady v podobé
dané z pfevodu nemovitosti a-odmény za zprostfedkovani realitni kancelafi. Zalobkyn& se se
svym nirokem na nahradu $kody a nemajetkové ujmy obratila dne 13.6.2016, kdy Zalovany
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dospél k zavéru, Ze je ve véci dan odpovédnostni titul a uhradll ji celkem &astku ve vy
212.610,20 K¢ dne 29.3.2017

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vzala svou Zalobu co do Gastky 132.000 K& predstavujici
narok na piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu a Castky ve vysi 80.610,20
K¢, piedstavujici ji vynaloZené naklady na pravni zastoupeni zpét, nebot’ tyto Castky Zalovany -
hradil po dodani Zaloby dne 29. 3. 2017, postupoval soud dle ustanoveni § 96 odst. 1. o.si¥, a
fizeni co do Castky ve vysi 212.610,20 K& vyrokem 1. zastavil.

Podle ust. § 1 zakona stat odpovidd za podminek zikonem stanovenych za
Skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zékona stat odpovid4 za
podminek zdkonem stanovenych za $kodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v obcanském soudnim Fizeni, ve spravnim Hzeni, v ¥izeni podle soudniho Fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptsobena nespravnym  Ufednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji prdvo na nahradu skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla $koda.
Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
1ze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruSeno nebo zmé&n&no prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahrad€ Skody vazan. Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje
se podle tohoto zakona té7 p¥iméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiugin&ni poskytne v penézich, jestliie nemajetkovou Gjmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacdujici.
Pfi stanoveni vySe pfimé&feného zadostiudinéni se piihlédne k zavarnosti vzniklé Ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni
stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné obCanskym  zakonikem
(»0.z.“). Podle ust. § 441 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skute¢na $koda, a to co poskozenému uslo
(usly zisk). Podle odst. 2 se hradi skoda v penézich; pozada-li o to poskozeny a je-li to ucelné
amozné, hradi se Skoda uvedenim do predesiého stavu.

Mezi ucastmky neni sporu o tom, ¢ soudni Judlkaturou navazujici na ‘rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90 byl pomoci extenzivniho vykladu
zékona konstituovan v souvislosti se zahdjenim (vedenim) trestniho stthani, jez neskon¢ilo
pravomocnym odsouzenim, nejen narok na nahradu skody (majetkové ajmy); ale i odskodnéni
gem nemajetkové povahy vztahujici se jak k tzv. nezakonnému trestnimu stihéni, tak i
k omezeni osobnich svobod v jeho ramci. Stejné tak neni mczi'ﬁéastniky sporu o tom, 7e
rozsudek zpro$t'ujici obZaloby podle ust. § 226 pism. b) tr.i. je pravé jednim z téchto
rozhodnuti, jez rusi ¢inky zahdjeného trestniho stihani, &inf rozhodnuti, Jimiz bylo trestni
stithani zahéjeno ve smyslu od$kodiovaciho zakona a pouze pro jeho ucely ,,nezakonnymi*,
¢imZ zakladd nejen narok na nahradu $kody, ale jakZ jiz bylo zminéno i odSkodnéni
nemajetkové Gjmy ve smyslu ust. § 1, 2 a nasl. zakona ¢&. 82/1998 Sb. Uvedené pravo nemd
pouze ten, kdo si zahdjeni trestniho stihani & vazbu zavinil sam, ten kdo byl obzaloby
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zprodtén nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, jen proto, Ze neni za spachany
trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny &in byl
amnestovan. Existence jakychkoliv shora uvedenych skutednosti vyludujicich odpovédnostni
titul, nebyla dana, a Zalovany ji ani ve své obrané nepouzil. Odpovédnostni titul
piedstavovany nezakonnym (nediivodnym) trestnim stihanim je tedy v posuzované véci
nepochybné¢ dan.

Jak jiz bylo vyloZeno shora, ve véci je déna existence odpovédnostniho titulu v podob
vydani nezdkonného rozhodnuti, kdyZ Zalobkyn& byla, jak nutno dovodit z vysledku trestniho
stihani, nezdkonné trestné stihana. Pokud se jedna o odpovédnostni titul predstavovany vznikem
(nemajetkové, morélni) Gjmy, je zde situaci sloZit&j$i, ncbot Gjma na stran& poskozené se
nepresumuje (na rozdil od nepfiméfené délky Fizeni, coz plati i v pfipadd vazby) -a musi byt
prokézana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpdla jakdkoliv osoba, ktera by byla danou
skute¢nosti postiZena a Slo by tedy o notorietu , kterou dokazovat netieba (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soud ze dne 15.3.2012 sp.zn. 30 Cdo 255/2009 ze dne 3.7.2012, sp.zni. 30 Cdo
- 428/2011). V souzené véci soud vychazel ztoho, Ze vznik imateridlni djmy (jakkoliv je trestni
stthani spojeno s jistym individudlnim . diskomfortem*  trestng stihanych osob, viz. napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 428/2005), neni na mist¢ presumovat, ale prokazovat a
- stejné tak i intenzitu (pfipadné) \ymy odiivodiiujici penéZni odskodnéni. PHi stanoveni formy a
vySe odskodnéni vychdzel soud zjiZ ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR ( srov. zejm.
rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 2357/2010 .ze dne 11.1.2012, & sp.zn. 30Cdo 914/2011 ze dne
31.5.2012), jez formuluje zasadni zaver, Ze ,.pii Uvaze o formé a vysi odskodnéni za nezdkonng
veden¢ trestni stihani je tfeba pfihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou :
povaha trestni véci, celkova délka Fizeni a nasledky v osobni sféfe pogkozené dsoby“. Zalobkyng
byla stihana pro podezieni ze spachéni pii Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, 7a
ktery bylo mozno v ptipade vydéni odsuzujiciho rozsudku, uloZit trest odnéti svobody v trvani az
dvou let a zékazu &innosti, tedy trest svou délkou nizkého charakteru. Navic u zalobkyn¢, jakozto
bezihonné osoby, nebylo redlné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. V pfipads
odsouzeni bylo nutné ogekdvat trest podminény, navic pfi spodni hranici trestni sazby, coZ se
ostatng potvrdilo, kdyZ Zalobkyn€ nejprve byla z uvedeného pfedinu uznéna vinnou a byl ji ulozen
trest v trvani Sesti mésicl s podminénym odkladem na jeden rok. Touto skute¢nosti je proto
intenzita nemajetkové Gjmy u Zalobkyné vyrazn& snizena. Také povaha trestné &nnosti
(majetkovy trestny ¢in) pro ktery byla zalobkyné stthana, zpravidla nepisobi piilisné spolecenské
odsouzeni stihan¢ho, jako by tomu mohlo byt napiiklad u trestného ¢inu proti Zivotu a zdravi,
proti svobodé a lidské distojnosti apod. Trestni stihani pak trvalo dva roky a osm mé&sict, coz je
doba jesté piiméfena, nicmeéné s ohledem na predin, pro ktery byla trestng stthana, tak dobou co
do své délky spife stiedniho charakteru. Zalobkyn& proto v této souvislosti byla vystavena
nejistoté a tlaku trestniho stihdni po- toto v podstatd ,,stfedng trvajici obdobi. Zalobkyng také
nebyla vazebné stihana a jeji trestni stthani neproslo medializaci, jako je tomu naptiklad u jinych
poskozenych. Tyto vSechny okolnosti (vyjma popsané doby fizeni) hovoii o niZdi intenzité
nemajetkoveé Gjmy, ktera mohla Zalobkyni v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani
vzniknout. Na druhou stranu je vSak nutné vzit v potaz, Ze nezdkonn& vedené trestni stihani, jak
bylo v fizeni prokézino zejména svédeckymi vypovéd'mi a rovnéZ udastnickou vypovédi
Zalobkyn€, které byly ve vzijemném souladu, nebot svédci popisovali situaci shodné jako
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Zalobkyng, zasahlo Caste¢né do jejich osobnostnich prav. U zalobkyné se vyvinuly psychické
problémy, Zalobkyné trpéla stresem, nejistotou, tzkosti, které se promitaly i do fyzickych obtizi,
nebot’ Zalobkyn€ m¢éla problémy se Zaludkem, nemohla jist, vyrazn& zhubla. Psychické problémy
posléze musela fe3it navstévou psychiatra a uZivanim antidepresivnich 1ék. Vedenym trestnim
stthanim, jak jiz soud naznagil, bylo &asteéné zasaZeno do spolecenského Zivota zalobkyné,
zejména do socialnich vztaht s okolim. Bylo prokazano, Z¢ v disledku vedeného trestniho stihani,
o némz se dozvédelo nejblizsi obcanské okoli Zalobkyné, se ve vztahu k jeji osob vymezovali
negativng, prestali ji zdravit, méli na nf ironické poznamky. 1 pokud jde o sousedské vztahy
vdome, zaznamenal soud negativni reakce ostatnich ndjemnikdi, vyjma pani AR -
druhou stranu viak v fizeni bylo prokéazano, Ze tyto osobni vztahy byly naruSeny jedt¢ pred tim,
neZ trestni stthani zapocalo. Zalobkyné a svadkyné Aﬂvypovédély, Zalobkyné jako
ptedsedkyne spolecenstvi viastnikli jednotek na zakladé dohody ostatnich vlastnik( bytovych
jednotek, pocala realizovat rekonstrukci domu v podobé jeho zatepleni, vsazeni novych dvefi,
oken, vybudovéani schranek apod. V dobg, kdy tato rekonstrukce probihala, se JiZ sousedské
vztahy narusily, dochdzelo k neshodam, zejména ohledn& novych vsazenych dvefi, které se
n¢kterym najemniktm nelibily. Jiz tedy v této dobé byly mezi Zalobkyni a ostatnimi ndjemniky -
vyostfen¢ vztahy, které vytstily v podané trestni oznameni, ze strany ostatnich najemnikt (vyjma
pani A GEREEEEE) Jc proto logické, Ze v dob& vedeného trestniho stihani se vztahy ostatnich
ngjemniki k Zalobkyni jesté vyostfily, kdyz ji zagali poskozovat jeji osobni véci — rozhazovat
kytky, boty, vypoustét ventily u kola, prestali ji ipIn€ zdravit a méli na ni negativni poznimky. Je
proto  tfeba v této souvislosti zdlraznit, 7e pred zapotetim trestniho stihani, resp. pred tim, nez
doSlo k rozkolu mezi Zalobkyni a ostatnimi najemniky, byly jejich vziahy bezproblémové, na
vyborné sousedské urovni, dalo by se fict i pfatelské. Soud proto v této souvislosti shledal, 7e
v disledku trestniho stihani doslo pouze k &asteSnému zdsahu do této popsané sféry Zalobkyng
(sousedskych vztahii), kdyZ tyto byly naruleny jiZ pfed zapodetim jejiho trestniho stihani a v jeho
prabehu se jiz ,jen™ vyhrotily. Dalsi zasahy do osobnich sfér v podobé zisaht do rodinného,
pratelského, pracovniho Zivota prokdzany nebyly (Zalobkyné toto ani netvrdila). Pokud jde o
tvrzeni Zalobkyné, Ze v désledku vedeného trestniho stihani nevyuZila moZnosti G&astnit- se
konkurzu na vedouci prodejny iR, soud sdeluje, 7e dané neni v pric¢inné
souvislosti s nezdkonn¢ vedenym trestnim stihanim, kdyz zalobkyng, jak uvedla, se takto rozhodla
sama o sob¢, kdyZ, navic vzaméstndni Zadné negativni reakce od ostatnich spolupracovniki,
nezaznamenala. Nebylo proto divodu, aby této nabidky nevyuzila a pokud se tak stalo, bylo to
v disledku jejtho rozhodnuti. K Zalobkyni uvadéné skutenosti, Ze vedené trestni stihani piispélo
k amrti jejtho manZela, ktery v t€ dob& byl vaZzné nemocen, soud sdéluje, Ze ani tento fakt, nelze
davat do souvislosti s vedenym trestnim stihanim, kdyZ toto rovnéZ nebylo prokazano, navic jeil
manzel vaZné onemocnél jeSt€ v dobe, nez trestni stihani zapodalo. Nelze zpochybnit, Ze' do
oblasti zdravi, zejména psychického zdravi Zzalobkyné, bylo trestnim stthanim zasaZeno, aviak i
vtéto souvislosti soud pripomina, Ze psychika Zalobkyn€ byla naruSena i skutetnosti, Ze jeji
manZel byl vt€ dob¢ vazné nemocen. Je proto nepochybné, ze obé, jak vaZna nemoc jejtho
manZela, tak vedené trestni stihani, se podepsalo na psychice zalobkyné a tato musela vyhledat
odbormou lékarskou pomoc.

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR, konkrétné rozhodnuti ze dne 14.6.2015,
sp.zn. 30 Cdo 1747/2014 jez navazuje na rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 27.6.2013, sp.zn.
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30Cdo 2813/2001 je ziejmé, 7e vySe soudem priznaného zadostiuGindni musi odpovidat vysi
piiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Vyznamngjsi
odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcive zdivodnéna. Za timto Gdelem
st pak soud opatii (a to i s vywitim § 118a o.s.i.) odpovidajici zjisténi. Zalobkyne by primamé
méla zvolit pfesvédeivé srovnani, podle kterého jeji Bjma z hlediska spravedlnosti neni mensi, neZ
Wma jind, za kterou se pfiznava minimalni Zalovana &astka. Soud proto v dané véci zvolil
srovnani s véci vedenou u zdejsiho soudu sp. zn. 10C 264/2012 v némz poskozeny byl trestné
stthan pro trestny ¢in zvyhodiiovéni véfitele, kde mu hrozil trest odnét svobody Sest mésich az tii
roky. Trestni stthani pak trvalo patndct mdsict, pHéemz nebylo zasazeno do Zadnych
osobnostnich sfér poskozeného. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6.1 2015 ¢.j. 10C 264/2012 —
162 ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16.9. 2015, €. j.55 Co 145/2015 -
189 pak byla poskozenému pfiznana astka ve vysi 30.000 K&, 1. 15.000 K¢ za kazdy rok trvani
trestniho stihani. Déle soud zvolil komparaci s v&¢i vedenou u zdejSiho soudu pod sp.zn. 10C
158/2012, kde poskozeny byl trestné stihan za trestny &in kradee, kdy mu hrozila trestni sazba
odnéti svobody aZ dva roky. Délka trestniho stihani trvala dva roky a deset mésicit, a pokud jde o
- zasahy do osobnostnich sfér, byl ¢astené shledan zasah do poskozeni zdravi. Jako piiméfené
- zadostiu¢ingni za nezakonn¢ vedené trestni stihani byla poskozenému rozsudkem ze dne 7
1.2014, &;. 10C 158/2012-46 ve spojeni s rozsudkem Mgstského soudu v Praze ze dne 10.6. 2014,
¢j. 12Co 122/2014-76, ptiznana &astka ve vysi 25.000 K&. Z komparace obou téchto piipadi se
podava, Ze odskodnéni ve véci Zalobkyné by se mélo pohybovat kolem takto ptiznanych ¢astek.
Zatimco ve véci 10C 264/2012, vychazel odvolaci soud toliko z celkové doby fizeni pii pfiznani
piimefeného zadostiucinéni, ve véci 10C 158/2012 byly zohlednény viechny zminéné atributy, a
to délka trestniho stihani, trestni sazba, kterd poskozenému hrozila a zasah do osobniho Zivota
poskozeného. Soud ma za to, Ze v posuzovaném piipadé doslo k vyraznéjSimu - zasahu do
osobnostnich sfér Zalobkyné neZ ve véci 10C 158/2012, kdy kromé zasahu do zdravotni oblasti,
doslo u Zalobkyn€ i k zdsahu do socialnich vztahti s okolim, jak bylo vyloZzeno vyse. Vyse
pfiméfeného zadostiuCinéni by proto mély byt vyssi nez ve véci 10C 158/2012, pravé se
zohlednénim jesté tohoto zasahu, kdyZ navic trestni stihani ve véci 10C 158/2012 trvalo stejné
dloubou dobu jako u Zalobkyng a i v tomto ptipadé hrozil poskozenému trest ve stejné vy, jako
zalobkyni. Soud proto nabyl pfesvéddeni, Ze pfiméfené zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou
ajmu, kterd zalobkyni vznikla, by mé&lo byt navyseno jests pravé o zésah do socidlnich vziaht a
jako vhodnou ¢&astku k odSkodnéni pak shledal ¢astku ve vysi 45.000 K¢&. Jeliko¥ z tohoto titulu
Zalovany hradil ¢astku ve vysi 132.000 K&, ktera podle nazoru soudu i s odkazem na obdobné
pfipady, je ¢astkou nadstandardni, hradil na pfiméfeném zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
Gmu dostateCn€. Ztohoto diivod soud zbytek Zalobkyni pozadovaného naroku zamitl jako
nadbytecny.

Nad ramec rozhodného soud jeste pfipomina, Ze forma a piipadné vySe zadostiu¢in&ni nesmi
byt vrozporu s obecn¢ sdilenou predstavou spravedlnosti, to jestjeho pfizndni nad ramec
konstatovani porueni priva jc na mistd tehdy, jestlize by se zhlediska obecné sluinosti
poékdzenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.6.2016, sp.zn. 30Cdo 2813/2011). V kontextu s timto soud proto uzavird, e Zalobkyni
poskytnutd satisfakce v relutami formé od Zalovaného je vzhledem k popsanym okolnostem
ptipadu dostateCna a plnohodnotnd, vyse tohoto odskodnéni by pak m&la odpovidat obdobnym
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pripadiim, které v obdobnych ptipadech bylo soudy pfiznano ( viz shora). Soud také dopliuje, Ze
pencZité zadostiu€inéni ve vy3sich &astkach je poskozenym obvykle pfizndvino zejména
v pfipadech, kdy trestni stfhani bylo vedeno pro podezieni 7e zvIast zavaznych trestnych &ind,
poSkozeny byl vazebn¢ stihan, trestni stihani bylo medializované a poskozeny v disledku
trestniho stthani pfiSel o préci, spoledenskou prestiz, bylo zasazeno do rodinného Zivota,
popfipad¢ vztahu s nejblizSim okolim, popiipadé doslo k poskozeni zdravi; nebo byl jinym
zpusobem dehonestovan. :

Pokud jde o narok Zalobkyné na Skodu, které ji vznikla v souvislosti s tim, Ze se musela
7 bytu odstehovat, soud sice provedl nekteré listinné dtikazy, sm&tujici k tomuto naroku, aviak jiz
sohledem na skutkova tvrzeni, vypovéd Zalobkyné a svédecké vypovedi, nebyly skutetnosti
ztéchto dilkazi znich zji§t€né, pro spor podstatné. V fizeni bylo prokazano, zalobkyné se
z predmétného bytu odst&hovala poté, co trvaly negativni reakce ze strany ostatnich ngjemnikii, na
doporuceni své dcery. Soud je proto presvédden, Ze pokud se odstshovala 7 bytu, resp. prodala
pfedmémy byt na zakladg svého -rozhodnuti, pficinna souvislost mezi takto vzniklou $kodou a
nezakonnym rozhodnutim (nezakonn¢ vedenym trestnim stihanim), se trhd, nebot’ ke 5,Skode™
doslo v disledku rozhodnuti Zalobkyné, nikoliv v diisledku vedeného trestniho stihani proti jeji
osobé. Soud v této souvislosti pfipoming, Ze predpokladem odpovédnosti statu za Skodu
zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, je: 1) existence nezikonného rozhodnuti, 2) vznik
Skody 3) piicinnd souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody. Tyto
podminky pak musi byt dany soudasn&. V tomto piipadée absentUJe polozka  pt¥i¢inné
souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a Zalobkyni tvrzenym vznikem Skody. Veskeré
dilkazy, které sméfovaly k prokdzani vySe Skody, ktera Zalobkyni méla v souvislosti s timto
jednanim vzniknout, a to konkrétn¢ znalecky posudek ke zjisténi trzni hodnoty prodaného bytu a
nékladi st¢hovani soud zamitl pro nadbytednost.

Urok z prodleni pak byl Zalobkyni pfiznan vyrokem II. rozsudku a jeho opodstatnénost
vychazi z ustanoveni § 513, ustanoveni § 1968, ustanoveni § 1970 ve spojeni s ustanovenim § 14
odst. 1. a ustanoveni § 15 odst. 1,2 zakona &: 82/1998 Sb., podle néhoz ma Zalovany zakonnou
Sestimésicn{ Thiitu pro vyfizeni pfedb&zné uplatnéného naroku. Naroky, které v rAmci posouzeni
uznd, pak musi uhradit do Sesti mésict od uplatnéni naroku. Teprve aZ mamym uplynutim téchto
Ihit se zalovany miiZe dostat do prodleni: Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyng sviij narok na nahradu
Skody a nemajetkové ujmy uplatnila u Zalovaného dne 13.6.2016 a Zalovany v rémci pfedbéZného
- projednani v&ci uznal nahradu $kody a nahradu nemajetkové umy, kdy ¢astku ve vysi 212.610,20
K¢ uhradil - dne 29.3.2017, naleZi Zalobkyni urok z prodleni za dobu od uplynuti zdkonné
Sestimésitni lhiity ode dne uplatnéni naroku tj. od 14.12.2016 do doby, kdy Zalovany priznané
Castky zalobkyni vyplatil §j. 29.3.2017. VySe troku z prodleni pak odpovida ustanoveni §2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vyrok o nakladech fizeni pokud jde o narok na pfiméfené zadostiugingni je odiivodnén
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I., podle néhoZ GSastniku, ktery mél ve véci plny uspech pfiznal
soud nadhradu nakladi potifebnych k G¢elnému uplatiovani, nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemeél, v kontextu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
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2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2003, podle néhoZ i Casteéné vyhovéni 'ialoby v podob¢ ¢astedne
pfiznané ¢astky na pfiméfeném zadostiuc¢inéni, je ve svém disledku plnym Gspéchem Zalobee
ve veci. Zalobkyne ma proto, pokud jde o tento narok, ve vztahu k zalovanému pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady Fizeni se skladaji z Sastky 15.500,-K&, podle ustanoveni § 11
odst. 1, ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (5 tkond
pravni sluZby po 3.100,-K¢& — ptevzeti v&ci, sepsani Zaloby, &aste¢né zpctvzeti- Zaloby a 2x
tcast na jednani) a z ndhrady hotovych vydaji ve vy3i 1.500,-K& podle ustanoveni § 13 odst.
1,3 ve spojeni s ustanovenim § 11 'odst.yl pism. a), d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (5 tikont
pravni sluzby po 300,-K& — pievzeti véci, sepsani Zaloby, ¢astedné zpétvzeti Zaloby a 2x tdast
na jednani), néhradu za promeskany ¢as v souvislosti s 2 tstnimi jednanimi na cestd Nejdek —
Praha a zp&t ve vy$i 2.000 K& podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 vyhlasky ( 20 zapo&atych
piilhodin 4 100,- K&) z cestovného ve vy§i 3.198,- K& dle ust. § 157 odst. 4, pism. b) zak. ¢.
262/2006 Sb. zakoniku prace a ust. § 4 pism. ¢) vyhl. & 440/2016 Sb. (pfi cesté 2x Nejdek —
Praha a zpét tj. 600 km, spotfeb& 5,06 1/100 km, primérné cend motorové nafty 28,60 K&/1'a
sazb€ za pouZiti motorového vozidla 3,90 K&/km) a zdang z pfidané hodnoty ve vysi
4.661,58 K& (21%), jiZ je pravni zastupce Zalobkyné platcem. ~ s

Pokud jde o narok na néhradu $kody, zde jsou naklady Fizeni odiivodnény ustanovenim § -
142 odst. 2 o.s.f., podle nghoz mél-li Gcastnik ve véci tspéch jen ¢asteény, soud nahradu
nakladit pomémné rozdéli, poptipad® vyslovi, Ze #adny z Gdastniké nema na nahradu nakladf
pravo. Vzhledem k tomu, Ze v tomto naroku mél Zalobee tisp&ch v 28%, nebot’ ¢dstednd byl
ve v&ci GspesSny, pokud $lo o vynaloZené naklady na obhajobu a Zalovany meél Gspéch v 72%,
Je nutné od tspéchu zalovaného odetist Gspéch Zalobce tj. Zalovany ma v rozsahu naroku na
nahradu Skody néarok na 44% nakladi ¥izeni. Tyto naklady pak tvori &astka ve vysi 396,- K&
(44%), které se skladaji z ndhrady hotovych vydajii ve vysi 300,- K& podle ust. § 151 odst. 3
0. s. f. ve spojeni sust. § 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. & 254/2015 o
stanoveni vySe pausalni nahrady pro néely rozhodovani o nahradd nakladii Fzeni podle ust. §
151 odst. 3 0. s. f. a podle § 89a exekuéniho fadu (3 tikony pravni sluzby po-300,- K& —
vyjadreni ve v€ci samé, pfiprava na jednani a ucast na jednani).

Soud proto od Castky 26.859,58 K& predstavujici naklady kzeni tykajici se naroku ne
nemajetkovou Ujmu odecetl naklady Fizeni 396,- K& tykajici se naroku na nahradu Skody a
Zalobkyni pfiznal na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 26.463,58 K&, vyrokem TV: rozsudku.

Poudeni :Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani to 15t dnii ode dne dorudent jeho
pisemncho  vyhotoveni, - k Méstskému soudu v Praze prostredmctvnn soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, miiZe
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti nebo natizen{ exekuce.

V Praze dne 20. zafi 2017 '

Tereza Jachura Matikova vr.
soudkyné

Za spravnest vyhotoveni: Milada Bryndova



