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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mgr. Hana Chaloupkova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 9.1.2017

takto:

Obzalovani

Mgr. JESN B SN,

I ' <c'odn¢ bytem

Ing. )G
nar. (N v S

prechodné bytem

trvale bytem (S

gr-——
trvale  bytem Y

Ing. M KRN
nar. (. v S S - by S
Lo

okres

jsou vinni, Ze
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obzalovany Ing. H- jenZz v&d¢l, Ze bude vyhlaseno vybérové fizeni, ve kterém mél zijem
a tvorenych

cisla [l

uspét, na prodej nemovitosti oznacenych jako
pozemkem parcelniho Cisla fflf se stavbou ¢&isla popisného pozemkem parcelmho
se stavbou ¢isla popisne’ho‘ pozemky parcelnich Cisel 7 vse
v katastralmm Uzemi . zapsanych na listu Vlastmctv1 01510. Katastralnlm
uradem katastralmm pracov1stern B iciichy viastnikem je
an e L ktery avizované vybérové fizeni vyhlasil

a zverejnll jej na webovych strankach m v dal§ich médiich,

prlcernz jiZ v prvni poloving inora roku 2015 na bliZe nezji§téném mist& predal obzalovany
Ing. HEE® obzalovanému Mgr. B-ﬁnancm hotovost ve vysi 250.000,- K&, aby

Jmenovany zprostredkoval predam penéz obzalovanému Ing. [ 4
, : : B % coz obzalovany Mgr. B ucinil stim, ze ¢astka

ve vysi 125 000,- K¢ byla uréena pro obzalovancho Ing. KEEEEEREE 2 7¢ zbyvajici astka ve

vysi 125.000,- K& byla uréena pro Mgr. art. Pjies | nar. S S

kterému obzalovany Ing. tyto finan¢ni prostredky kolem
poloviny unora roku 2015 piedal v obalce ve své kancelafi s tim, Ze se jednd pouze o polovinu
slibené Castky a ze druhou polovinu obdrzi poté, co obZalovany Ing. Hjje ve vybsrovém
fizeni uspgje, pficemz poskytnuté finanéni prosttedky mely byt zarukou toho, ze

ani jeho odpovédny e @ obzalovany Ing.
KEE. 72dnym zplisobem nenarusi pribéh Vyhlaseneho Vyberoveho fizeni a Ze jej nechaji
prob&hnout az do jeho finalni faze, tedy do prodeje souboru nemovitosti vitézi vybérového
fizeni,

tedy:

obzalovany Ing. H s

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu a v souvislosti s podnikanim jiného
poskytl tplatek,

obzalovany Mgr. B

odstranénim pfekdzek usnadnil, aby obzalovany Ing. HEEEEE® jinému v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikanim jiného poskytl uplatek,

obzalovany Ing. K

- Jednak odstranénim prekazek usnadnil, aby obzalovany Ing. H- jinému v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zdjmu a v souvislosti s podnikanim jiného poskytl uplatek,

- jednak v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikanim
jin¢ho ptijal uplatek.

¢imz spachali

obzalovany Ing. H e

piecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku,

obzalovany Mgr. Biiie
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pomoc k pfecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 332 odst. 1
alinea 1, 2 trestniho zakoniku,

obZalovany Ing. Kl

jednak pomoc k pfecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 332
odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku, jednak pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1, 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany Ing. HiSSSEEES

podle § 332 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 67 odst. 1 tr. zadkoniku se uklada penéZzity trest v celkové vysi 240.000,- K&, ktery
byl podle § 68 odst. 1, 2 tr. z&koniku vyméfen ve 240 dennich sazbach po 1.000,- K¢&.

Podle § 68 odst. 5 tr. zédkoniku se stanovi, Ze penéZzity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkach ve vymeéte 20.000,- K¢, splatnych vzdy do kazdého 30. dne v mésici s tim, Ze prvni
splatka musi byt zaplacena do 30. dne v mésici nasledujicim po mésici, v némz tento rozsudek
nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
1hite vykonén, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 120 (stodvaceti) dna.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to
financni ¢astky ve vysi 125.000,- K¢.

obzalovany Mgr. B G
podle § 332 odst. 1 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada penézity trest v celkové vysi 240.000,- K&, ktery
byl podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku vymé&fen ve 240 dennich sazbach po 1.000,- K¢&.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, Ze penézity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkach ve vymeéte 20.000,- K&, splatnych vzdy do kazdého 30. dne v mésici s tim, Ze prvni
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splatka musi byt zaplacena do 30. dne v mé&sici nasledujicim po mésici, v ném? tento rozsudek
nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by pené&Zity trest nebyl ve stanovené
lhiit¢ vykondan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 120 (stodvaceti) dni.

obzalovany Ing. Ky

podle § 331 odst. 1 tr.zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada penézity trest v celkové vysi 240.000,- K&, ktery
byl podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku vyméfen ve 240 dennich sazbach po 1.000,- K&.

Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku se stanovi, Ze penéZity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkach ve vyméte 20.000,- K¢, splatnych vzdy do kazdého 30. dne v mésici s tim, Ze prvni
splatka musi byt zaplacena do 30. dne v mésici nasledujicim po mésici, v némz tento rozsudek
nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 tr. z&koniku se stanovi pro piipad, Ze by pené&Zity trest nebyl ve stanovené
Ihaté vykondan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 120 (stodvaceti) dnu.

Oduvodnéni:

Statni  zastupce  Obvodniho  statniho  zastupitelstvi  podal  obzalobu
sp.zn. (NS n- Mgr. QNN DR nc. O R e MERED <SRN
proto, Ze se mé¢li riznym zplsobem podilet na jednani popsaném ve znéni vyroku tohoto
rozsudku.

Soud rozhodoval v sendtu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 9 tr. ¥adu za uziti § 314a
odst. 1 trfaddu a contrario, nebot’ v odiivodnéni obzaloby bylo zminéno, Z¢ krom jiz
poskytnuté Castky ve vysi 250.000,- K¢, melo byt po ,,aspésném pribehu vybérového fzeni
doplaceno aktérim dalSich 250.000,- K¢, za urcitych okolnosti tedy u trestnych ¢&ini,
ze kterych byli obZalobou vinéni obZalovani, mohla pfichazet v uvahu i pfisné&j$i kvalifikace
dle 2. odstavce. Podepsany soud v hlavni liceni, ve kterém vyslechl obzalované, svédky
a provedl listinné dikazy, véetné prehravek odposlechi telefonnich hovort, dne 27.4.2016
rozhodl tak, ze podle § 226 pism. a) tr.f. obzalované obzaloby zprostil, nebot’ dospél k zavéru,
ze provedenymi dikazy nebylo prokézano, Ze se stal skutek, pro néjZ jsou obzalovani stihani.

K odvolani statniho zastupce Méstsky soud v Praze usnesenim sp.zn. 60 To 313/2016
zrusil vy$e uvedeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr.f. v celém rozsahu a v souladu
s ustanovenim § 259 odst. 1 tr.f. se v&c vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti. Odvolaci
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soud ve svém usneseni uvedl, Ze se ztotoznil se statnim zastupcem, pokud jde o hodnoceni
dikazii soudem I. stupné, které je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., kdyz soud I.
stupn€ se nevypoiadal fadné se vSemi provedenymi dikazy i v8emi skuteCnostmi z nich
vyplyvajicimi, a pfedev§im soud 1. stupné pochybil, kdyz rozhodoval v senaté, ackoliv se
jedna o trestni véc, kterd ma byt rozhodovana pouze samosoudcem. Odvolaci soud dale uvedl,
ze hodnoceni provedenych dikazt soudem 1. stupné je navic nepfezkoumatelné a rozhodng
nema oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.

Podepsany soud pak v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. fddu vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, nafidil hlavni li¢eni. Podepsany
soud v novém hlavnim li¢eni rozhodoval jiz samosoudkyni, sohledem nato, Ze se
samosoudkyné podilela na rozhodovéani soudu v pfedeslém hlavnim liceni jako piedsedkyné
sendtu, obhajoba ani statni zastupce nezadali nové provedeni dokazovani, a odvolaci soud
soudu prvniho stupné nenafidil provést zadné tkony a doplnéni dokazovani, v souladu
s ustanovenim § 219 tr.fddu podepsany soud zopakoval v hlavnim li¢eni podstatny obsah
dosavadniho jednani a proved! listinné dikazy zaloZen€ Ing. K g

Soud pak véazan rozhodnutim odvolacitho soudu uzaviel, ze v hlavnim li¢eni byl
prokazan skutkovy dé&j, jak je uveden shora ve vyroku tohoto rozsudku. ObzZalovany
Ing. H- jenz veédél, ze bude vyhlaseno Vyberove fizeni, ve kterem mél zdjem uspét,
na prodej nemovitosti oznacenych jako G e Y tvorenych
pozemkem parcelniho Cisloffilf se stavbou tisla poplsneho - pozemkem parcelnlho cisla 5
se stavbou ¢isla popisného ¥ pozemky parcelnich &isel , vSe
v katastralnim tzemi ? zapsanych na listu vlastnictvi &islo il Katastralnim

Gfadem RSN | atastralnim pracovistém Y. jcjich? viastnikem jc/EEREE
R | i\ vibérovc T vyhlsi
dne EERERRNY 2 zveicinil jej na webovych strankéch a v dal3ich médiich,

pficemz jiZ v prvni polovin€ Unora roku 2015 na blize nezjisténém misté piedal obzalovany
Ing. HEEE® obZalovanému Mgr. BESEEEE financni hotovost ve vysi 250.000,- K&, aby

jmenovany zprostiedkoval preddni penéz obzalovanému Ing. KRy GO EEs
* coz obzalovany W&inil s tim, Ze Castka

ve vy$i 125.000,- K¢ byla uréena pro obZalovaného Ing. a Ze zbyvajici ¢astka ve
vysi 125.000,- K& byla uréena pro Mgr. art. Dijiigs D ar. S

. kterému obzalovany Ing. tyto finanéni prostfedky kolem
poloviny tinora roku 2015 predal v obalce ve své kancelati s tim, Ze se jedna pouze o polovinu
slibené ¢astky a ze druhou polovinu obdrzi poté, co obZalovany Ing. H- ve vybérovém
fizeni uspéje, pficemz poskytnuté finanéni prostiedky mély byt zarukou toho, Ze (g

ani jeho obzalovany Ing.
K 74dnym zpisobem nenarusi pribéh vyhlaseného vyb&rového fizeni a Ze jej nechaji
probéhnout az do jeho finalni faze, tedy do prodeje souboru nemovitosti vitézi vybérového
fizeni.

V predchozim hlavnim li¢eni byly provedeny nasledujici dikazy.
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Obzalovany Mgr. B uvedl ke své osobg, Ze je v diichodu a nejsou proti nému
vedena Zadna exekucni ani insolvencni fizeni. K véci uvedl, Ze celou véc nechdpe a povazuje
vie za hry byvalého [ D- Do jeho zahadnych her nikdy necht&l byt vtahovéan.
Obzalovany pana Dl s panem HEEREE seznamil, kdyZ se pan Hjjll zajimal poprvé
okoupi MBS Absolvovali spolu navitéva u pana BRSNS, ale obzalovany si jiZ
nepamatuje casové obdobi je to davno. Kolem - se tocily rizné spory, né&jaké
restitu¢ni, cirkevni a pod., takZe se prodej postupné oddaloval. Spory byly Feseny i soudng.
Byvaly pan S DEEEE chtl, aby se pan HjJHERE vyjadiil i ke svym zamérim se
Na této schiizce se pan H-dozvedel Ze zatim prodej neni realizovatelny, nebot’ pI‘Oblhajl
soudni spory o vlastnictvi a pod. Do vlastniho vybérového tizeni nemél obZalovany moznost
nijak zasahovat, v§e probihalo standardni cestou. Nezajimal se o prabéh vyb&rového Fizen,
ale pouze o vysledek. Velmi ho piekvapilo, Ze rada neschvalila prodej a zachovala se tak
v rozporu s povinnostmi fadného hospodéfe a zpusobila SRR 7 (14t nejen tim,
Ze nebyl realizovan pfijem z prodeje za cenu vyrazn€ vy$si nez odhadni, ale i tim, Ze
nadale ziistal v majetku SRR 2 jaho provoz ro¢né stoji zna¢né finan¢ni prostifedky. Pravé
proto, Ze na podobné problémy, t.j., Ze nékdo odpovida za hospodaieni subjektu i

ale fakticky o ekonomickych zdlezitostech rozhoduje nikomu se
nezodpovidajici Rada, upozorfioval v minulosti opakované, zajimal se o vysledek vybé&rového
fizeni a to pravé po podivném hlasovani rady, kdy se ¢lenové Rady zdrzeli a nehlasovali ani
pro ani proti.

Vysledek vybé€rového fizeni se obzalovany dozveéd€l z vefejnych zdroji, ze zasedani
Rady, které se prend$i. Byl Sokovan tim, Zze probéhne vybérové Fizeni a
néco navrhne, pfecte navrh usneseni a o tomto navrhu usneseni nikdo z Rady nehlasuje pro,
nikdo nehlasuje proti, v§ichni se zdrzi. V té dobé uz bylo na internetu zvefejnéno dokonce
jmenovitg, kdo se vybérového fizeni zii€astnil, jaké Eastky tam nabizel za SR take tim
padem je celé vyb&rové fizeni totaln€é znehodnoceno. Jak méa obZalovany zkuSenost
z vyb&rovych fizeni, tak za normalnich okolnosti nemtze dojit k tomu, aby se vefejné védéla
vySe jednotlivych navrhii, protoze je to obdlkovd metoda, ke které mél pfistup pouze
vyhlaSovatel a to byla — Na zaznamu z jednani rady, ktery je vefejné
piistupny na strédnkdach, je jednani pferusSeno aje vyloucena vefejnost, t.j. nikdo mimo osob
z Rady tam nesmi byt pfitomen, je zfetelné, Ze doslo k navrhu usneseni, pak teprve se
pfednesl navrh usneseni vefejn€, bez ¢astek samoziejm¢. Dale obzalovany upfesnil, Ze ma
predstavy o naplni prace R ncbot’ s nékolika fediteli uzce spolupracoval.

Obzalovany Ing. HEE vyuzil svého zakonného prava a odmitl k véci vypovidat.

Obzalovany Ing. KR uved], e odkazuje na své pisemné vyjadteni zaslané
soudu kratce pred hlavnim licenim, dale rovne€z vyuzil svého prava nevypovidat.

S ohledem na to, ze vyjadieni tohoto obZalovaného se v podstaté shodovalo s jeho
vypoveédi z ptipravného fizeni, soud kratce rekapituluje.

Obzalovany ve funkci organizoval jiz
druhé nebo tieti vybérové fizeni na prodej . Pdvodné byla
schvalena kritéria s tim, Ze ze 70% rozhodovala cena a z 30% vécny zamér. Nakonec se to
zménilo a jedinym rozhodujicim kritériem se stala cena. Piiprava vyb&rového fizeni probihala
interné€ 1 externé¢ s advokatni kancelafi, on na vSe dohlizel a vybérové fizeni koordinoval tak,
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aby bylo transparentni. Vyhlageno bylo dne _ pficemz jednotlivi uchaze¢i méli
predlozit své nabidky do s do BB hodin. Odhadni cena nemovitosti byla
21.800.000,- K& Prihlasili se i ucastnici, GSiSSSusSesl nabidl 22.000.000,- K&,
Ing. KSR o Ing. HEEEE nabidli ¢astku 22.115.000,- K& a Ing. H 5EEE33.000.000,- K&. Tim
role obzalovaného ve vyb&rovém fizeni skonéila. Nasledné méla prode] Sl schvalit Sy
B o o i B svém zasedani. K vieobecnému piekvapeni
Rada prodej neodsouhlasila, vyjadiila nazor, ze kromé ceny mél byt kritériem i v&cny zdmér.
Tt1 dny poté byl obzalovany ze své funkce odvolan, zfejmé kviili netispé$nému vybérovému
fizeni. castku ve vysi 125.000,- K¢ jako zalohu na uplatek v celkové vysi
250.000,- K¢ nepfedal. JiZ ve stiznosti uvedl, Ze po nastupu do funkce byl konfrontovan
s praxi, Ze poloviny Cistych odmén se museji vracet ST K Iy ¢astky obdrzel
na ucet, vybral je v hotovosti a pfedaval, nicmén¢ v této praxi neminil pokracovat. Vi, ze
obdobne musel postupovat | S O nebo_
F /8F < s Vo /8 BEE 1 spoleensky jako

f nebo z ruznych ak01 Nikdy s nim neprobiral okolnosti vybérového
' . . Informace byly transparentné¢ uvefejnény

fizeni na prodej s
na webovych strankach dE B Dale obzalovany predklada i vypisy ze svého uétu,
kdy je patrné, Ze dne 13.1.2015 Vybral v hotovosti ¢astku 30.000,- K&, kdyz téhoz dne na Gdet
obdrzel od ‘ na ucet - K¢, dne 16.6.2014 vybral v hotovosti 65.000,- K&, kdyz
13.6.2014 obdrzel od B na et - K&, a dne 15.1.2014 vybral v hotovosti 70.000,-
K¢, kdyz dne 14.1.2014 obdrzel od na Ucc Rl - K¢. Dale dolozil soudu, Ze ve dnech
7.2.—14.2.2015 byl na dovolené v Italii.

Svédek Mgr. art. P DS uvedl, Ze byl v tom obdobi po operaci mozku a byl
dost zaujat a omezen svymi zdravotnimi problémy. Asi v poloving Gnora ¢i 0 néco pozdéji
roku 2015 si je; S ¥ SR 0oz val do své kanceldfe a predal mu bilou obalku, ve které
mélo byt 125.000,- K¢&. Pan KR vytahl z kapsy dvé obalky, byly piiblizng stejng velike,
afekl, Ze jedna je pro n¢j a jedna pro svédka. Pivodn¢ mluvil o vratné zaloze, ale svédek
tomu nevénoval pozornost. Pan K- rovnéz svédkovi naznafoval, 7e je v kontaktu
s panem DR, Svédek byl zaskocen a piekvapen, na detaily se neptal, obalku si odnesl
do své kancelafe a ulozil do trezoru. Primarné si neuvédomil, Ze jde o uplatek. Jméno
piedpokladaného vitéze tehdy neznal, védé¢l jenom, Ze se jakozto podnikatel zabyva dovozem
S 104 situace se mu do t€ doby nestala. O nékolik dni pozdgji p¥isel pan
KERE s tim. Zc ta zaloha je nevratnd. Svédek zaleZitost proto zadal fesit, sdélil to feditelce
svého odboru a posléze 1 policii, primarné ve StfedoCeském kraji, nebot’ vychazel z umisténi
[ Podrobné trestni ozndmeni s nim sepsala prazska policie, informace a materialy
nekohkrat doplnoval Policisty informoval i o

: . na kterém pofidil nahravku rozhovoru s panem KIS, 7. ni vie
podstatné Vypl}'lvé. — vstupuje do vyb&rovych Fizeni aZ poté, co jejich vysledky
schvali dozor¢i komise a po ni Rada . S vitéznym uchazeCem podepisuje
smlouvu, k ¢emuz v daném ptipadé nedoslo. ledy zadne vybérové fizeni neovlivitoval, jejich
organizace byla vyluéné v gesci KR Vzhledem k tomu, Ze dva predchozi
prodeje- se nezdafily, navrhoval, aby kritériem nebyla jenom cena, ale také zamér, jeho
navrh vSak nebyl akceptovan. Po otevieni obdlek se zjistilo, ze vyb&rové fizeni vyhral
s prevahou pan HiEEE Dozor¢i komise prodej schvalila a totoZny postup doporudila i Radg
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. Ta na svém zasedani v S : = prodej neschvalila.
Nekohk dni pfedtim ovSem svédek informoval predsedu dozorc1 komlse Ing. V. piedsedu
: doc. SEEEREE 0 tom, Ze se o predmétné vyb&rové iizeni zajima Policie
CR. Nedlouho poté, co Rada prodej neschvdlila, odvolal ey K Siaeee - funkce, s nim
skontili i pan il a pani Vg Na doplaceni dalsi ¢astky 125.000.- K&, coz se mélo stat
opét pres pana B loglck nedoslo Pan KRS projevoval opakovanou obavu
a nervozitu z toho, aby SR prodej schvélila. Naprosto nesmyslné je
tvrzeni pana K_ 7e predane penlze byly tzv. vratkou odmény, kterou dostal. Odmeény
dostaval sluiné, ale ur¢it¢ ne netmérné vysoké, jini [ERF dostavali obdobné, pokud dobie
plnili své ukoly. V dobg, kdy s nim hovotil v [l rozhodné neptsobil, Ze by byl
opily. Sveédek samotny prubéh vybérového fizeni ovlivnit nemohl, byl vSak opravnén
nepodepsat smlouvu, 1 kdyby — prodej schvélila. I v pribe¢hu
vybérového fizeni mohl toto kdykoliv zru$it. Pokud ale Rada vysledky schvalila, vzdy
smlouvu s vitéznym uchaze¢em podepsal.

Svédkyné EfEHRRER vyu~ila svého zakonného prava a odmitla k véci vypovidat.

Svédek Mgr. VT KEBEEEF 1vedl, 7c coby externtho poradce jej o predmétné
zélezitosti informoval [ 1~ koncem unora roku 2015 a ptal se jej, jak by mél
postupovat. Svédek mu doporucil, aby véc standardné nahlasil. Pan D/ mu sdglil, Ze mu

n e K piines! obalku s Castkou pies 100.000,- K&. Byl ale jiz v zasadé
rozhodnuty, Ze to ozndmi, svédek mu to nevyvracel, naopak ho mél k tomu, aby celou véc

urychlend fegil. Panu D/ilg bylo $patné, mél zdravotni problémy. Predmétnou obalku
svédek nevidél a ani ji vidét nechtél. Sveédek pracoval v bezpecnostnich slozkach.
pracovala

Svidioné 74880 Y ©
jako - : e g = Koncem unora roku 2015 ji Mgr. art. Dig
mformoval 0 nabidce uplatku ve véci Vyberoveho fizeni na prodej i
@ Tato okolnost ji okovala, nedlouho poté ji dal e pokyn volat
redltele Pohcle CR Stfedoteského kraje. Sdglil ji, ze obdrzel obalku od pana
KGR tu obdlku s financemi ji ukdzal. Odmény pan EE bcinC vyplacel,
nicméné nevi o tom, Ze by jejich ¢ast chtél vracet. O samotném vyb&rovém fizeni ni¢eho nevi,
toto nespadalo do jeji naplné prace.

Svédek JEEE MEEEEE vypovedel, Ze byl iR mEe e
B O predmetne kauze s dozvédél nekdy v kvetnu nebo v dervnu roku 2015 od kolegy
Odmény od e & b&rng dostaval, nikdy se mu nestalo, Ze by jejich ¢ast musel
vracet. Na téma odmén se s ani nikdy nebavil. Dne 19.3.2015 byl
ucasten zasedani, kdy se jednalo o Skoleni s Dr. S véetné vyuky podavani a zplisobu
konzumace alkoholickych napoji. Vecer si tak urcit€ kazdy dal skleni¢ku.

Svédek Doc. PhDr. MEES SEEERE Ph.D. Vypovedel Ze coby ¢len Rady |
- m¢él dlouhodobou pochybnost o prodeji g8 = ez hledlska Jeho

budouciho vyuziti. Pred vefejnym zasedanim dne - J€J navic ST
informoval o tom, ze mé&lo dojit ke korupénimu jednani ze strany pana (s

vypovédéla, Ze v
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Vice mu nechtél sdelit s tim, Ze je vazan mlcenhvostl i policejniho vySetfovani. Proto
se svédek hlasovani zdrzel. N&které Cleny S . O téchto pochybnostech
jeste pred hlasovanim informoval. Pokud by se o uplacem nedozveédél, tak by patrné hlasoval
pro prodej nejvyS$3i nabidce. Dale svédek popisoval, jak se zménilo chovani (S
Mgr. DEEERE v roce 2015, kdy pocal délat ur¢ité ,,manaZerské preslapy a svédek mél nekdy
problém se s nim domluvit, nebot’ velmi rychle ménil nazory. Toto nastalo asi v dob&
po prodélané operaci mozku, kdy mél Mgr. Dl i jiné zdravotni problémy.

uvedl ze pracoval a pracuje jako SIS E———————

g O celé kauze vi od pocatku ato nejdnve od Z.
g Jcjich informace byly shodné, tedy Ze M-
s prlnest obalku s ur¢itym obnosem, coZ asi
po dvou tydnech oznam11 policii. Odmény dostaval svédek pravideln€, Zadnou jejich Cast
nikdy nevracel ' § . Sam pan se mu nékdy zminil, Ze ¢ast svych
odmén SR g vracel. M- jej informoval, ze néco
podobného ocekava 1 od svedka. Nikdy vSak k tomu nedoslo. Ve funkci S skondil
M. K‘ ze dne na den, mohlo by se jednat o pomstu. Na vyjezdnim Skoleni
s Dr. Spackem konzumovali ugastnici alkohol. Svédek nevi, Ze by konzumace alkoholu
u nékoho z pfitomnych byla nadméma. V51chm se dobre bavili i pan KEEE sc kterym
svédek hovofil v pribéhu vecera. V T D D- mél svédek Vysokou
davéru, ale v poslednim pilroce pusobem se JiZ dommval Ze na pozici S :
nestaci.

a poté i od ,

Déale byly za souhlasu obzalovanych 1 statniho zastupce ¢teny protokoly
o vypovédich vSech svédki z pFipravnéhoe Fizeni. Soud pro uplnost uvadi nasledujici.

Z vypovédi svédka Mgr. art. PR DEEEE soud zaujala skutecnost, Ze v poCatednim
stadiu vyslechu (&.1. 131 az 134) hovofi pouze o jedné obélce, kterou vidél v rukou e
u a byla mu nasledn¢ piedana. AZ po poradé se svym prdvnim zdstupcem mimo
kancelar, kde vyslech probihal, poprvé svédek mluvi o tom, Z¢ obalky mély bvt dvé&, z toho

jedna pro pana Kiiiaee.

Svédek MRS BEEEE uved, Ze coby &len | , I % sc zdrzel hlasovani
pfi schvalovani prodeje — Ze je s vyb&rovym Fzenim néco
v nepofadku, se ziejmé dozvédél od pana S- Pro¢ se ostatni ¢lenové Rady zdrzeli
hlasovéani, nevi.

Svédkyné HiR D SRR uvcdla, 7c coby clenka NS -
pfedmétnou zalezitost s kolegy jiz pfed tim vefejnym zasedanim v [l 7 Ust pana SN
zaznélo, Ze na daném prodeji je 1 vefejny zdjem, nejde jenom o cenu. Jinak z Zadnych indicii
nevycitila, Ze néco neni v pofadku. Ohledné prodeje timto zplisobem piesto méla pochyby,
aproto se hlasovani zdrzela. O vedeném trestnim fizeni se dozvéd€la az v srpnu 2015.

MERE <@ pochopitelnd zna, TS DI - 1 HEEosobn: nezna.
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Svédek T KEEEEE v ypovedel, Ze coby ¢len I & do posledni
chvile nevédéel, jak bude hlasovat ohledn¢ prodeje T e ) Tesne
pred zahajenim Verejne schiize jej kolega M.B-lnformoval o tom, Ze se o fento prode;j
zajima Policie CR, proto se hlasovani zdrzel. O své zjiténi se vzapsti podélil i s dalsimi
radnimi.

Svédek EfE <P .vcdl. 7c coby &len — se na jejim
chodu posledni dobou pfili§ nepodilel ze zdravotnich dévodt, pfipadné musel nékdy
uptednostnit zaméstnani (s Na daném zasedani dne B - cdcl. co se dje, jenom
néco tusil. Hlasoval, jak hlasovali kolegové, kterym véfil, a proto se hlasovani spolu s nimi
zdrzel.

Svédek l- SEEE uvcdl, e coby clen

pochybnosti o spravnosti zvolenych kritérii, pokud jde o prode;j
V minulosti tam uz byly problémy, kviili nimZ se od prodeje ustoupilo. Navic kratce pred
hlasovanim obdrzel SMS zpravu od kolegy K ~c se ve vybérovém fizeni objevil pokus
o korupci. Proto se hlasovani zdrZel. AZ ex post se dozveédél, Ze JiZ v bieznu
2015 podal trestni oznameni. O tomto kroku se jiz pfed dubnovou veiejnou schiizi dozveédéli
panové Vil a S ale svedkovi nic nefekli.

Svédek ISR TR vypovedel, Ze coby ¢len G -
EEE /(e hlasovani o prodeji [ - jcdnoduchého divodu.
Teésn¢ pred zasedanim se dozveédél od kolegy Ze existuji pochybnosti okolo té
zaleZitosti a Ze se 0 ni zajima policie. Vzhledem k tomu, Ze tomuto radnimu davéfyje, tak se
hlasovani zdrzel. Az pozdé&ji zjistil vice, pfedpokladd, ze tu primarni informaci mél kolega

od pana .
KEE od pana S

Svédek JEBV,

m¢l primarne

uvedl, 7e mu jako &lenu (TSI 1 nedlouho
pted dubnovym zasedanim (Y SEME sdclil. e pan N B ¢! uplatit
D jenz to mél asi po dvou tydnech oznamit Policii CR. Tato
prodleva jej piekvapila, stejné jako okolnost, ze i panu S/ to ekl s uréitym Gasovym
odstupem. Pan S jej zaroven pozadal, aby to vefejné neventiloval. Dne 29.04.2015 se
proto hlasovani zdrzel, aby tento potencidlné cinknuty prodej neprobéhl. Obzalovaného
KESE -n2 od dubna roku 2014, obzalovaného B zné pres tficet let. Jako
hajil pan K- ve vybérovém fizeni ekonomicky nejvyhodné&jsi
nabidku, jeho osobn¢ vSak nijak neovlivinoval.

Svédek JEBS VB vypovedsl, 7e se o poskytnutém tplatku dozvédél od pana
n¢kdy v dubnu roku 2015. Sdélil mu, Ze informoval policii a ze o tom
nemuze bliZze mluvit. Ani svédek neme¢l tuto informaci dale Sifit, ¢imz se ¥idil, nikomu
z dozor¢i komise to nesdélil. Dozoréi komise posuzuje ekonomickou stranku prodeje, ta byla
v potradku, a proto jej schvalil. O tom, Ze by se ¢ast vyplacenych odmén vracela generalnimu
fediteli, nic nevi.
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Z listinnych diakazi pak soud zjistil nasledujici. Z listin zaloZenych do spisu
pfi podani trestniho ozndmeni, zejména ze zapist Dozoréi komise Rady, znaleckého posudku,
podkladi pro vybérové fizeni (VR), vyhlageni VR, ma soud za prokdzané, e s ohledem
na predpokladany prode] g )

v prosinci roku 2014 vypracovat znalecky posudek na jeho hodnotu. Spole¢nost XP Invest,

s.r.0., dospéla k zavéru, Zze hodnota posuzovanych nemovitosti ¢ini ¢astku 21.800.000,- K¢.

Tato cena byla v ramci pfipravovaného prodeje stanovena jako cena minimalni. Jedinym

hodnoticim kritériem vyb&rového Fizeni byla cena. O vypsani vybérového fizeni byl (R
H_ informovani samostatnym dopisem ze dne 25.2.2015, jmenovani se o koupi Gy
priibézné zajimali. Piedm@tné vybérové fizeni bylo vypsano dne CHEEEEEs (im, Ye zajemci

meli podat nabidky nejpozdéji do d do @B hodin obalkovou metodou.

Bezprostfedné po uplynuti tohoto terminu mélo dojit a také doslo k vyhodnoceni vSech

doslych a platnych nabidek. Nabidky byly tfi. Ing. JE HEEER nabidl 33.000.000,- K&,

Ing. PER HEEE o Ine. S K nabidli 22.115.000,- K¢, RN n-bidl

22.000.000,- K¢&. Jelikoz Ing. Hi@® splnil pozadované podminky, byla jako vitézna

posouzena jeho nabidka. : ; .

Z protokolu o vydani véci soud zjistil, Ze [ Mor. art. DR vydal
policejnimu organu dne 9.3.2015 obélku s finanéni hotovosti 125.000,- K&, obsahovala dvacet
pét bankovek po 5.000,- K¢. Veskeré bankovky i samotnd obalka byly podrobeny odbornym
zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, na jejichz zéaklad¢ byla
vypracovana odbornda vyjadfeni. Na obalce se podafilo zajistit $est upotiebitelnych
daktyloskopickych stop. Bylo prokazano, Ze stopy €. 2, 3, 4 a 5 nalezeji obzalovanému
Ing. K GEESEEEER stopu & 6 na obalce zanechal Mgr. art. D Autora stopy ¢. 1 se
nepodafilo identifikovat, nepatii oznamovateli ani Zddnému z obzalovanych. Na bankovkach
se podafilo objevit pouze dvé upotiebitelné daktyloskopické stopy, které vsak nikomu
z obzalovanych ani svédkd. VSechny neztotoZznéné stopy byly porovnany také s kontrolnimi
otisky E. H- manzelky obzalovaného Ing. H nicméné vzajemna shoda zjisténa
nebyla.

Pracovni setkani vedeni — se uskutecnilo v — ve dnech

19.3.2015 a 20.3.2015. Mgr. art. Dl ve vedernich hodinach dne 19.3.2015 (v dobg
0d 19.52 hodin do 19.59 hodin) vyvolal rozhovor se svym tehdejsim i
Ing. K ktery byl monitorovan zvukovou technikou v souladu s ust. § 158d odst. 2
trestniho fadu. 7Z vlastniho zaznamu a rovnéZz z protokolu, ve kterém je zaznam piepsan, soud
zjistil, Ze obzalovany Ing. K (N na zdznamu uvadi, e H- nezna, 7Ze s nim byl pouze
jednou a Ze to jinak fesil pres Bk HEE sc s tim nebude nikde chlubit. Jisté to nema,
musi déat nejvy3si nabidku, aby vyhral. KdyZ ji ned4, tak to nedostane. Ji DEERE taky nic
nefekne. On dostal ptl miliéonu, ze kterého si pll nechd a pil dava. Nikdo jiny ve hie neni.
Kdyby ten Hjjji vyhral, musel by Ing. K@ promyslet, jak zorganizuje tu druhou
predavku. Pivodng si obzalovany Ing. KSR myslel, Ze se jedna o vratnou zalohu. Kdyz
zanim pfiSel (neni uvedeno vyslovné ani odkazem kdo) tak ptinesl Casopis a v ném byla
obalka. Hovofi o ob&dé s DR Pozdeji mu (opét neni ani odkazem uvedeno kdo) tekl,
7e i kdyZ to nedopadne, tak se nic nevraci. Obzalovany Ing. K /Sl dale uvadi, 7e toho
@@ o otevira notdr a potom to musi schvalit rada. Nadez Mgr. art. DIl reaguje,
Ze to schvdli, Ze hlas toho SR jc ojedin&ly.
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V pfedmétné trestni véci byl v souladu s ust. § 88 odst. 1 trestniho #adu rovnéz
realizovan odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, a sice ¢&isla (RN

b

jehoz uzivatelem je obzalovany Ing. Cisla jehoz uzivatelem je
obzalovany Mgr. Dl a Cisla jehoZz uzivatelem je obzalovany Ing.

K@ Soud miZe mit za prokézané, ze Mgr. Diillicasto telefonoval jak s Ing. HEEg
tak s Ing. K SRR Mezi Ing. a Ing. KRR 4dna komunikace neprobihala.

Bezprosttedné poté, co & prodej
neschvilila, tedy dne (Sl spolu hovorili Ing. a Mgr. Bl Prvni z muzl

iika, Ze ,jsou to zmrdi, Ze jsou pod politickym tlakem a Ze je na netu zvefejnéna zvukova
nahravka®“. Druhy z muzi se divi, jak je to mozny a Ze to je na Zalobu. Téhoz dne sd¢luje
Mgr. B | S8 VS - .00 dvou letech price s tim S hiali vibsrové
fizeni, zaplatili pivodni vklad 100.000,- K¢, po vyhraném vybérovém fizeni zaplatili milion
a dneska to ta zasrand zkurvend rada neschvalila. Cena byla vysoutéZena obalkovou metodou,
nejvyss$i nabidka vysoce pfevySovala ostatni nabidky, pti¢emz jedinym kritériem byla cena.*
Daéle obzalovany Mgr. Bl iikd, Ze ,.ten jeho kdmo$ to jesté nevi. Dne 30.04.2015 spolu
Ing. K (S ~ Mgr. DR opStovné rozebiraji situaci ohledné neschvaleného prodeje
a bavi se o pribéhu jednani . jeji postup

rrrrr

devét ¢lent zdrzelo hlasovani. Zavérem fikaji, ze jesté neni konec, Ze to pondéli plati a bude
dalsi kolo.

REES 7 @ dodal policejnimu organu vypisy ze svého bankovniho G¢tu, na ktery mu
pfichazi vyplata od a to za obdobi od kvétna roku 2014 do dubna roku
2015. Soud ve vypisech nenaSel takovy vybér zultu svédka, ktery by korespondoval
s vyplacenou odménou a naznacoval moZnost tzv. vratky odmény. Ve vypisech z bankovniho
uctu Ing. KR na ktery dostaval vyplatu véetng pfipadnych odmén od _
statni zastupce ani soud nenalezl vybér, ktery by odpovidal vratce odmén ve vysi
125.000,- K&. Obdobné vybéry nebyly zaznamenany ani z jinych uétt. Obzalovany K e
pfedlozil soudu i dalsi vypisy ze svého uctu, kdy je patrné, Ze dne 13.1.2015 wvybral
v hotovosti ¢astku 30.000,- K¢, kdyz téhoz dne na ucet obdrzel od - na uet - K,
dne 16.6.2014 vybral v hotovosti 65.000,- K&, kdy? 13.6.2014 obdrzel od M na udet
1 K¢, a dne 15.1.2014 vybral v hotovosti 70.000.- K¢, kdyz dne 14.1.2014 obdrzel
od

a Ucet N - KC.

Soud provedl vnovém hlavnim liCeni dikaz listinami zaloZenvmi obhajobou
e T v e S . G
vénovala rozboru odmén naméstka KSR po podaném trestnim oznimeni (Y

a konstatovala, Ze vyplaceni ¢asti odmén vykazuje znaky nehospodarného

vynaloZeni prostiedkii il (Zprava o &innosti za 2.
Stvtleti 2016). Uvedené je konstatovano i v Zapise z jednani piedsednictva ze dne
27.4.2016 a ve Vypise ze zapisu C. ze zasedani Dozorc¢i komise
B e jc navic doplnéno, Ze dozoréi komise doporuduje radé, aby se tim zabyvala
a ufinila kroky k vedeni nebo s touto informaci seznamila policii.
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Soudu, ktery je vazan pravnim nazorem vysloveném odvolacim soudem, nezbyva nez
hodnotit provedené dikazy v souladu sndzorem odvolaciho soudu, a proto bere z vySe
uvedenych dikazu za prokazané, Ze svym jednanim, popsanym ve znélce obzaloby
a vyroku tohoto rozsudku, naplnili obzalovani skutkovou podstatu zazalovanych trestnych
¢inGt jak po strance subjektivni, tak 1 po strdnce objektivni. Obzalovany Ing. F
dlouhodobg usiloval o koupi [ »iicem” byl piipraven za tento
objekt zaplatit znac¢né vysokou ¢astku. Z dikazi nevyplyva, na zakladé ¢eho pfisel s nabidkou
33.000.000,- K¢&. Tuto informaci mé&l dostat od obZalovaného Ing. K ERENMEE o SemZ ve svém
trestnim oznameni hovofil Mgr. art. D Dalo se pfedpokladat, Ze se ostatni nabidky budou
pohybovat v podstatné nizsich ¢astkach s ohledem na cenu stanovenou znaleckym posudkem.
V daném pfipadé je oviem podstatné, Ze obZalovany Ing. HiEEE¥ cht¢l mit usp&3ny pribéh
vybérového fizeni vcetn€ samotné koup€ nemovitosti urCitym zpdsobem ,,pojistén®.
Pfes svého dobrého znamého, obzZalovaného Mgr. DR se¢ rozhodl zapisobit
na odpovédného N Ing. KR i-ho prostiednictvim také na
Pfimé i neptimé dikazni prostiedky v dané kauze shromazdéné jednozna¢né nasvédCuji
zavéru, ze se stal skutek popsany ve vyrokové <&asti rozsudku. Z vypovédi svédka
Mgr. art. Dl 2 z naslednd zaznamenaného rozhovoru mezi nim a obZalovanym
Ing. KBRS jc toto ziejmé. Nahravka vzesla z iniciativy oznamovatele Mgr. art. D
jenZ ovSem svého podiizeného k odpovédim zadnym zplisobem nenavadél ani nenutil, pouze
se ptal na okolnosti, které jej zajimaly. ObzZalovany Ing. K- potvrdil, Ze

od obzalovaného Ing. H{E prostiednictvim obzalovaného xll/lg obdrzel ¢astku

250.000,- K¢, ze které polovina ptipadla obzalovanému Ing. a druha polovina
byla uréena pro Mgr. art. D

7. jiz. popsaného sledovani osob a véci a z vypovédi svédka Mgr. art. D s
podava, Ze pro generalniho feditele byla uréena jakozto prvni polovina aplatku ¢astka ve vysi
125.000,- K&, pro i ne. KGR rovnsz. Tato finanéni hotovost sice nebyla
zajiténa, nicménd svédek s jistotou uvedl, Ze obzalovany Ing. KM m&l u sebe dvé
totozné obalky, pfiCemz jednu si ponechal a druhou pfedal oznamovateli. Zapojeni vsech
obzalovanych do dan¢ho pfipadu doklad4 i odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu,
z néhoz je vice neZ zfejmé, Ze¢ obzalovany Mgr. Bi@® pusobi jako prostiednik mezi
obzalovanymi Ing. H—a Ing. K— 7. vyse charakterizovanych hovorl je patrné,
ze zdjem Mgr. Dl na véci je znadny, z rozhodnuti je velice
rozladén. V jednom telefonatu dokonce hovoii v plurdlu, tedy Ze ,,vyhrali vyb&rové fizeni a Ze
zaplatili ¢astky 100.000,- K¢ a 1.000.000,- K&, Prokazatelné se stavi do role obchodniho
partnera Ing. Hijii Dne SN v @ hodin. tcdy kratce po skondeni zasedani [l
- vold obzalovany Ing. K- jenz byl zasedani ptitomen, o nastalém
problému praveé obzalovanému Mgr.

Bylo prokazano, Ze obdlku s c&astkou 125.000,- K¢ ptredal oznamovateli piesné
nezjisténého dne obzalovany Ing. KM kterého usveédeuji &tyki daktyloskopické otisky.
Jmenovany tuto skute¢nost ze spisu zjistil, nacez pfisel s obhajobou o povinném odvadéni
poloviny ¢istych odmén generalnimu fediteli. Tato obhajoba vSak byla vypovéd'mi svédku
i obstaranymi listinnymi materidly (vypisy z uctli) vyvracena. CoZz nebyly zpiisobilé zménit ani
listiny zalozené obhajobou po zruSeni puvodniho rozsudku a provedené k dikazu v novém
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hlavnim liceni, kterymi bylo prokazana skuteCnost, Ze vyplatu odmén pro Ing.

popodani tr. ozndmeni povazuje Rada za nehospodarné nakladani zfin. prostfedky.
Daktyloskopické stopy naopak plné koresponduji s vypovédi oznamovatele, s provedenym
sledovanim osob a véci i s realizovanym odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho
provozu. Z nahrdvky hovoru mezi Mgr. art. DSR2 obZalovanym Ing. KSRy vime,
ze mu obzalovany Mgr. Bl prines! obalku (nebo obalky) s penézi v &asopisu, sam byl
oCividné opatrny a Zadné stopy na ni nezanechal, obdobn& opatrné ziejmé postupoval
i obzalovany Ing.

Vieobecn& se predpokladalo, Ze (TGN ol

B ch 4Ll Jeji rozhodnuti (jednotlivi Elenové se pravdépodobné mezi sebou dohodli)
zdrzet se hlasovani bylo reakci na informaci piedsedy
doc. PhDr. M S Ph.D.. jemuz asi deset dni pred zaseddnim generalni feditel
prozradil, Ze se o predmétné vybérové fizeni zajima policie. Vice sice nesdélil, nicméné
svédek doc. PhDr. S8 Ph.D., tuto informaci rozsifil mezi &leny
Nelze prokazat, pro¢ se vSichni hlasovam pouze zdrzeli, pro¢ nehlasovali proti prodeji, tato
otazka ovSem na skutkovém stavu ni¢eho neméni.

Kazdé vybérové fizeni, natoz pak vyberové fizeni zorganizované
B i v:ci obecného zajmu. Mélo by probihat transparentng a za stejnych podminek
pro vSechny zucastnéné, zadny soutézici ani tieti subjekt nesmi jeho pribéh ovliviiovat
ve prosp&ch svlij nebo jiného soutéziciho. V daném pfipadé Slo o vybérové fizeni oteviené,
pii splnéni pozadovanych podminek se tedy mohl pfihlasit kdokoliv a podat nabidku.
V souladu s ust. , ve znéni pozdéjSich
pfedpist, je tento subjekt oprdvné€n provozovat podnikatelskou ¢innost. To byla i situace
prodeje nebot’ cilem bylo dosazeni maximélniho zisku.
7 ditvodu zjisténé trestné Cinnosti paradoxné tento cil naplnén nebyl.

7. vySe uvedeného vyplyva, Ze jedinym poskytovatelem uplatku byl obzalovany
Ing. H- jenZ se dopustil precinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku. Své finanéni prostiedky sméfoval k rukdm obzalovaného Ing. Ky
a Magr. art. D- za tim 0Celem, aby nenaruSili prib¢h vyhlaSeného vybérového Fizeni
a nechali jej zdarn€ probéhnout az do konce. ObZalovany Ing. H-spravne predpokladal,
ze jeho nabidka bude vitéznd, pfesto m¢l potfebu ucinit i nezékonny krok proto, aby Fizeni
dopadlo v jeho prospéch. Z divodu blizsi znamosti s Ing. K_ se prostfednikem stal
obzalovany Mgr. B8 Je nepochybné, ze Mgr. Bl védomé poskytl soudinnost osobg,
ktera se podplaceni dopustila. Ze shromazdénych dikazii plyne, Ze ackoliv byl pouze
prostrednikem, védél, k ¢emu maji pfedané penize slouzit a Ze se nejednd napf. o vraceni
pljcky. Zajisténi kontaktu a predani penéz mezi obzalovanym Ing. Hiles jakoZto
poskytovatelem uplatku a odpovédnymi predstaviteli gr. naplnil
zédkonné znaky pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, a to pravé
ke stthanému precinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku.

Velice specifické je postaveni obZalovaného Ing. KSR, jcn” se jako (G
| piijemcem Gplatku ve vysi 125.000,- K¢, tuto ¢astku si ponechal, tim
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naplnil zdkonné znaky precinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku. Soudasné viak, obdobné jako obZalovany Mgr. Bl plnil roli prostiednika mezi
obzalovanym Ing. H{E coby poskytovatelem tplatku a

jemuz byl primarng urden rovn&Z uplatek ve vysi 125.000,- K& Megr. art. D/
celou zalezitost objasnil a pfedal mu avizovanou ¢astku, ¢imz nepochybné naplnil zdkonné
znaky pomoci k predinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zikoniku k § 332
odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku.

Soud posuzoval jednani obzalovanych sohledem na ustanovei § 12 odst. 2
tr.zdkoniku, a dospél k zavéru, ze spolecenska Skodlivost je ddna zejména okolnostmi &inu.
Lze konstatovat, Ze jednani obZalovanych bylo natolik spolecensky $kodlivé, Ze nepostadi jej
postihnout podle jiného pravniho pfedpisu.

Pokud jde o vybér druhu trestu a jeho vyméry, soudu nebyla v dobé rozhodovani
znama takova skute¢nost, pro kterou by bylo nutno uloZit trest souhrnny, a ulozil tak trest
samostatny. :

Zde si pfi odiivodiovani rozsudku podepsany soud povsiml, Ze Ing. KiGag md!
byt uklddan trest dhrnny v souladu sust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud zasadu ukladani
uhrnného trestu sice dodrzel pfi Givahach o vy$i a druhu trestu, neuvedl vSak toto vyslovné
do vlastniho vyroku rozsudku. Prosi proto odvolaci soud, aby toto pochybeni napravil.

Trest soud ukladal v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 tr.zak., kdyz ptihlédl
pfedevsim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k pomériim pachateli a k jejich
dosavadnimu zpiasobu Zivota a k moZnosti jejich napravy, jakoz i k chovani po ¢inu.
Obzalovani se dopustili pfe¢inu. Ve prospéch obzalovanych hovoii dosavadni fadny Zivot,
obzalovany Ing. KB dosud nebyl soudnd trestdn, rovndZ na dalsi obzalované se
v soucasnosti pohlizi jako na bezthonné, vSichni dle zprav z mista bydlist¢ vedou spofadany
zivot. Lze tak oCekavat, Ze uloZeny trest ve spojeni s projednanim véci v hlavnim li¢eni bude
mit na obZalované takovy vychovny UCinek, Ze se dalSiho pachani trestné Cinnosti zdrzi.
Z uvedenych diivodii soud uloZil obZalovanym jesté velmi mirny vychovny trest spocivajici
v trestu odnéti svobody ve vymére 10 mésicu, t.j. ve spodni poloving zakonné trestni sazby
u obZ. Ing. H S~ Mgr. DI (trestni sazba aZ 2 roky) a ve spodni &tvrting zakonné trestni
sazby u obz. Ing. KN (trestni sazba aZz 4 roky), ktery byl u viech tiech obzalovanych
podminéné odloZen na priméiené dlouhou zkuSebni dobu v trvani 30 mésicu.

Soud déle vsouladu sustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku ulozil
Ing. HEEER trest propadnuti véci ato finanéni ¢astky vydané feditelem B orconim
¢innym v trestnim fizeni, kdyz bylo v fizeni prokazano, 7e tato ¢astka byla urCena a piedana
jako uplatek, t.j. byla urena a uzita ke spachani pfecinu.

Soud déle kazdému z obZalovanych ulozZil trest penézity v souladu s ustanovenim §67
odst. 1 tr.zakoniku, nebot se snazili pro sebe (Ing. Hilll@, Ing. KSR i pro jincho
(Mgr. B Tng. KEMEEP ziskat trestnou ¢innosti majetkovy prospéch. Tento trest byl
kazdému z obzalovanych uloZen ve vysi 240.000,- K¢, jenZ byl vyméten podle § 68 odst. 1, 2
tr.zakoniku ve 240 dennich sazbach po 1.000,- K¢. Soud tento trest ukladal ve splatkach
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po 20.000,- K¢, tak aby byl splacen nejpozd¢ji do jednoho roku. Pro pfipad, ze by nebyl
penézity trest ve stanovené lhiit¢ vykondn, stanovil soud ndhradni trest odnéti svebody
v trvani 120 dnu.

Poudeni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne dorueni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovn€ vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hité odtvodnéno tak, aby
zného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Polkozeny miZe podat
odvolani proti vyroku o ndhradé $kody, nebo proti tomu, ze takovy vyrok
ucinén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze optit o nové skuteCnosti
a dukazy.

V Praze dne 9. ledna 2017

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost: PospiSilova



