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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Ruzickou

zalobkyné: Generali Poji§tovna a.s., IC: 618 59 869
se sidlem Bélehradska 299/132, Vinohrady — Praha 2
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Novakovou
se sidlem Ovocni trh 573/12, Staré Mésto — Praha 1

proti

Zalovanému: V— narozeny —
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Svehlou
se sidlem Blodkova 1476/4, Praha 3

o nahrazeni vyroku I., II. IV. rozhodnuti o namitkich proti nilezu finanCniho arbitra

evidenéni &islo (N sp. 2. SR c dne 5. 6. 2017,

takto:

Navrth zalovaného na urdeni neplatnosti pojistné smlouvy c. _ uzaviené mezi

zalobkyni a zalovanym, na zakladé névrhu_ze dne 27. 2. 2012, se zamita.
Navrh Zalovaného na vydani bezdvodného obohaceni ve vysi 75 000 K¢, se zamita.

Zalovan;’f je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 75000 K¢, kterou mu Zalobkyné
zaplatila na zakladé vyroku IL rozhodnuti o nimitkich finanéniho atbitra, a to do 3 dna od
pravni moci rozsudku.

Kancelif finanéniho atbitra je povinna zaplatit zalobkyni castku ve vys$i 15000 K¢, kterou
zalobkyné uhradila, na zakladé vyroku IV. rozhodnuti o namitkach financ¢niho arbitra, a to do
3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovanjr je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 19 456 K¢, ato do 3
dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou zdejsimu soudu, domahal po soudu, aby ten to piezkoumal
rozhodnuti financéniho arbitra, a to konecné rozhodnuti o namitkach, ze dne 5. 6. 2017 pod sp. zn.

- sp. zr Shora uvedenym rozhodnutim finanéni arbitr uréil, zda
ojistna smlouva c. , uzaviena mezi zalobkyni a Zalovanym na zakladé¢ navrhu c.
bze dne 27. 2. 2017 je od pocatku neplatna a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
zalovanému castku ve vysi 75 000 K¢ a sankci na ucet kancelare financniho arbitra ve vysi 15 000
K¢. V rozhodnutl o namitkich bylo Zalobkyni doruceno 6. 6. 2017, zaloba tak podana v ramci
zakonné dvoumesicni lhity v souladu s ust. § 247 odst. 1 o. s. £. Dale uvedla, Ze Zzalovany podal
navrh na zahajeni fizen{ u finanéniho arbitra dne 11. 11. 2013 ve znéni doplnéni ze dne 26. 2. 2014
a domaha se u financniho atbitra ve vztahu k Zalobkyni vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy a
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 75 000 K¢, predstavovaného pojistnym zaplacenim na
zakladé pojistné smlouvy. Dale uvedl, ze pi1 sjednani pojistné smlouvy byl uveden v omyl, nebot’
mu byli ze strany zastupct spole¢nosti OVB L i | SRRl syna zalovaného a panem
poskytnuty nepravdivé ¢i nespravné o povaze, parametrech a podminkich produktu sjednavaného
pojistnou smlouvou, tj. z investicniho Zivotniho pojisténi Dolce vita, poskytovaného Zzalobkyni a
bylo mu ze strany téchto osob doporuceno uzaviit pojistnou smlouvu, ktera neodpovidala jeho
pozadavkim a potfebam. Financni arbitr nejprve nalezem navrh Zalovaného na urceni neplatnosti
pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni zamitl, nebot’ je neshledal dGvodnym, kdyz
dovodil, ze zalovany byl sice pfi vypliovani navrhu na uzavieni pojistné smlouvy uvedeny v omyl,
ale tento omyl neshledal podstatnym, neslo vsak o omyl ze strany zalovaného omluvitelny. Nebyly
tak naplnéné piedpoklady pro vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy z divodu omylu ve smysha §
492 o. z., zaroven vsak financéni arbitr dovodil, Ze zalovanému vznikla skoda, za kterou odpovida
ve stejném rozsahu zalovany a Zalobce, nebot’ ucastnici spolecnosti OVB uvedli zalovaného
v omyl v okamziku, kdy jednali jménem na ucet Zalobkyné, proto ji lze jejich jednani pficist.
Zalovany viak nejednal dostateéné obezietné a pozorné tak, aby vzniku $kody piedesel, a za skodu
tedy odpovida ve stejném rozsahu jako zalobkyné. Proti tomu byly ze strany zalobkyné podany
namitky, domahal se, aby finanén{ arbitr nalez zménil a rozhodl, Ze odpovédnost za skodu u ni
neni dana, jednak meéla za to, Ze nebyl naplnén ani jeden z nezbytnych pfedpokladi pro vznik
odpovédnosti na jeji strané a jednak odmitla vyklad financniho arbitra, ohledné pficin okolnosti
jednani zalovaného. Podle nazoru Zalobkyné zastupci spolecnostt OVB povinnosti prosli v dobeé,
kdy nejednali jejim jménem a na jeji ucet, ale yjménem spolecnosti OVB, tj. na jeho ucet a
odpovédnost, nebot’ zalovany byl uveden v omyl béhem faze poskytovani, tzv. opacného
poradenstvi, kterou spole¢nost OVB provadi v ramci své podnikatelské cinnosti. Financni arbitr
namitky zalobkyné rozhodnutim o namitkach zamitl, nalez zménil tak, ze nové shledal omyl
zalovaného omluvitelnym, byly tak naplnény podminky pro vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy
z diivodu omylu, kterého se zalovany plné dovolal. Co se tyka divodu nespravnosti rozhodnuti o
namitkach Zalovany, nebyl a nemohl byt pfi uzavirani pojistné smlouvy v omylu ohledné jim
tvrzenych skutecnost s tim, ze neni pravdou tvrzeni arbitra, Ze pojistna smlouva nebyla danové
zvyhodnéna, nebot’ zalovany mohl v souvislosti s pojistnou uplatiiovat dafové odpocty ve vysi
12 000 K¢ rocné a pokud jde o tvrzeny omyl zalovaného ¢ neexistenci danové povinnosti, tato
nebyla ze strany zalovaného nicim podloZena, na vic informace o existenci dafovych povinnosti
v souvislosti s pojistnou smlouvou byla poskytnuta v informacich pro klienta a byla soucasti
prodejniho sesitu ke sjednanému produktu. Dile co se tyka, v pfipadé délky trvani pojisténi
sjednaného pojistnou smlouvou, byla doba trvani pojistné smlouvy jednoznacné uvedena na
navrhu pojistné smlouvy, jejiz spravnost a Gplnost Zalovany stvrdil svym podpisem, jakoz je na
pojistce, kterou zalovany prokazatelné obdrzel. Zalovan;’r pii sjednani pojistné smlouvy uvedl, Ze
ma zajem o tvorbu renty na stafi, pfi cemz do diichodového véku mu v dobé podpisu smlouvy
prokazatelné zbyvalo vice nez 10 let, v dobé uzavfeni pojistné smlouvy mu bylo fiet. Co se tyka
garanci z hodnoceni vliozenych prostiedkd, v prvé fadé neni viibec zfejmé, zda zalovany o tuto
garanci mél skute¢né zajem, nebot’ sim opakované uvadi, ze mél zajem pfedevsim o vyhodné
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zhodnoceni. Pii sjednavani pojistné smlouvy projevil vyslovny zajem o investicni zivotni pojistént,
u n¢jz garance minimalni vyse zhodnoceni neni obecné poskytovana a navic si v pojistné smlouvé
sam vyslovné zvolil 100% ivestici do fondu C-QUADRAT ARTS Total Return Global — AMI,
ktery usiluyje o dosazeni absolutniho naristu hodnoty ve vsech trznich fazich, tj. maximalné
zhodnoceni, pfestoze navrh pojistné smlouvy umoznoval investici 1 do garantovaného fondu IGG.
Zalobkyné je piesvéd&ena, e zvoleny fond v ramci pojistné smlouvy predstavoval nejlepsi variantu
pro naplnéni vsech jeho pozadavkd, kdy jeho obhospodafovani je zalozeno na piistupu tzv.
celkové navratnosti a za poslednich 10 let vykazoval primérné ro¢ni zhodnoceni 7,5 %. Co se tfka
podminek vyplaty penéznich prostredka nakumulovanych na pojistné smlouvé po dvou letech
trvani, pojistna smlouva takovou vyplatu umoznovala, nebot’ podle pojistnych podminek bylo
mozné jednak pozadat o castecny odkup, o snizeni pojistného 1 o preruseni placeni. Pokud jde
nikladovost pojistné smlouvy, resp. moznost vybéru ulozeného pojistného po dvou letech,
zalovany vyslovné potvedil, Ze obdrzel informace pro klienty, ostatni soucasti prodejniho sesitu,
které obsahovaly informace o nakladech, resp. poplatcich Gétovanych v pfipadé castecného
odkupu 1 odkupu obecné, jakoz 1 fakt, ze mu informace o nakladovosti byly znamy a takovy vybér
mohl skutecné bez negativnich dopadt na pojistné smlouvé provést, pokud i prostfedky na
pojistnou smlouvu vlozil jako mimoradné pojistné. I kdyby soud dospél k zavéru, ze zalovany byl
v omylu, o nékteré zvyse uvedenych skutecnosti, ma Zalobkyné za to, Ze vyjma doby trvani
pojistné smlouvy, o niz nemohl byt v omylu, jak potvrdil i financni arbitr, se nejednalo o okolnosti,
které by v daném pripadé, byly rozhodujicirni pro uzavieni pojistné smlouvy. V uvedeném piipadé
by se mohlo jednat nanejvys o pohnutku ¢i motiv zalovaného, jichZ se vSak nemtze dovolavat,
jelikoz se nestaly soucasti pojistné smlouvy, jakoto zavazného projevu vile. Zalobkyné v této
souvislosti v této souvislosti upozornuje, ze takovy omyl v pohnutce ¢ motivu neplatnosti
pravniho dkonu podle § 49a obcanského zakoniku, nezplisobuje. Nelze souhlasit s rozhodnutim
financ¢niho arbitra, ktery vysel z mylného nazoru, Ze za pravné relevantni omyl je mozné povazovat
v zasadé jakoukoliv nespravnou nebo nedostatecnou pfedstavu jednajiciho o skutecnosti, tykajici se
uskutecnéni pravniho tkonu. Potom uvedla, Ze Zalovany si na uvedené parametry stézoval aZ poté,
co mel podle po]lstne smlouvy zaplant dohodnuté pojistné na dalsi rok, trvani sjednaného pojisténi
tedy zjevne, az kdyz st rozmyslel ze jichz nechce byt pojistnou smlouvou dale vazan. Zalobkyne

piil tom pfesvedcCena, ze do té doby byl se smlouvou spokojen, jak ostatné potvrdil 1 v ramci
monitorovaného telefonického rozhovoru, realizovaného vramcl prazkumu spokojenostt
zikaznikh se sjednivanim novych pojistnych smluv. Jednani zZalovaného lze podle nazoru
zalobkyné povazovat za ucelové a nemélo by pozivat pravni ochrany. Nejednalo se ani o omyl,
ktery by bylo mozné omluvit, tedy omyl omhuvitelny, kdy zalovany nevyvinul ani minimalné asili
k tomu, aby s podminkami pojistné smlouvy podrobné seznamil a nevyuzil tak ani moznosti ovéfit
si skutecnosti, o nichz tvrdi, Zze byly rozhodujici pro jeho rozhodnuti uzavfit pojistnou smlouvu,
prestoze v po)istné smlouvé podpisem stvrdil, Ze mu byly tyto podminky pfedavané mformace
poskytnuty. Zalovany ani ve lhaté, kdy mél moznost pojistnou smlouvu vypovédét, tj. pred
thradou prvniho pojistného, bez jakéhokoliv negativnich nasledkd, byl telefonicky kontaktovan, ze
strany zalobkyné, ta ovéfovala spokojenost se sjednanym produktem a zalovany podle sdéleni byl
se sjednanym produktem spokojen. Nelze souhlasit se zavéry finan¢niho arbitra, ze zalovany byl
v omluvitelném omylu, kdyz si evidentné nepifecetl navrh na uzavfeni pojistné smlouvy, ktery
podepisoval, necetl ani Zadny z pfedlozenych dokumentd, jejich znalost podpisem potvrzoval a
dokonce ani pojistky, z nichz mohl velmi jednoduse zjistit, zda sjednany pojistny produkt odpovida
jeho pfedstavam ¢i nikoli, a to pfestoze mél veskerou dokumentaci k dispozici dostatecné dlouhou
dobu, aby piipadny omyl zjistil a sviyj navrh odvolal. Z piijeti navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy
ze strany zalobkyne doslo 15. 3. 2012 ). 14 dni po vyplnéni navrhu na uzavieni pojistné smlouvy a
obdrzeni povinné poskytovanych informaci. I dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 2526/2016 o omluvitelny omyl nejde, jestlize si ucastnik pravatho dkonu nepreceﬂ smlouvu
pred jejim podplbem Zalovany v pribéhu s]ednavam pojistné smlouvy 1 po jejim uzavieni
vyslovné potvrdil, ze dilezitym informacim pfi sjednavané pojistné smlouveé rozumel a nemel
k nim 74dné vyhrady. Dale potvrzena skutecnost, Ze eventualné Zalobkyné ani nevyvolala ptipadny
omyl Zalovaného, nevédéla o ném a ani o ném védét nemusela, a to v situaci, kdy by soud dovodil,
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ze zalovany by byl v omylu o skutecnosti rozhodujici o uzavieni pojistné smlouvy a ze tento omyl
byl omluvitelny, a to vzhledem k tomu, Ze jednani, jimz byl Zalovany uveden eventualné v omyl,
nebylo jednanim zalobkyné, nybrz jednanim spolecnostti OVB vramci jeho samostatné
podnikatelské ¢innosti, jako pojist'ovaciho zprostiedkovatele, které nelze pficitat zalobkyni, kdyz
spolecnost OVB byla registrovana a pfi vykonu zprostiedkovatelské cinnosti vystupovala jako
pojistovaci agent podle ustanoveni § 7 zakona ¢ 38/2004 Sb. dale vykonavala
zprostredkovatelskou ¢innost pojist’ovnictvi, na zikladé pisemné smlouvy s zalobkyni podle, které
vystupovala jako samostatna podnikatelka, vykonavajici zprostfedkovatelskou cinnost s tim, Zze byla
zarovenl opravnéna tuto ¢innost vykonavat i pro jiné subjekty, nikoliv pouze pro zalobkyni, dale
byla vrimci své samostatné cinnosti povinna provadét analyzu konkurencnich produkti
pojistoven, jejichz jménem byla opravnéna jednat a nabidnou pak klientim pojistny produkt
nejlépe vyhovujic jejich potiebam a za tuto cinnost v uvedeném rozsahu samostatné odpovidala,
kdyz se zalobkyné nikterak smluvné nezavazala k tomu pfevzit za spolecnost OVB odpovédnost
ve smyslu § 7 odst. 4 ZOPZ. Spolecnost OVB tedy byla povinna provadét analyzu produkti
v rimci své samostatné podnikatelské cinnosti, k cemuz zjevné byl pouzit dokument financni
portfolio, tento dokument byl svou povahou zcela ocividné pouzit k prvotni analyze potieb
zajemce a moznosti, které mohou témto potrebam vyhovovat. Prave v této fazi, tj. ve fazi pred
pfistoupenim k samotnému jednani o uzavfeni smlouvy s zalobkyni, spolecnost OVB jesté
nejednala jejim jménem a na jeji ucet, nebot’ ze své podstaty toto jednani mohlo obsahovat nékolik
variant financnich produktd, prostfednictvim kterych se realizovala pfani klienta. Spolecnost OVB
tedy v dané fazi mohla doporucit uzavieni smlouvy na kterykoliv z téchto produktd. Zalobkyné
nenese za takové poradenstvi, provadéné v ramci samostatné podnikatelské ¢innosti OVB zZadnou
odpovédnost. Zalobkyné se v ramci procesu sjednavani pojistné smlouvy nedopustila zadné hrubé
nedbalosti, kdyz ve vztahu k zalovanému jednala v souladu se znamym vykladem pojmia odborna
péce, postupovala obezfetné i financni arbitr potvrdil, Ze Zalovany obdrzel kompletni smluvni
dokumentaci k pojistné smlouvé a shledal dokumenty pouzivané Zalobkyni dostatecné. Zalovanj
v ramci monitorovaného rozhovoru, ohledné prizkumu spokojenosti zakaznikd se sjednavanim
novych pojistnych smluv ze dne 22. 3. 2012, vyjadfil celkovou spokojenost s pribé¢hem sjednavani
pojistaé smlouvy. Dile po tom, co se tyka pozadavki na zaplaceni castky 75 000 K¢, tato ze strany
zalobkyné byla Zalovanému na zakladé pravomocného rozhodnuti financéniho arbitra vyplacena
v souladu s konstantni judikaturou, je tak na misté, aby ze strany Zalovaného bylo vydano toto
bezdtvodné obohaceni a dale ze strany finan¢niho arbitra dle ust. § 17 ZOFA byla Zalobkyni
uloZena povinnost zaplaceni castky 15 000 IK¢, jako kvazi ndhradu nakladd na uvedené fizeni,
jednalo se o jakousi sankci s tim, Ze za situace, kdy se jednalo o nespravné rozhodnuti, pozaduje
zaplaceni této castky po finanénim arbitru zpét.

Zalovan;'f k véci uvedl, Ze narok neuznava, citi se byt poskozeny spolec¢nosti OVB, konkrétné
panem RIS 2 panem P Rozhodné skutecnosti zastavaji nezménény, odkazal v plném
rozsahu na vyjadfeni a podklady podané financnimu arbitrovi, dale odkazuje na svédectvi J.
E I pfed kterou REE priznal, Ze smlouvy védomé pripravil v rozporu s jeho
pozadavkem tak, aby ztoho plynula co nejvétsi provize, vyslovené fekl, Zze vté dobé¢ takto
nastavenych smluv uzaviel desitky kvili vysoké provizi, pani K_ je ochotna toto dosvedcit
soudu. Dile zalovany uvedl, Ze u spole¢nosti OVB ani jiné podobné spolecnosti nikdy nepracoval,
postoj Generali, kdy jej oznacuje za byvalého zprostiedkovatele znalého véci, je Spatny pro
spole¢nost OVB, kratce pracoval syn 1l ktery jako tipaf pfivedl domt pana RGN, coby
svého garanta a ten vie fesil. Syn jako cerstvy novacek v zaskolovacim procesu nicemu nerozumel,
pouze zprostfedkoval schuzku s panem R- nemél ani registraci u PPZ u CNB. Pozadoval
vyrovnani hlavné od spole¢nosti OVB d& jejich vyse jmenovanych zastupct, nikoliv od spolecnosti
Generali, jejimZ klientem je i nadile, mysli si, ze by ndhradu m¢éla chtit pojistovna po spolecnosti
OVB a jejich zprostredkovatelich, nikoliv po zalovaném, jako poskozeném klientovi. Penize, ktere
byly vriceny, na zikladé rozhodnuti financéntho arbitra, mu pan R-odborné poradil vybrat
z penzijniho piipojisténi tak, ze diky jeho radé pfiSel o veskerou stitni podporu do ¢ doby
ziskanou i naslednou, véetné budoucich trokd. Penize mohli vydélavat s garanci, ale poslouzily
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jako prostiedek k rychlému obohaceni pana RSN 2 pana T- ktefi mu poradili $patné.
Nasledné doslo k pravnimu zastoupeni Zalovaného s tim, Ze pravni zastupce zalovaného po
prvanim jednani v koncentraci fizeni jesté doplnil sva tvrzeni, a to tedy v tom sméru, Ze odkazal na
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢ 38/2004, kde se stanovy, ze pojistfovaci agent vykonava
zprostiedkovatelskou c¢innost pojistovnictvi na zakladé pisemné smlouvy jménem a na tcet jedné
nebo vice pojistoven. Jednani OVB je tak ploé pficitatelné Zzalobkyni, ktera méla mit sjednany
takové smluvni instrumenty, které meéla byt OVB schopna efektivne kontrovat. Z dokumentu
financni portfolio je jednoznaéné ziejmé, ze bylo ucinéno jménem OVB, tedy 1 jménem zalobkyné,
nebot’ jim byl nabidnut jiz konkrétni produkt Zalobkyné Dolce vita, jehoz parametry byly
prezentovany, nejednalo se pro to o zadné obecné poradenstvi, jak argumentuje zalobkyné. Nebylo
rovnéz rozhodné, ze tento dokument zpracoval syn Zalovaného, ktery byl pouhy tipat, nejednalo se
proto z jeho strany o exces. Je irelevantni, zda OVB jedna samostatné jako pojistovaci agent a na
zakladé pisemné smlouvy, tuto predpoklada § 7 odst. 7 zdkona ¢. 38/2004 na nepficitatelnost, tedy
z existence této smlouvy nelze soudit, irelevantni je rovnéz argument o tom, ze OVB byla povinna

rovadet analyzu konkurencnich produktd, to neni pravda, tato povinnost nijak nevyplyva.
Zalobkyné zaménuje analyzu s analyzou potfeb zajemce o pojisténi, coz je ovsem na néco zcela
néco jiného, pokud jde o samostatnou odpovédnost OVB a 1 ten nemize vyvratit pficitatelnost
jednani OVB Zalobkyni, nebo tato pficitatelnost se opird piimo o vyslovné ustanoveni zikona.
Rovnéz nelze souhlasit s postojem zalobkyné, ohledné omylu k tomuto odkazuje na rozhodnuti
finanéniho arbitra o namitkach, Zalobkyné pomi)i dokument financni portfolio, ktery je vsak
podstatny, pomiji jej z toho divodu, Ze odmita pficitatelnost jednani OVB sobé, to neznamena, ze
je jejl nazor spravny, naopak vjcho upomenuti pravé spociva nespravnost celé argumentace.
Informace v tomto dokumentu jsou zcela nepravdivé, zavadéji, zcela doslovny nesmyslny odhad
vyvoje hodnoty ucty, kdy vibec neni uvedena skutecna hodnota odkupného, ktera jedind mize
zobrazovat realnou moznost nakladani s penézi a neni uvedena jina zminka o nakladech smlouvy,
tj. poplatcich, misto toho hodnota Gctu stale roste, coz je nepravdivé. Omyl tak byl omluvitelny,
nespravné je tvrzeni zalobkyné, Ze nevyvinul ani minimalni asili, aby se s podminkami pojistné
smlouvy seznamil, tvrzeni Zzalobkyné, Ze podminky nepiecetl je zcela irelevantni a navic
nepodlozené. Zalovany uvadi, Ze cetl smlouvu a podminky zbézné, kdyz podrobné studium
odborného technického textu nepovazoval za nutné a rovnéz jako laitk by mu ani neporozumél.
Pravé vzhledem k tomu, Ze mél jako poradce obornika, tedy spolecnost OVB, které uzavieni
smlouvy nabidla. Zalobkyné se takovouto argumentaci sna%{ pozornost od podstaty véci, tou je
fakt, ze dle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 38/2004 osoba provozujici zprostfedkovatelskou cinnost
pojistovnictvi je povinna tuto c¢innost vykonavat s odbornou pédi, chranit zajmy spotiebitele,
zejména nesmi uvadét nepravdivé, nepodlozené, neidplné, nepresné, nejasné nebo dvojsmyslné
udaje a informovat nebo zamlcovat tdaje o charakteru a vlastnostech poskytovani sluzeb.
V souladu s § 7 obcanského zakoniku byl opravnén zalovany predpokladat, ze OVB jedna v dobré
vife a poctivé, nebyl divod obracet se na treti osoby. Zalovana si jako zprostiedkovatele pro
uzavirani svjch smluv vybrala spolecnost OVB, jako obornika v dané oblasti, je nutno pfiznat
ptioritu sdéleni, které poskytne takovyto zprostiedkovatel pfed sdélenimi, ktera jsou obsazena ve
smlouvé nebo pojistnych podminkach. Pokud OVB tyto povinnosti porusila a pit jednani
jmenovanou cili zalobkyné, tak uvedla Zalobce v omyl, nemiize se tohoto Zalobkyneé jest¢ dovolavat
v jeji prospéch, ze se mél obratit pfimo na ni nebo si informace poskytnuté zastupcem ovérovat
jesté nékde jinde, pokud by tomu tak mélo byt, doslo by zcela k vyprizdnéni povinnosti, které
pojistovaci agent a pojist'ovaci zprostiedkovatel ma podle § 21 zakona 38/ 2004 a vyprazdnéni
pravidla, Ze pojist'ovaci zprostfedkovatel pii zprostfedkovatelské cinnosti jedna jménem a na ucet
pojist'ovny.

Soud provedl stejné dukazy jako financni arbitr v Hzeni ohledné navrhu tak, jak byl pred financnim
arbitrem v fizeni —také projednavan s tim, ze priabéh sjednavani pojistné smlouvy
v obecnych datech, nebyl ze stany ucastnikd sporny a dale ma soud také tento pribéh za prokazany
ze samotnych listin, a to z navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy, ke kterému doslo dne 27. 2. 2012,
dale ma soud za prokazané, Ze dne 15. 3. 2012 doslo k pfijeti navthu na uzavfeni pojistné smlouvy,
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odeslani pojistky s pfilohou informaci o plathé a pojistného certifikatu, jak ma soud za prokazané
ze samotného navrhu na uzavieni pojistné smlouvy. Dale ma soud za prokazané z telefonického
rozhovoru uskuteénéného mezi zaméstnankyni Generali pojistovany a zalovanym, ze k tomuto
doslo dne 22. 3. 2012 a zalovany vyjadfil spokojenost s pribéhem uzavirani smlouvy i se
samotnym produktem. Nasledné ma soud za prokazané z e-mailové korespondence vedené mezi
spolecnosti Generali a Zalovanym ze dne 23. 4. 2013, 29. 4. 2013, 30. 4 2013, 2. 5. 2013, 8. 7. 2013,
ze mezi Gcastniky byla vydana i e-mailova korespondence, tykajici se samotné pojistné smlouvy a
zjistovani jednotlivych informaci ohledné jejiho stavu a jejiho trvani. Dale ma soud za prokazane,
ze doslo k ukondeni smlouvy, a to nezaplacenim dalsi ¢astky na pojistném ze strany zalovaného.

Dale ma soud za prokazané, ze ke dni 27. 2. 2012 byl vypracovan protokol, zjisténi potieb zajemce
o pojisténi ze strany spole¢nosti OVB knavrhu pojistné smlouvy, ktery byl podepsian, jak
zajemcem, tak i zprostfedkovatelem s tim, Ze zajemce, v tomto pripadé tedy zalovany, zaskrtl, ze

ma zajem o investi¢ni zivotni pojisténi a o pojisténi pro pfipad trazu. Dale potom jako preference

pfi uzavieni pojisténi osob zaskrtl, Ze ma zajem o pojisténi, které garantuje minimalni vysi

zhodnoceni prostfedkd, ze dava pfednost pojisténi, kde si mtize zvolit vlastni investicni strategii a

dale, ze pojistna smlouva ma spliovat podminky pro uplatnéni dafiového zvyhodnéni. Jako

doporuceny produkt, zde bylo zapsano Generali dolce vita a zdGvodnéni doporuceni tvorba renty
na stafi, jako zprostredkovatel byl uveden S-P.a jako zdjemce ViR Dile ma

soud za prokazané, ze byl vypracovan navrh na uzavieni pojistné smlouvy variabilniho Zivotniho

pojiétém’_ dolce vita s hlavickou OVB i Generali Pojist’ovna s tim, Ze jiz v prvaim
fadku se podava, ze datum pocatku pojistént je 1. 4. 2012, minimalni pojistna doba je 5 let a je zde

uvedeno 30 let s tim, ze pocet pojisténich osob je jeden. Jako pojistnik byl uvedeny V—
H-, tj. zalovany, dile bylo uvedeno, ze se jedna investi¢ni pojisténi s pojistnou castkou smrt

nemoci, trazem 10 000 K¢ a dale se mélo jednat o pojistné obdobi ro¢ni, mélo byt placeno

bankovnim pfevodem, bylo uvedeno, ze mési¢ni pojistné je 54 K¢, mésicni pojistné po sleve je 51

K¢ za pojistné, celkové meési¢ni pojistné 8 333 K¢, skutecné placené, dle zptsobu placeni je
99 996 K¢&. Dile bylo uvedeno, ze jako vlastni strategie je pouzit fond C-QUADRAT G ve vysi
100 %, dale se z této smlouvy podavd, ze obmyslenou je | G HEES - 188 ]_
pojist’ovacim zprostiedkovatel byl S P-za spolecnost OVB Allfinanz a ze strany co by
opravnéné k prevzeti byl podepsan prave pan P-ze dne 27. 2. 2012 a jako pojistnik i
Soudisti toho navthu bylo také potvrzeni, ze ucastnik prevzal a pred uzavienim pojistné smlouvy
byl seznimen se znénim vSeobecnych pojistnych podminek pro soukromé pojisténi osob,

zvlastnich pojistnych podminek pro investicni Zivotni pojisténi, tabulek Ze platnych pro sjednané

druhy pojisténi, které tvofi nedilnou soucast navrhu a se kterfmi si dané pojisténi zfidi, jejich
obsahu rozumi a s jejich obsahem souhlasi, bere na védomi, Ze nedilnou soucasti navrhu je také
zdravotni dotaznik, prohlaseni o zdravotnich stavu pojisténého... Dale ma soud za prokazané
mezi Gcastnikd nebylo sporu, ze ze strany Zalobce viici Zalovanému bylo ke dni 15. 3. 2012 zaslano
také listina pojistka k pojistné smlouvé variabilni Zivotni pojisténi tarif 2,63, ze které se podavi, ze
pojisténi je sjednano na dobu 30 let s pocatkem pojisténi od 1. 4. 2012, dale prvni pojistné od 1. 4.
2012 do 1. 4. 2013 vcetné jednorazového pojistného poplatku cinni 99 996K¢, nasledné rocni
pojisténi od 1. 4. 2013 do 1. 4. 2042 ¢ini 99 996 K¢ a lokaci pojistného C-QUADRAT ARTS Tota

Return Global — AMI ve vysi 100%. Z piilohy pojistky k pojistné smlouvé c. — je
ztejmé, kdo jsou obmyslené osoby a jaké pojisténi, to znamena povinné pojisténi pro pripad smrti
pojisténi 10 000K, pro piipad smrti zplisobené trazem do 1 roku od pocatku pojisténi 24 999 K¢.
Dale ma soud za prokazané, ze byl také vypracovan a zalobci dorucen, nebot’ toto z jeho strany
nebylo néjak sporovino, pojistny certifikat, tykajici se jeho pojistky s tim, ze pojistitelem je
Generali Pojist’ovna, pojistnikem V| pojistna smlouva je vatiabiln{ zivotni pojisténi
tarif 7,63, pojistné je sjednano na dobu 30 let s pocatkem od 1. 4. 2012 a sjednané rocni pojistné
od 1. 4. 2012 do 1. 4. 2042 &ini 99 996 K¢ a lokace pojistného C-QUADRAT ARTS Total Return
Global — AMI.

Soud ma dale za prokazané ze smlouvy o obchodnim zastoupeni mezi spolecnosti Generali
Pojisfovna a. s. a OVB Allfinanz, a. s. byla uzaviena smlouva o obchodnim zastoupeni dne 1. 5.
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2005. Dale ma soud za prokazané z financniho portfolia OVB Alifinanz v HEE financnf
konzultant L-H- ze zde existuje takovato listina, byt’ ze strany ucastniki bylo sporovano,
Ze by byla vypracovana piimo pro tucely konkrétniho uzavteni této smlouvy, avsak je z ni evidentni,
ze u takovéto listiny byvavaji vypracovavany, jedna se o financni portfolio, ze kterého potom
vyplyvaji moznosti uzavirani jednotlivych smluv s jednotlivymi spolecnostmi s tim, ze byt’ je tedy
sporovino, ze tento nemohl vypracovat 1 R }-1, nebot’ ten byl pouze tipafem, ale vyplyva

z néj, ze byl vypracovan pro V[ I—J- jako minimalné predbézné se vstupnim vékem g
pro n¢ danové odpocty 30 let, zhodnoceni fondu spolecnosti C-QUADRAT, projekt lez vyuzit pro

financovani bydleni, kombinace s dopliujicim avérem, program je vytvofen jako budouci zajisténi

piijmu, tinancni rezerva, program lze vyuzit, jako vhodnou pfipravu na staff, doporucené délka

trvani 5-10 let, stavajici portfolio stavebni spofeni a dale je tam pfevedeni financnich prostfedka.

Navrh obsahuje pouze cast feseni, pfevod financnich prostiedka 75000 K¢ plus 1000 K¢

mésicné. Na dany program je mozno uplatiiovat dafové odpocty ve vysi 12 000 K¢ rocné a dale co

se tyka prevodu financénich prostfedkd 150 000 K¢ plus 1 000 K¢ mésicné lze az v druhém roce

trvani programu a dale z n¢j potom vyplyva pfehled na 30 let ohledné kumulovaného pojistného u

hodnoty uctu a plnéni pro piipad smrti.

Dle § 49a OZ Pravni dkon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze
skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento
omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni dkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto
osobou vyvolan tmyslné. Omyl v pohnutce pravni dkon neplatnym necini.

Dle § 7 zikona 38/2004

1) Pojist’ovaci agent vykonava zprostitedkovatelskou ¢innost v pojist’ovnictvi na zakladé pisemné
smlouvy, jménem a na ucet jedné nebo vice pojistoven. V pfipadé nabidky pojistnych
produktd vice pojistoven mohou byt tyto produkty vzajemnée konkurencni.

2) Pojisfovaci agent je ve své ¢innostl vazan vaitinimi predpisy pojistovay, jejimz jménem a na
jejiz ucet jednd, bylo-li tak dohodnuto, je opravnén pfijimat pojistné nebo zprostiedkovavat
plnéni z pojistnych smluv. Pojist’ovaci agent je odménovan pojistovnou, jejimz jménem a na
jejiz ucet jedna.

3) Pojistovaci agent musi byt zapsan do registru, spliovat podminky davéryhodnosti
a podminky stanovené timto zakonem pro stiedni kvalifikacni stupen odborné zpusobilosti.

4) Pojistovaci agent musi byt po celou dobu vykonu cinnosti pojist’ovaciho zprostredkovatele
pojistén pro ptipad odpoveédnosti za skodu zplisobenou vykonem této cinnosti Gcinnou na
celém uzemi Evropského hospodafského prostoru, s limitem pojistného plnéni nejméné ve
vysi odpovidajici hodnoté 1 200 000 eur na kazdou pojistnou udalost, v ptipadé soubchu vice
pojistnych udalosti v jednom roce nejméné ve vysi odpovidajici hodnote 1 700 000 eur, pokud
se pojistovna, jejimz jménem a na jejiz Ucet pojist’ovaci agent jedna, pisemné nezavazala
pfevzit odpovédnost za skody zptsobené touto jeho cinnosti.

5) Byl-li pojist’ovaci agent zmocnén pfijimat od pojistnika pojistné nebo od pojistovny vyplaty
pojistného plnéni, je povinen udrzovat trvale likvidni financni jistinu ve vysi 4 % z rocniho
objemu jim inkasovaného pojistného, nejméné vsak ve vysi odpovidajici hodnoté 17 000 eur,
nebo pouzivat pro pfevody pojistného a pojistného plnéni vyhradné zvlast’ k tomu zfizené a
od vlastniho hospodateni oddélené bankovni ucty.

Po provedeném dokazovani soud tedy dospél k zavéru o skutkovém stavu tak, ze v pribéhu tnora,
konkrétné 27. 2.2012, doslo ke schizce mezi zalovanym a dale synem zalovan¢ho a panem

R-, coz ma soud za prokazané z vypovédi pana R- z protokolu o zjisténi potieb

zajemce pojisténi, na této schizce byly ze strany shora uvedenych zastupct spolecnosti OVB pana
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REEEY 2 pana HEEEEP vjistoviny potieby Zalovaného o pojisténi s tim, Ze byl vypracovan
protokol o zjisténi potfeb zijemce pojisténi, kde zdivodnéni doporuceni byla tvorba renty na stai
a dale byly zjist'ovany dalsi informace, tykajici se ohledné zajmu o pojisténi. Nasledné byl vybran
doporuceny produkt Dolce Vita Generali a Zalovanému byl dorucen navrh na uzavieni pojistné
smlouvy vanabilntho Zivotniho pojisteni - podepsany dne 27. 2. 2012 ze strany
zalovaného s tim, Ze jako pojistovaci zprostiedkovatel byl uveden S PG Nivrh na
uzavieni této pojistné smlouvy byl potom dorucen Generali Pojisovné a.s. dne 9. 3. 2012. Také
doslo ze strany Generali Pojistovny a.s. k odeslani pojistky s pfilohou informaci o plathbé a
pojistného certifikatu. Dne 22. 3. 2012 ze strany Generali Pojist’ovay a.s. byl kontaktovan zalovany
ohledné spokojenosti s uzavienim smlouvy a produktem. Dne 23. 4. 2013 byl ze strany Zalobce
zalovanému zaslan e-mail odpovéd na dotaz Zalovaného ohledné moznosti vybéru finanénich
prostfedkd. Dne 29. 4. 2013 e-mailova kotrespondence o stiznosti zalovaného zalobci, ohledné
shora uvedené pojistné smlouvy, nisledné nezaplacenim dalsi castky na pojistce, dochazi k zaniku
pojisténi ke dni 1. 4. 2013. Mezi zalobcem a Generali Pojisovay a.s, prostfednictvim
zprostredkovacich agenta firmy OVB tak, byla uzaviena smlouva variabilntho zivotntho pojistén,
na dobu pojisténi 30 let, s pocatkem od 1. 4. 2012 s celkovym pojistnym plnénim meésicnim 8 333
K¢, skutecné placenym pojistnym 99 996 K¢ a vlastni strategii 100% C-QUADRAT RG.

Podle § 7 zakona 38/2004 Sb. se soud zabyval skute¢nosti, zdali za jednini, kterym mohl byt
zalovany uveden v omyl, je odpovédna zalobkyné. Soud se tak nejprve zabyval jednotlivymi fazemi
uzavirani uvedené smlouvy a pfipravy na uzavieni uvedené smlouvy, je tedy nutné dle nizoru
soudu rozlisit pravé dvé faze pfipravy k uzavieni pisemné smlouvy o pojisténi, jednak se jedna o
prvni fazi, ve které vystupoval pan R syn Zalovaného a Zalovany a jednalo se o fazi, kdy
zalovany mél zajem o néjaky financni nebo pojistny produkt a sdelil své pozadavky a své niroky
prave zastupcim spolecnosti OVB panu Rdfa panu HiEEHEI /.2 dané situace potom tito
dva, jako pojistovaci agenti a samostatni zprostfedkovatelé, vybirali nejvhodnéjsi produktu, na
zakladé urcujicich ukazatelt a pozadavkd ze strany zalovaného. V okamziku, kdy jako nejvhodnéjsi
vybrali produkt Dolce Vita zivotni pojisténi spolecnosti Generali Pojistovny a.s, tedy zalobkyné,
potom uzavirali a vystupovali jako zastupci spolecnosti Generali Pojistovny a.s prave podle § 7
odst. 1 zakona 38/2004 Sb., s tim, Ze pojist’ovaci agent vykonava zprostfedkovatelskou ¢innost
pojistovnictvi, na zakladé pisemné smlouvy jménem a na ucet jedné nebo vice pojistoven,
v piipadé nabidky pojistnych produkti vice pojistoven mohou byt tyto produkty vzidjemné
konkurencni. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze pravé pojistovaci agenti mohou vykonavat
zprostiedkovatelskou cinnost pro vice pojistoven, pro vice organizaci a teptve za situace, kdy je
uzavirana, byt prostfednictvim tohoto zprostfedkovaciho agenta, smlouva s konkrétni
pojistovnou, jedna pravé tento pojistovaci agent jménem pojistovny. Nelze obecné dovodit, jak
k tomuto dosel financni arbitr a stejné jako pravni zastupce zalovaného, ze pojist'ovaci agent
vykonava zprostfedkovatelkou cinnost obecné jménem a na Gcet jedné nebo vice pojist’oven,
teprve v okamziku, kdy je vybran konkrétni produkt, dochazi k naplnéni dikce shora uvedeného §
7 odst. 1 zakona 38/2004 Sb. a od této doby potom je pojistovaci agent pfimo zistupcem
pojistovny Generali Pojist’ovny a.s a jedna tedy jejfim jménem. Vzhledem k tomu, Ze zakonna
dikce hovofi o tom, ze pojistné produkty vice pojistoven mohou byt vzajemné konkurenéni,
potom nelze dovodit, Ze po celou dobu vybéru uvedeného pojistného produktu pravé Gcastnici
zastupuji pouze jednu spolecnost nebo jednu pojistovnu, teprve v okamziku, kdy je vybrian
konkrétni pojistny produkt, konkrétni pojistovny, potom je pojistovna vazana jedninim
uvedencho pojistovaciho agenta, nebot’ ten jedna jejim jménem a na jeji ucet. A tak tedy shora
uvedeny pan Paus, pan Razicka a syn zalovaného jako zastupct spolecnosti OVB byli registrovani
jako zastupci spolecnosti OVB pfi vykonu zprostiedkovatelské cinnosti, vystupovali jako
pojistovaci agenti podle § 7 zakona ¢. 38/2004 Sb., vykonavali zprostfedkovatelskou ¢innosti
pojist’ovnictvi, na zakladé pisemné smlouvy se Zalobkyni, podle které vystupovali jako samostatni
podnikatelé vykonavajici zprostfedkovatelskou cinnost s tim, ze zaroven byli opravnéni tuto
¢innost vykonavat 1 pro jiné subj ekty, nikoliv pouze pro zalobkyni. V ramci této samostatné
zprostiedkovatelské ¢innosti byli pravé povinni provadét analyzu konkutencnich produktd
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pojistoven a prave jménem konkrétnich pojistoven potom jednat a nabidnout klientim razné
pojistné produkty, které by vyhodnotili jako nejvhodnéjsi produkt pro potfeby zajemce, v tomto
piipadé zalovaného a v daném okamziku, tedy za tuto prvni vybérovou cinnost a pfehodnocovaci
cinnost jednali, shora uvedent tj. pan P pan R-a pan }., jako zastupct OVB, tedy 1
sama spolecnost OVB, jako samostatny subjekt. Dle ust. § 7 odst. 4 zakona 38/2004 Sb. zalovany
netvrdil, Ze by se zalobkyné zavazala prevzit odpoveédnost za skody zplsobené touto ¢innosti, a to
také nebylo nijak doloZeno ani pfedlozeno, sama zalobkyné toto popird. Nelze tak dovodit, Ze za
tazi pfed piistoupenim k samotnému jednani o uzavieni smlouvy mezi Gcastniky, dovodit ze by
spolecnost OVB nebo néktery zjejich zastupct jednal jiz pfimo jménem spolecnosti Generali,
nebot’ pravé v této fazi dochazelo teprve kvyhodnocovani dat, které zalovany sdélil shora
uvedenym zastupcim a spolecnosti OVB, které byly ziskany prave prostiednictvim protokolu o
zjisteni potfeb zajemce pojisténi, toto vyplyva i ze skutecnosti, ze tento protokol, zjisténi potfeb
zajemce pojisténi, je nadepsan spolecnosti OVB, nijak zde neni uvadéna spole¢nost Generali ani
zadné jiné odkazy na tuto spolecnost, ta je zminovana pouze v doporuceném produktu. Pravé o
doporuceni produktu k sepisu navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy, zacali jednat shora uvedeni i
spolecnost OVB pravé jako pojistovaci agent dle § 7 odst. 1 zakona 38/2004 Sb., zde tedy nastava
druha faze, za kterou jiz je odpovédna zalobkyné, spole¢nost Generali Pojist'ovna a.s, a zde je
tedy nutné prezkoumavat, zdali v této fizi byl Zalobce uveden v omyl &i nikoli. Mezi
ucastniky, tedy prostfednictvim zastupct spolecnostt OVB, ktefi vsak jiz jednali za spolecnost
Generali, jak toto vyplyva i ze smlouvy uvzaviené mezi spolecnosti Generali a OVB, byla uzavtena
smlouva o pojisténi. Soud se tedy dale zabyval skutecnostmi, které mohli byt hodnoceny jako omyl
zalovaného ze strany zalobce, k tomu je vsak nutné nejprve poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2526/2016, s tim, Ze nejedna o omyl za situace, kdy si zalovany bez
divodu, navrth na smlouvu neprecetl, nebot’ si je precetl jen zbézné, v tomto ptipadé se tedy
nejedna o omyl. Tvrdil-li by tedy financni arbitr bezdtvodné, nebo tvrdil-li by Zalovany, ze se
neseznamil s obsahem pisemného vyhotoveni smlouvy a ten to podepsal, potom se nemuze
v zadném piipadé jednat o omyl, at” uz omluvitelny ¢i jakykoliv jiny, jenom o jeho nepozornost.
Pokud by si tedy zalovany shora uvedeny navrh na uzavfeni smlouvy piecetl, potom by musel
dospét jednoznacné k zaveru, ze je smlouva pomeérné jasna a jsou zde jasné vytycené jednotlivé
okruhy, se kterymi Zzalovany potom spojuje, tzv. jeho uvedeni v omyl a neplatnost smlouvy.
V pisemném vyhotoveni smlouvy je naprosto jasné jiz prvinim fadku konstatovano, ze se jedna o
uzavieni pojistné smlouvy Zivotniho pojiSté€ni, nikolt o zadny jiny investicni produkt, ktery by m¢l
smérovat ke zhodnoceni finanénich prostredka, v néjakém kratkodobém ¢asovém hotizontu, jiz ve
druhém radku je zde doba trvani jasn¢ urcena na dobu 30 let, v Zidném pripadé tak Zalobce
nemohl predpokladat, ze za situace, kdy podepise listinu o 3 strankach, kdyz na druhém fadku je
informace, Ze ta je uzavirana na dobu 30 let, Ze se jedna o smlouvu, ktera je uzavirana na dobu
kratsi. Dale je zlistiny evidentni, ze se jedna o pojsténi, a to tedy vtom smeéru,
ze zalobce platl pravé za to, ze v piipadé, ze se stane néjaka pojistna udalost, bude vyplaceno
pojistné. K tomu potom také vyplioval i obmyslené osoby na ¢. I 3 uvedené smlouvy, a to pravé
pro piipad dmrtni, nebo pro pfipad Grazu s nasledkem smrti. Dale Zalobce jasné védél, jaké je
celkové mésiéni pojistné a zalobce také védél, ze se plati jedenkrat rocné. Zaroven je zfeymé, ze
pouze u spolecnosti C-QUADRAT je dopsana rukou poznamka- 100 %, u vlastni strategie,
zalovany tak jasné musel vidét, kam budou putovat jeho financéni prostfedky zaroven v pojistnych
podminkach u jednani, jasné svym podpisem potvrzuje, ze pfed uzavienim pojistné smlouvy se
seznamil se znénim vseobecnych pojistnych, podminek pro soukromé pojisténi a podminek pro
investicni zivotni pojisténi atd. Nad to, Ze si zalovany mohl tedy pfedist tiistrankové vypracovani
smlouvy o zivotnim pojisténi, mu byl po odeslani a doruceni tohoto navrhu pfimo spolecnosti
Generali Pojistovny a.s, umoznéno od uvedené smlouvy odstoupit, a to pravé do doby pred
zaplacenim prvni pojistné splatky, coz vsak také Zalovany neucinil.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany nevyvinul ani minimalni Gsili, aby se viibec se samotnou
pisemné vyhotovenou pojistnou smlouvou podrobné seznamil, kdyZz ze samotné pojistné smlouvy
je naprosto jasné seznatelné, ¢eho se tato pojistnd smlouva tyka, Ze ji uzavira na dobu 30 let. Dale, 1
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kdyby tato doba nebyla seznatelna z pojistné smlouvy, potom byl Zalovanému dorucen pojistny
certifikat ze dne 15. 3. 2012, ze kter¢ho je naprosto zfejmé, Zze pojistna doba je 30 let, ze je jedna o
variabilni zivotni pojisténi a Zze alokace pojistného je u C-QUADRAT ARTS Total Return Global
— AMI a Ze tato smlouva je platna od 1. 4. 2012 do 1. 4. 2042, coz naprosto jasné po tom vyplyva i
k pojistce k pojistné smlouve . — ze kterého vyplyvaji opét shora uvedené stejné
informace. Za dané situace tak Zzalobce nemohl byt v zadném piipadé v omyly, co bylo zikladnimi
predmeéty smlouvy, tj. Ze se jedna o zivotni pojisténi tzn., Ze je na miste, a to 1 v situact, kdy subjekt,
se kterym byla uvedend smlouva uzavirana, je spolecnost Generali Pojist’ovna, a.s. jak uz vyplyva
z jejtho nazvi, tedy Ze se jedna o zivotni pojisténi, kdy diavodem, pro které jsou tyto smlouvy
uzavirany, je zejména placeni urcitych castek jako pojistného pro pripad néjaké pojistné udalosti,
nikoliv samotna forma investic, jak je tomu u jinych investicnich fondd, podilovych fondd a
podobné. Za dané situace potom je tedy evidentni, ze pfi uzavirani této smlouvy 1 samotného
navrhu a ze samotného subjektu, nemiize jit o rychlé investicni vynosy, tak jak si toto evidentné
pfedstavoval Zzalovany, a to jesteé k tomu za situace, kdy uvedena smlouva je uzavirana na 30 let.

Nad to je nutné poukazat 1 na skutecnostt, ze soud ma za prokazané, financni arbitr toto potvrdil a
ze strany ucastnikd nebylo néjak sporovano, Ze zalovany obdrzel kompletni smluvni
fotodokumentaci k pojistné smlouvé a shledal dokumenty pouzivané Zalobkyni za dostatecné a
uplné, a toto ma soud za prokiazané i z provedeného diikazu telefonického hovoru ze dne 22. 3.
2012, kdy zalovany vyjadiil celkovou spokojenost s pribéhem sjednavani pojistné smlouvy i
s uvedenym produktem. Na to dile odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
1251/2002 podle, kterého nelze akceptovat moznost, ze by se bylo lze ucinné dovolavat
neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku za situace, kdy by omylu se
dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém
stava véci a bezpficinné se ve svém tsudku nechal milné ovlivnit pfipadnymi dojmy, naznaky
feseni, resp. hypotézami o vlastnostech pfedmétu zamysleného pravniho dkonu. Minimalné to,
v cem zalovany spatfuje zakladni nedostatek uvedeného produktu, je délka, na kterou byl uzaviran,
toto bylo jednoduse seznatelné ze samotného navrhu smlouvy, tato smlouva byla uzavirana na
dobu 30 let. Co se tyka datiového zvyhodnéni, zde v omyl nedoslo, nebot’ Zzalovany mohl pouZit
daniové zvyhodnéni az 12 000 K¢ rocné, z tohoto titulu. Dale Zalobcee chtél pouzit investice na
zajisténi na stati, ¢emuz i tento produkt také odpovida, sam finanéni arbitr dospél k zavéru, ze po
uplynuti doby 14 let, jiz by byl vyhodny tento produkt 1 jako investice. Ze strany zalobce byl
vybrany investicni fond, do kterého bylo alkovano pojistné, a soud tak nevidi divod shledat
jakykoliv omyl, nebot” sam Zalobce konkrétni fond nechtél pii prvotnich jednanich, konkrétni fond
ani nesdéloval v pribéhu uzavirani pisemné smlouvy, tento fond mu byl pravdépodobné nabidnut
a zalobce sam si jej vybral. Tento fond spliluje veskeré predpoklady k uvedené pojistné smlouvé a
k uvedenému pojistnému produktu, je to investicni fond, ve kterém je alkovano pojistné a tento
fond by meél produkovat zisk, o cem byl také zalovany poucen. Soud také dospél k zavéru, Ze
v zadném piipadé nedoslo pii uzavirani pisemné smlouvy mezi spolec¢nosti Generali Pojistovny a.
s, prostfednictvim OVB, a zalovanym k vyvolani omylu u Zalovaného, ktery by byl omluvitelny
anebo vibec, ze by doslo k néjakému omylu pfi samotném uzavirani této pisemné smlouvy.

Co se tdy tyka samotného uvedeni v omyl, nebo to co sam zalovany uvadi jako pochybeni ze strany
OVB a ze strany Generali Pojist’ovay a.s. . pfi uzaviené smlouvé existovala moznost danovych
odpocti ve vysi 12 000 K¢ rocné, co se tyka celkové délky fizeni, lehce bylo seznatelné pouhym
pohledem na druhy fadek uvedené smlouvy, ze smlouva je uzavirana na dobu 30 let, toto bylo pak
jasné konstatovano i v pojistném certifikatu i v pojistce k pojisténi, ze kterych vSech vyplyva, ze
pojistna smlouva je uzavirana na dobu 30 let. Co se tyka garance zhodnoceni vlozenych
prostredki, zalovany uvedl, Ze chce zajistit na stafi, mél zdjem piedevsim o vyhodné zhodnoceni,
projevil zijem o investi¢ni zivotni pojisténi. Zde je pravé nutné poukazat na skutecnost, ze celkova
smlouva, ohledné investicniho zivotniho pojisténi, sméfuje prave k Zivotnimu pojisténi, nikoliv
primarmé tedy k samotnému zhodnocovani finanénich prosttedki jako takovych, zaroven jak bylo
shora uvedeno, byt’ byl pravdépodobné ze strany OVB nebo jejich zaméstnanci vybran tento

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Burianova



11 15C 172/2017

fond, jedna se o fond, ktery je plné¢ vhodny k uvedené smlouvé a pro investi¢ni zivotni pojistént,
jednalo se o skutecnost, ze tento fond usiluje o dosazeni absolutniho naristu hodnoty ve vsech
trznich fazich. A co se tyka vyplaty penéznich prostfedkii nakumulovanych na pojistné smlouvé po
dobu dvou let trvani z vSeobecnych pojistnych podminek 1 ze samotného portfolia, které bylo toto
pfedklidano, byt je o néj tvrzeno, ze nemélo zadny realny podklad, nebot’ bylo pouze zkusebnim
portfoliem ze strany syny zalovaného, aniz by tento mél mandat, k jeho vypracovani vsak také
vyplyvaji pravé informace, Ze po dvou letech je mozna vyplata, avsak samozfejmé zde bude
zohlednéna skuteénost zapoctenych marzi, zapoctenych odmén pro zastupce zapocteného
pojistného na uvedené pojistné plnéni, nebot’ to jeden rok fakticky také trval, coz se tyto polozky
potom projevuji v nakladovosti pojistné smlouvy, ovsem o tom byl ucastnik poucen v informacich
pro klienty, které jsou soucasti prodejniho sesitu a které jim popsalo informace o nakladech,
poplatcich, o castkach, pfipadné castecného odkupu 1 odkupu obecné, a se kterymi se zalovany
mohl v dobé¢, pfed podpisem smlouvy, také seznamit. Coz jakym zakladem je skutecnost, ze
zalovany podepsal néjaké konkrétni znéni, pisemné smlouvy o pojisténi, kdy teprve toto pisemné
znéni v sob¢ zahrnovalo a zakotvovalo projevy viille obou stran, tj. jak ze Zalobce tak zalovaného, a
to co bylo v této smlouvé sepsano bylo jednoduché, bylo prehledné a bylo zfejmé k jakému ucelu
tato pisemna smlouva jasné sméfuje, skutecnost, ze u zalovaného nemohlo v tomto piipadé dojit
k omylu, 1 paklize by shora uvedené nebylo, jednalo by se pouze o omyl v pohnutce, a to tedy
s im, Ze vyjma doby trvani pojistné smlouvy, o niz vsak, jak uz bylo uvedeno, Zzalovany byt
v omylu nemohl, se nejednalo se o okolnosti, které by v daném pfipadé byly rozhodujici pro
uzavieni pojistné smlouvy, mohlo se jednat nanejvys o pohnutku nebo motiv zalovaného, jichz se
vsak nemuze dovolavat, nebot’ se nestali soucasti pojistné smlouvy, jako jsou zavazné u projevu
vile, ktery byl pravé definovan vté jeho pisemné podob¢, omyl v pohnutce nebo motivu
neplatnost pravoiho dkonu podle § 49a obcanského zakoniku nezptsobuje.

Soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti financniho arbitra bylo nespravné a rozhodl nové k
samotnému zakladu naroku. Dale ulozil, aby byla castka vyplacena Zalobce zalovanému jako
bezdivodné obohaceni, kdyz soud uzavienou smlouvu shledal platnou a shledal, tak v souladu
se zakonem a smluvnimi ujednanimi, ze ¢astka vyplacena Zzalovanym zalobei byla vyplacena na
zakladé pravniho titulu a nejedna se o bezdivodné obohaceni. Zaroven ulozil Finanénimu
atbitrovi vraceni zalobce zaplacenych ,nakladi fizeni®.

O néhradé niklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o0.s.£. Zalobce byl ve sporu tspésny.
Soud mu pfiznal ndhradu nakladd fizeni dle ust. § 9 odst. 4 pism. d vyhl. 177/96 Sb., a to za 4
ukony pravni sluzby a 3100 K¢ (pfiprava pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a 2x icast na jednani) a
4x 300 K¢ rezijni pausal a DPH.

Praha 10. kvétna 2018
JUD«. Ondtej Razicka v.r.

soudce
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