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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym v pravni véci
zalobce: V. _ nar.—, bytem — zastoupencho
JUDr. Véclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni
100.000,- K¢ s prislusenstvim a zaslani omluvy

takto:
L Zaloba o zaplaceni &stky 100.000,- K& a uloZeni povinnosti zalované zaslat
zalobci omluvu, se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vys$i 900,- K&, a

to do 3 dnti od pravni moci rozsudku. '
Oduvodnéni:

Zalobce se domahal shora uvedeného rozhodnuti; kdyz uvedl, Zze na zaklad& piikazu
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. byla .dne
—provedena domovni prohlidka v domég, ktery je a téhoz dne
byla i provedena prohlidka v sidle spole¢nosti jejimz je jednatelem,
kdyZ sou¢asné byl Zalobce policejnim organem zadrZen a byl proveden jeho vyslech jako
osoby podeziel¢. Diivodem pro provedeni téchto tkon mélo byt zjisténi policejniho organu,
Ze zalobce panu JiiiiEE PEEREEREEE prodal sbirku minci, ktera dle podezieni policejniho
organu mohla pochazet z trestné ¢innosti. V ramei domovni prohlidky byla zajisténa smlouva

o prodeji uvedené sbirky minci a pfi prohlidce jinych prostor, provozovny spole&nosti
h byla zajisténa 3 alba obsahujici celkem 206
minci. V pribéhu domovni prohlidky a navazujiciho vySetfovani nebyly zjistény zadné
skute¢nosti, které by odiivoditovaly podezieni z jakéhokoliv trestného &inu, Zalobci proto
nebylo sd€leno obvinéni. RovnéZ vysledek expertizy zadrZzenych minci jednoznaéné potvrdil,

ze se nejedna o mince ziskané z trestné Cinnosti, resp. vyloudil alternativu, Ze by je mél
v drzeni poskozeny. Usnesenim policejniho organu ze dne 22. 3. 2011 proto byla Zalobci
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vracena kupni smlouva a usnesenim ze dne 23. 3. 2011 mu nasledng byly vraceny i zadrzené
mince. Pfi nahlédnuti do spisu Zalobce zjistil z obsahu podnétu policejniho organu k podani
ndvrhu na vydani pifkazu k odposlechu telekomunikaénich hovora ze dne 18. 8. 2010, 7e
informace o prodeji sbirky byla zjisténa operativni cestou. Odposlech byl nasledné& povolen
pfikazem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 18. 8. 2010 a ziejmé byl provadén po celou
dobu az do Dle nazoru Zalobce bylo postupem vySetfovani prokazano, Ze nebyl
dan divod ani k vydani rozhodnuti o povoleni odposlechu telekomunikadnich hovort, ani
k vydani ptikazu k provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor. Soud rozhodl
o vydani prikazu k odposlechu telefonnich hovort, aniz by byl seznamen se skutednostmi
a dikazy, o né€Z se mélo podezfeni policejniho orgdnu opirat. Nésledn& soud vydal prikaz
k prohlidkam, aniz by si vyzadal podklady z vySetfovaciho spisu, nebo mu tyto podklady byly
ptedlozeny, pfipadné aby se seznamil s vysledky odposlechu telekomunikacnich hovorf.
V disledku téchto rozhodnuti bylo zasaZeno do soukromi Zalobce odposlechem jeho

telefonnich hovori v obdobi od — do a naslednymi prohlidkami
uskuteCnénymi v jeho domé a sidle jim fizené spoleénosti dne a v pribéhu dne

B by |2 v disledku zadrZeni omezena jeho osobni svoboda. Zalobce v disledku
uvedenych skutegnosti namitd nezakonnost pfkazu soudu k povoleni odposlechtt i prikazu
soudu k provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor. Podle Zalobce nelze pFitom
vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze pfedmétna rozhodnuti nebyla zruena, jiz proto, Ze Zalobce
nemel a nema zadny procesni prostiedek umoziujici dosahnout jejich zmény ¢i zrudeni. Zcela
zfejma piitom je nediivodnost obou rozhodnuti z hlediska G&elu trestniho Fizeni i skutednost,
Ze soud pred jejich vydanim neprovéfil divodnost tvrzeni uvedenych v navrhu. Z t&chto
skuteCnosti Zalobce dovozuje zavér o nezakonnosti obou rozhodnuti. Zalobce sviij nérok
uplatnil u Ministerstva spravedlnosti, které jej odmitlo stim, Ze véc probihala rychle
a v souladu s pravnimi predpisy a Zadné z uvedenych rozhodnuti nebylo zrugeno. Zalobce
netvrdil vydéani rozhodnuti podle § 314m tr. fadu, kdyZ o takovém postupu nebyl pouden.
Podle Zalobce doslo ke zbyte¢nému zisahu do jeho prav a takovy postup nemiiZe poZivat
pravni ochrany.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZz potvrdila pfedb&éZné projednani naroku.
Podle Zalované ve véci nedoslo ke zrueni rozhodnuti, kterd Zalobce povaZuje za nespravné.
Podle zalované véc probihala rychle a v souladu s trestnimi pfedpisy. Ve v&ci nelze shledat
pravni titul, a to ani nezakonné rozhodnuti, ani nesprdvny tfedni postup. Ptipadné
nepifjemnosti zptisobené Zalobei v souvislosti s provadénim tkond v trestnim Fizeni lze
povaZovat vzhledem k zajmu spolecnosti na odhalovani trestné ¢innosti za ospravedlnitelné.

Soud I. stupné nasledné neshledal rozsudkem ze dne 14. 11. 2012 néarok Zalobce
diivodnym. Zalobee dle nazoru soudu napadal postup pfedchéazejici vydani rozhodnuti, aniz
tvrdil, Ze by uvedend rozhodnuti byla pro nezakonnost zrusena. Samotny vznik Gjmy podle
soudu nezalozil odpovédnost za Gjmu. Za situace, kdy ze skutenosti tvrzenych Zalobcem
nevyplyvala existence odpovédnostniho titulu dle zakona &. 82/1998 Sb., soud I. stupné
Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Odvolaci soud k odvolani zalobce rozsudek soudu I. stupné rozsudkem ze dne 15. 8.
2013 potvrdil s tim, Ze za situace, kdy se Zalobce citil po§kozen nediivodnym zasahem do jeho
prava na soukromi, osobni svobodu a dobrou povést, ma k dispozici jiné instituty ob&anského
prava, kterymi se mZe domahat odskodnéni takového zésahu. Odvolaci soud dale shledal, 7e
i kdyby bylo Nejvys$sim soudem v dané véci vydano usneseni dle ust. § 314m odst. 1 tr.fadu,
nezakladalo by takové rozhodnuti ndrok na nahradu nemajetkové ujmy z davodu
nezdkonného rozhodnuti, nebot’ neru$i nebo neméni pfisluiné rozhodnuti. M&stsky soud
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vPraze zavérem shrnul, Ze v daném piipadé k nezdkonnému rozhodnuti ve smyslu zakona ¢.
8/1998 Sb., nedoslo.

Na zakladé dovolani podaného Zalobcem ve véci rozhodoval Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery usnesenim ze dne 4. 12. 2014, &j. oba shora uvedené
rezsudky zrusil a v&c vratil zdejdimu soudu k dal§imu Fzeni. Dovolaci soud nejprve dovodil,
Zx soudy obou stupiili v Fizeni pokraGovaly, aniZ by bylo ziejmé, o jakych jednotlivych
nirocich Zalobce rozhoduji, v diisledku ¢ehoZ bylo ¥zeni postizeno vadou, ktera mohla mit za
nisledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soudasné vak uzaviel, Ze bylo povinnosti Zalobce,
aby v fizeni tvrdil a prokézal existenci nezikonného rozhodnuti, nebot dle ust. § 8 odst. 1
zikona €. 82/1998 Sb. v piipadé ujmy zpiisobené odposlechem provedenym na zakladé
piikazu je nezbytné, aby byla rozhodnutim Nejvyssiho soudu deklarovana nezdkonnost
vrdéni piikazu nebo provedeni odposlechu. V ptipadé nezékonného piikazu k provedeni
domovni prohlidky je jedinym prostfedkem napravy podani ustavni stiZnosti. Za situace, kdy
Zilobce této moznosti nevyuzil a piikaz k domovni prohlidce tak nebyl pfezkouman
a pfipadné zrusen Ustavnim soudem, neexistuje Zadné rozhodnuti, které by mohlo byt
podkladem pro rozhodnuti soudu o nahradé skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim.
Uplatnil-li Zalobce ndrok na nahradu Gjmy zpiisobené zadrZenim, pak tim zalobce namital
nespravny Ufedni postup ve smyslu ust. § 13 zakona &. 82/1998 Sb., pficem? zékonnost tohoto
postupu by méla byt zkoumana.

V névaznosti na zavéry Nejvys§iho soudu uvedené v usneseni ze dne 4. 12. 2014
vyzval zdej8i soudu usnesenim ze dne 2. 2. 2015 Zalobce, aby doplnil sv4 tvrzeni ohledné
vzniku nemajetkové Gjmy tak, aby bylo ziejmé, jakou &astku poZaduje na odskodnéni
telekomunika¢nich odposlechi, jakou za zadrZeni a odivodnil pozadavek na zaplaceni
Konkrétnich &astek. Zalobce byl dale vyzvéan, aby specifikoval, jakym konkrétnim zptisobem
bylo uvedenym jednanim zasaZeno do osobnostni sféry Zalobce.

Zalobce podanim ze dne 9. 3. 2015 doplnil svd skutkova tvrzeni v tom sméru, Ze za
nejzavazné€j$i zasah povazuje provedeni odposlechu telekomunikadnich hovord s tim, e
odkazal na zavéry Nejvyssiho soudu CR vyjadiené v usneseni &j. Y /: dnc
14.1.2014, kterym byla konstatovana nezakonnost ptikazu OS Praha — vychod ze dne 16. 11.
2010 sp.zn. Zalobce  soulasné poukézal - na skuteCnost, 7Ze
o provedeném odposlechu nebyl v trestnim Fizeni informovan navzdory existenci zdkonné
povinnosti. Prvniho symbolického zadostiu¢inéni za dilei zdsah do prav zalobce ve formé
omluvy se zalobci dostalo ze strany Zalovaného aZ stanoviskem ze dne 18. 9. 2014. Zneusiti
pravomoci organu ¢innych v trestnim Fizeni spojené se selhanim soudu a naslednou nedinnosti
organlt v gesci Zalovaného piedstavuje podle Zalobce extrémné zavazny zasah do prav
Zalobce, za néZ zalobce poZaduje ¢astku 60.000,- K&. Domovni prohlidku a prohlidku jinych
prostor povazuje Zalobce naopak za zasah nejméné zavazny, nebot” faktickd omezeni prav
Zalobce splynula s omezenimi vzniklymi zadrZenim. Kompenzaci za provedenou domovni
prohlidku a prohlidku jinych prostor pozaduje Zalobce ve vysi 5.000,- K¢&. Zbyvajici Cast
nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 35.000,- K& Zalobce pozaduje za provedené zadrzeni
Zalobce a snim spojené omezeni osobni svobody. Policejnimu organu nic nebrénilo, aby
v provozni dobé mnavstivil prodejnu spole¢nosti * pozadal o predloZeni
dokladd, vyzadal si vysvétleni Zalobce a piipadné zajistil sbirku minci za uéelem znaleckého
zkoumdni. Policejni organ oproti tomu zalobce spektakularnd zadrzel v Casnych rannich
hodinach, které mélo dramaticky efekt, a néasledné po dobu jednoho dne omezil osobni
svobodu Zalobce. Vysi poZadované nemajetkové ujmy dle nazoru Zalobce odilvodiiyje to, Ze
k ¢asti zasahu doslo na vefejnosti, v misté bydlisté Zalobce, omezeni osobni svobody trvalo
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wely den, jednalo se o posledni v fadé zasaht, k nim? organy Cinné v trestnim fizeni pfikrodily
1avzdory negativnim vysledkim zasahti predchozich a nepomér deklarovaného ugelu
¢ dosaZencho vysledku s omezenim prav Zalobce, je mimofadng vysoky.

Zalovana podanim ze dne 22. 7. 2015 potvrdila, Ze akademickym vyrokem Nejvysiiho
soudu CR obsazenym v usneseni &.j. —bylo vysloveno, Ze inkriminovanym
ritkazem k odposlechu byl poruSen zakon. V ndvaznosti na toto rozhodnuti Zalovana
konstatovala nezékonnost pitkazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a za
Jeho vydani se Zalobei omluvila a pfiznala mu nahradu nakladd obhajoby. Tuto formu
satisfakce poklada za pfiméfenou. Zalobee konkrétni okolnosti, zpusoby a dusledky zasahu do
rav zalobce nijak nerozvadi, omezuje se pouze na konstatovéni, Ze bylo zavaznym zptisobem
zasazeno do jeho prav. Pokud se jednd o zadostiu¢ingni v penézich a omluvu za piikaz
k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, Zalovana tyto odmitla s tim, Ze piikaz nebyl
zruSen, nebot’ Zalobce proti nému nepodal tstavni stiZnost. Ve vztahu k zadrZeni absentuje dle
razoru Zalované odpovédnostni titul. Zalovana soudasné namitla promlceni této ¢asti naroku,
kdyz Zalobce tento dil&i narok specifikoval az v podani ze dne 9. 3. 2015, kde jej ohodnotil
castkou 35.000,- K¢. Pivodni Zadost o nédhradu nemajetkové wijmy podana dne 23. 5. 2011

pozadavek na zadostiu¢inéni v souvislosti se zadrzenim neobsahovala.

Po doplnéni Zalobnich tvrzeni zdejsi soud posuzoval opravnénost jednotlivych dil&ich
pvarokt, které byly Zalobcem specifikovany dodate¢né, a to za situace, kdy mezi ucastniky
nebylo sporné, e Nejvyssi soud CR ve svém usnesent &.J. —deklaroval, 7e
piikazem k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu Okresniho soudu Praha —
vychod ze dne 18. 8. 2010, sp.zn._ byl poruSen zakon v ustanoveni § 88 odst. 1,
odst. 2 tr. fadu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2012, a zalovand se za jeho vydani Zalobci ve
stanovisku ze dne 18. 9. 2014 omluvila. Zdejsi soud tak nejprve posuzoval narok na
poskytnuti zadostiucinéni za vydani pi¥ikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika&niho
provozu, které pozadoval Zalobce poskytnout v penézich, a to ve vysi 60.000,- K&, kdyz
omluva Zalované se Zalobci nejevila jako dostateCnd. Za situace, kdy je sodkazem na
rozhodnuti Nejvysdtho soudu CR ¢&j. (NN ncpochybnd existence
odpovédnostniho titulu pro moZny vznik naroku na poskytnuti zadostiud¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu, soud posuzoval vyhradng, zda je poskytnutd omluva Zalované
dostate¢nd, a to zejména s piihlédnutim k zavaZnosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo ve smyslu ust. § 31a odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb. P¥esto, Ze se
soud shoduje se zavérem Zalobce, Ze pfedmétny zasah do prav Zalobce lze klasifikovat jako
zasah zavaZny, povazuje soud omluvu Zalované jako dostalujici pfiméfené zadostiu&inéni.
Zalobce se ve vztahu ke zd@vodnéni pozadavku na poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich
omezil ve svém doplilujicim podani ze dne 9. 3. 2015 toliko na tvrzeni o zavarnosti
a nezakonnosti zésahu do prav Zalobce, aniz by tvrdil, jaka konkrétni zdvazna tjma byla
Zzalobci pfedmétnym zasahem zpiisobena. Zalobce k prokdzan{ vzniku zavazné Ujmy nenavrhl
rovneZ Zadny dilkaz. Za dané situace proto soud neshledal dil¢i narok Zalobce na poskytnuti
zadostiu¢inéni ¢astkou 60.000,- K& za diivodny. Davodnym neshledal soud rovnéz diléi narok
Zalobce na poskytuti zadostiuCinéni &astkou 5.000,- K& za vydani piikazu k domovni
prohlidce a prohlidce jinych prostor. Jak potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2014, &j.
* Nejvyssi soud CR, v daném piipads neexistuje odpoveédnostni titul, na
zéklad¢ kterého by mohl byt narok Zalobce shleddn opodstatnénym, a to sohledem na
skute¢nost, Ze Zalobce proti piikazu k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor nepodal
Gstavni stiznost, v dsledku ¢ehoz nebylo vydano rozhodnuti (Ustavniho soudu), v ramci
kter¢ho by byla nezakonnost piikazu k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor
konstatovana. Pokud se jednd o posledni dil¢i narok na poskytnuti zadostiudinéni ve vydi
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35.000,- K¢ za zadrZeni Zalobce a omezeni jeho osobni svobody dne 8 i tento
neshledal soud divodnym. Prestoze Zalobce konkretizoval vysi zadostiu¢inéni za zadrieni
zalobce a omezeni jeho osobni svobody az ve svém podani ze dne 9. 3. 2015, samotny narok
vyplyva podle nazoru soudu jiZ ze Zaloby, konkrétné z ¢1. IIL, kde Zalobce tvrdi, Ze v pribéhu
dne byla vdisledku zadrZeni omezena jeho osobni svoboda, pii¢emz
v naﬂedupm véteé dale tvrdi, Ze s ohledem na shora uvedené a s ohledem na skutetnost, Ze
vySe uveden¢ zasahy byly realizovany prostfednictvi policejnich organti, Zalobce pozadal dne
29. 4. 2011 Zzalovanou o omluvu a nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 100.000,- K¢.
V samotné zadosti o omluvu a néhradu nemajetkové Gjmy ze dne 29. 4. 2011 Zalobce
v zavéru pozadal Zalovanou, aby Zalobci zaslalo omluvu, Ze nejméné v obdobi od §

do (RN byl provadén odposlech telekomunika¢nich hovorti Zalobee, Ze v dome
zalobce byla dne — provedena domovni prohlidka a Ze byl Zalobce téhoz dne
zadrzen, aCkoliv zadny z uvedenych tikont p¥ipravného fizeni nebyl odivodnén konkrétnimi
okolnostmi pfipadu a stavem provéfovani. Za dané situace se soud neztotoZiiuje se zdvérem
Zalované, Ze pivodni zadost o ndhradu nemajetkové ujmy pozadavek na zadostiu¢inéni
v souvislosti se zadrzenim neobsahovala, s tim, Ze omluva byla vzdy poZadovana pouze za
odposlechy a domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor. Z uvedenych divodd neshledal
zdejsi soud ndmitku promléeni vznesenou Zalovanou za opravnénou. Aby mohl byt posledni
dil¢f narok shledan dle zdkona €. 82/1998 Sb. opravnénym, musely by byt ve vztahu k nému
opét splnény kumulativné tfi podminky. Muselo by byt shledano nezdkonné rozhodnuti,
pfipadng nespravny ufedni postup, musela by vzniknout Gjma a musela by existovat p¥i¢inna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim (nespravnym ufednim postupem) a vzniklou
Gjmou. Jak deklaroval jiz Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2014, ¢;j. il
B 1o til-1i zalobee ndrok na néhradu Gjmy zptsobené zadrZenim, pak tim
namital nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zakona &. 82/1998 Sb., piicemz zdkonnost
tohoto postupu by méla byt zkouména. Nalézaci soud vSak k prezkumu zdkonnosti postupu
nepfistoupil, a to s ohledem na absenci tvrzeni a dilkazil k existenci Gjmy, kterd méla Zalobei
v dasledku tohoto postupu vzniknout. Zalobce se obdobn& jako v ptipadé dil¢iho naroku na
poskytnuti zadostiuc¢inéni za vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika&niho
provozu ve vztahu ke zdivodnéni pozadavku na poskytnuti zadostiug¢inéni v penézich omezil
ve svém dopliujicim podani ze dne 9. 3. 2015 toliko na tvrzeni o netlelnosti
a nehospodarnosti zasahu do prav Zalobce, aniz by tvrdil, jakd konkrétni zavaznd ujma byla
zalobci dle ust. § 31a odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb. pfedmétnym zasahem zptsobena. Zalobce
k prokazani vzniku zavazné (jmy nenavrhl rovnéZ 7adny diikaz. Ze shora uvedenych davoda
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 151 odst. 3 0.s.f., nebot” Zalovana méla ve véci plny uspéch, a proto ji nalezi ndhrada
v paudlni vysi 900,- K¢ za podani vyjadieni k Zalob&, t¢ast na jednéani dne 14.11.2012 a za
vyjadieni ze dne 22.7.2015.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnfi od jeho dorudeni
Ucastnikim, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 27. ¢ervence 2015

JUDr. Ludgk Pilny, v. 1.
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Lounové soudce



