C.j.: 15 C 166/2017-53

- CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem RiZzickou ve véci Zalobce:
Tlakova plynarna Usti nad Labem a.s., ICO: 44569173, se sidlem Haviiska 360/ 100,
Usti nad Labem, zast. JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem Masarykova
1120/43, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedInosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, 0 2 473 666,11 K& s p¥isl.

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku ve vysi 297 333 K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 14. 7. 2017 do zaplacem ato
do 15 dntt od pravni moci rozsudku.

II.  Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vys$i 2 176 333,11 K& spolu se
zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 14. 7. 2017 do zaplaceni, se
zamita.

IIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néhradu nakladd ¥izeni ve vysi 8591 K&

k rukdm pravniho zastupce Zalobee, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nékladd Fizeni ve vy 600 K&, a to
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou zdejSimu soudu doméha nahrady Skody
a nemajetkové Gjmy s odiivodnénim, Ze u Okresniho soudu v Usti nad Labem byla
vedena fizeni pod sp. zn. 19 C 265/97, zalobce byl piivodnim Zalovanym. Jednalo se o
nahradu Skody zpidsobenou na lesnich porostech ¢&innosti Zalovaného v &stce
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463 872 K¢ s piisluSenstvim ve vy$i 21 % p.a. od 6. 12. 1996 do zaplaceni. Rizeni bylo
pravomocné ukonéeno dne 28. 7. 2016, trvalo 19 let, 7 mésict a 22 dni. Zalobce
pozaduje nédhradu Skody ve vydi 1913 662,11 K&, Zalobci bylo uloZeno v pivodnim
Fizeni zaplatit ¢astku 463 872 K& spolu s Girokem z prodleni ve vysi 21 % od dne
6. 12. 1996 do zaplaceni. Tento urok zprodleni Zalovanou &astku nékolikandsobn&
pievysil a k datu pravni moci rozsudku se jednalo o &astku 1913 662,11 K¢&. Zalobee
uplatiluje tuto ¢astku jako $kodu, kterd byla zalobci zpisobena nezakonnym ufednim
postupem spocivajicim v nepfimétené délce Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti.
Vtomto pfipadé sice neni stanovena zadna lhita, ale dle Zalobce nebyla spln&na
povinnost vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité, kdy toto fizeni by obvykle nemélo
pfesahovat délku 6 let. Jednalo se o posouzeni otazky vyzadujici odborné znalosti, bylo
tfeba ustanovit znalce, na druhé strané nelze prehlédnout, Ze soud ustanovoval znalce
opakovan€, dochéazelo knepfesnému stanovovani znaleckého tkolu, ¢&¢imz byly
zplsobeny pritahy v fizeni. Okresni soud v Usti nad Labem byl fadu let nedostatetns
obsazen, ztohoto divodu byl také pietizen. Zaloba byla poddna 6. 12. 1996. Prvni
jednani ve véci probehlo az 8. 6. 2001, dne 21. 6. 2002 byl spis odeslan znalci,
v prub¢hu let az do Cervna 2007 byly zadavéany dal3i znalecké posudky, nasledné doslo
k pferuSeni fizeni dne 3. 3. 2009. Bylo vy&kavano az do dne 19. 6. 2012, dalii jednani
probéhlo az dne 20. 5. 2013, k vydéni rozhodnuti doslo dne 25. 4. 2016. Rizeni
probéhlo pouze na jednom stupni soudni soustavy. Castka v&etn& &astky uroku
z prodleni byla zaplacena dne 23. 8. 2016. Zalobce dale pozaduje &astku 560 004 K&
Jako ndhradu nemajetkové Gjmy a to z divodu nepfimétené délky fizeni, fizeni trvalo
celkem 20 let, Zalobce poZaduje ¢astku 20 000 K& za jeden rok trvani fizeni, za prvni
dva roky castku polov1cm Zalobce nijak svym pfistupem nezavinil pritahy, ani
celkovou délku fizeni, je na misté spatfovat pochybeni zdsadniho razu a to zejména
dlouhou dobu pfed nafizenim prvniho jednani ve véci do jeho natizeni prvniho jednani.

Zalobce pozaduje zvysit Sastku o 50 % z divodu, Ze Fizeni probehlo pouze v jednom
stupni, existuji pochybeni zasadniho rdzu ze strany soudu a pfedmét fizeni pro
poskozeného byl zasadni.

Zalovana k véci uvedla, Ze j1 nebyl zaptjcen spis, vychazela z tvrzeni s tim, Ze
sporuje existenci nespravného ufedniho postupu i vznik nemajetkové Gjmy tak, jak jsou
Zalobcem uplatnovany. S tim, Ze bez dal$iho délku fizeni trvajiciho 19 let nelze
hodnotit jako nepfiméfenou, ur¢ity pratah béhem fizeni lze tolerovat. Sam Zalobce
uvadi, Ze fizeni bylo téméf na 4 roky preruSeno kvili vydani rozhodnuti v jiném
soudnim fizeni. Dle popisu fizeni v Zalob& zfejmé byly problémy s ustanovovanim
znalcti. Zalovana ma déle za to, Ze v uvedeném piipad€ je postadujicim od3kodnénim
konstatovani poruSeni prava a to s ohledem na osobu Zalobce, jak vyplyva z dostupnych
udaji v obchodnim rejstiiku Zalobkyné je velkou akciovou spoleénosti se zékladnim
kapitdlem ve vysi 300 000 000 K&. Zalovand ma za to, Ze nemajetkova ujma u takové
spole¢nosti se bez dal$iho nepresumuje. Zalobce ani neprokazuje nemajetkovou ujmu,
kterou pocit'uje celd akciovd spolednost véetné akcionafti. Zalobce pozaduje néhradu
Skody, kterd ma spocivat vtom, Ze za celou dobu soudniho #zeni narokuje uroky
k jisting. Zalovana poukazuje na konstantni judikaturu to rozhodnuti NS CR sp. zn. 28
Cdo 4659/09 stim, ze povinnost Zalobce, ktera spoéivala v thrad® piisluSenstvi
pohledavky, tj. Grokt zprodleni je v daném piipadé soudem deklarovany nasledek
skuteCnosti, Ze nebyla splnéna platebni povinnost fadné a véas. Zalobce tak nemohl
utrpét tvrzenou majetkovou Ujmu, nebot’ se jednd o zakonem piedvidany néasledek
nesplnéni zavazku, v tomto pfipadé zfejmé deliktniho, jehoZ existence byla ve sporném
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nalézacim fizeni na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu konstatovana. Z tohoto
pohledu je vylouceno, aby na povinnost dluznika uhradit svému véfiteli trok z prodlen,
jako7to sankci za nedodrZeni povinnosti splnit sviij zavazek ¥adné a véas bylo pohliZeno
jako na Skodu, ktera méla vzniknout v majetkové sféfe. Povinnost zaplatit véfiteli Grok
z prodleni neni a nemiiZze byt v pfi¢inné souvislosti s délkou posuzovaného ¥izeni, kdyz
jak je rozvedeno vyse pfirtistani Groku z prodleni k jistin& souvisi s okolnosti, Ze dluznik
svlj zdvazek nesplnil a nadéle po uréitou dobu neplni, nikoliv z délkou Fizeni, v némz je
existence pohledavek jakozto sporna otdzka feSena. K tomuto odkazuje i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4659/2009.

Soud rozhodl bez natizeni jednani dle ust. § 115 a osf.

Soud mé za prokédzany priibéh fizeni ze spisu Okresniho soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 19 C 265/97 tak, Ze dne 6.12.1996 Lesy Ceské republiky podaly
zalobu proti Tlakova plynarna a.s. o &astku 463 872 K& spolu se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi 21 % ro¢né od podani Zaloby. Dne 7. 5. 1997 usnesenim na ¢l. 27
soud vyslovil svoji vécnou nepfislusnost, nebot’ Zaloba byla pivodn& podéina ke
Krajskému soudu v & Usti nad Labem. Dne 9.9.19907 byl zaplacen soudni poplatek ze
strany Zalobce. Nasledné byl vydany platebni rozkaz. Proti nému byl dne 31. 10. 1997
podany odpor. Zalobce dne 18. 3. 1998 podavé vyjadieni. Dne 23. 9. 2000 JUDr. Milan
Kohoutek pfedseda okresniho soudu pfidéluje spis Mgr. Marting Andélové. Dne
16. 1. 2001 soudkyné vyzyva ucastniky, aby se vyjadfili k tomu, zda trvaji na
projednani Zaloby. Dne 13. 3. 2001 potom Zalobce sdéluje, Ze na podané zalobé& trva. Na
den 8. 6. 2001 bylo nafizeno jednani ve véci, to bylo odrofeno na neurdito za ucelem
pfibrani znalce z oboru Zivotniho prostiedi. Dne 21. 6. 2001 soud sdéluje znalce, ktefi
by méli byt ve véci jmenovani. Dne 16. 7. 2001 z4ada Zalobce o to, aby si mohl
prodlouZit lhitu k vyjadieni ohledné znalct. Dne 1. 8. 2001 potom sdéluje své naroky
na znalce. Usnesenim ¢&j. 19 C 265/97-53 ze dne 4. 9. 2001 je ustanoven znalec Marek
Hanus. Dne 20. 9. 2001 byly podany namitky proti osobé& znalce. Zaroven byla sloZena
jistota a zéloha na podéani znaleckého posudku. Dne 8. 2. 2002 se vyjadfuje znalec
k tomu, Ze se neciti byt podjaty k podani znaleckého posudku. Dale bylo vydano
usneseni dne 13. 2. 2002, kterym Ing. Marek Hanu$ neni vyloucen z podéani znaleckého
posudku. Dne 11. 9. 2002 je doru¢en znalecky posudek vé&etné faktury. K nému se
vyjadiuje dne 20. 12. 2002 Zalobce. Dne 4. 4. 2003 je nafizeno jednani. To je odro&eno
z toho davodu, Ze se pfedvolanému znalci nepodafilo dorudit p¥edvolani, avsak ten
nasledné vstoupil do jednaci siné. K podani znaleckého posudku byl pfibran Ing. Vaclav
Cervenka, znalec. Dne 18. 6. 2003 ve v&ci prob&hlo jednéani. Dne 28. 8. 2003 je potom
pfiznano znalecné. Dne 1. 10. 2003 se dotazuje pravni zastupce zalovaného na dalsi
osud fizeni, nebot ve v&ci nebyly udinény Zadné tkony. Dne 23. 12. 2003 potom
Zalovany doplnil sva tvrzeni. Soud zadd dne 9. 4. 2004 o zapujéeni spisu. Dne
15. 4. 2004 pravni zastupce Zalovaného podava jesté doplnujici tvrzeni a vyjadieni,
soud stale zada o spisy. Dne 7. 9. 2004 se vyjadiuje zalobce k vyjadieni zalovaného.
Dne 9. 12. 2004 je nov¢ ustanoven Ing. Pavel Alexandr, CSc. jako dal$i znalec ve véci.
Dne 22. 12. 2004 jsou podany namitky proti ustanoveni znalce. Je podan navrh na
ustanoveni dal§iho znalce ze strany pravniho zastupce zalovaného. Dne 7. 2. 2005 jsou
podény vyjadieni k namitkdm. Usnesenim ze dne 25. 4. 2005 je znalec Ing. Pavel
Alexandr CSc. zprodtén povinnosti vypracovat znalecky posudek, nové ustanoven
Vyzkumny tstav lesniho hospoda¥stvi a myslivosti. Dne 12. 9. 2005 shora uvedeny
ustav uvadi, Ze nejsou schopni vypracovat znalecky posudek. Nové dne 2. 11. 2005 je
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navrhovano ustanoveni jiného znalce. Usnesenim ze dne 4. 1. 2006 je Vyzkumny ustav
lesniho hospodafstvi a myslivosti zpro§tén povinnosti o vypracovani znaleckého
posudku. Nové je ustanoven Ing. Miroslav Hepil. Ten byl zproitén podani znaleckého
posudku usnesenim ze dne 31. 3. 2006. Nové je ustanoven Ing. Vaclav Novotny. Proti
tomu take vznesl Zalobce ndmitku. Dne 26. 6. 2006 se k namitce vyjadiuje i ustanoveny
znalec. Usnesenim ze dne 11. 4. 2007 je zpro§tén Ing. Novotny a je nové ustanoven
Ing. Jifi Klicpera. Spis je pfidélen dne 14. 7. 2008 k vyfizeni jiné soudkyni. Dne
28. 8. 2008 je soudu dorucen znalecky posudek. Usnesenim ze dne 3. 10. 2008 je
pfiznano znaleéné. Nésleduje nafizeni jednani na den 2. 3. 2009. Jednani ve véci
probéhlo, bylo pferuseno do skonéeni ¥izeni OKS v Usti nad Labem sp. zn. 14 C
188/2004. Daéle byl v prabe¢hu roku 2009 aZ 2011 zjistovan stav tohoto Fizeni. Dne
2. 1. 2013 bylo v tizeni pokratovano. Jednani bylo nafizeno na den 20. 5. 2013. Jednani
probéhlo dne 26. 3. 2013 a bylo odro¢eno na neurdito za téelem poskytnuti lhity
Zalovanému k vyjadfeni se k dal§imu procesnimu postupu. Daldi jednani prob&hlo dne
20. 5. 2013, bylo odro¢eno na neurito za udelem prepisu magnetofonového zaznamu.
Dne 17. 3. 2014 potom ve véci prob&hlo dalsi jednani, bylo odroeno na neuréito za
ucelem vyckani piepisu magnetofonového zdznamu a k zvaZeni dalsiho postupu. Dalsi
Jjednani bylo nafizeno na den 24. 11. 2014, a 1. 6. 2015. Pravni zéastupce zalobce
pozadal o odroCeni, jednani bylo odroteno na den 12. 10. 2015, stim, e byli
vyslechnuti znalci a jednani bylo pferuSeno. S tim, Ze toto navrhly ob& strany shodng.
Jednani tak bylo odroceno. Dne 12. 10. 2015 bylo vydéno také usneseni, kterym bylo
fizeni pferuSeno podle § 110 o.s.f. Dne 10. 2. 2016 potom Géastnici dodavaji soudu
informace s tim, Ze Zalovany obdrZel vyjadfeni Zalobce s tim, Ze zde nevyplyva tmysl
fesit véc mimosoudné. Dalsi jednani prob&hlo dne 25. 4. 2016, na ném byl vyhlaseny
rozsudek, kterym byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci uvedenou ¢astku
a to véetné 21% uroku z prodleni od 6. 12. 1996. Dale Zalobce zaslal specifikaci
naklada fizeni. Dale doglo k prodlouZeni lhity k vyhotoveni rozsudku. Rozsudek potom
byl vypracovén a nabyl pravni moci dne 28. 7. 2016.

Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (zdkona), stat odpovid4d za podminek zdkonem
stanovenych za Skodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za
Skodu, kterd byla zplsobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim, a za Skodu, ktera byla zpisobena nespravnym Gfednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init tkon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny tiedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené [hits.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona t€Z ptfiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotn¢ konstatovani porudeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pi
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stanoveni vySe pfiméfenc¢ho zadostiuéinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doglo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy
nemajetkova ujma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse piméfeného
zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pifpadu, zejména k celkové délce
fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtm v ¥zeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki zpusobilych odstranit pratahy v ¥izeni, postupu
organti vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu izeni pro poskozeného.

MozZnost odSkodnéni za nemajetkovou ijmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské republiky zakotven
novelou zdkona ¢. 82/1998 Sb., s ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Byl tak
naplnén zavazek VyplyvaJ1c1 z ¢. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1 v&ta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost
byla spravedlive, vefejné a v piiméfené 1hit€ projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle &l. 41 Umluvy,
jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolt k ni, a jestlize
vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢asteCnou napravu,
pfizna Soud v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiudingni. Smyslem
novely bylo pfesunout rozhodovéni o nahradé nemajetkové Ujmy vzniklé porusenim
prava garantovaného ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidskd prava na
vnitrostatni uroveil. Toto je obsaZeno i v diivodové zpraveé k &l II zakona &. 160/2006
Sb. Z uvedenych diivodi, ma-li soud odskodiiovat na vnitrostatni urovni nemajetkovou
ijmu vzniklou porusenim préva zakotveného jiz Umluvou, jeho rozhodovéni vychézi z
kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidské prava, a to tak aby vyklad
pojmu priméfenosti [hity k projednani a rozhodnuti v&ci odpovidal vykladu
podavanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je
nepfiméfena tehdy, neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané
véci a zdroven tkvi v pFicindch vychdzejicich z piisobeni stdtu (4. soudu) v
projednadvané véci, nikoliv stéZovatele, pFip. od néj odlisnych ucastnikii Fizeni. Soud
posuzoval fizeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve
véci Slezak a ostatni proti Ceské republice ze dne 11. 10. 2005, § 36). I v fizeni, v némz
soud Cinil tkony v pfiméfenych lhitdch a jeho postup byl plynuly, lze konstatovat
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené 1huté tehdy, kdyz se s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem celkova doba fizeni presto jevi nepfimé&fené dlouhou (viz rozsudek
ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z n¢jz plyne, ze
celkovou délku doby fizeni nelze zdiivodiiovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovanim soudd, pokud byla rozhodnuti soudu niZi instance rusena soudy vy$sich
instanci pro pochybeni, jenz jim byla vytykana).

Soud m4 za prokazany skutkovy stav shodné s popisem pribéhu fizeni vedendho
u OKS v Usti nad Labem pod sp. zn. 19 C 265/97.
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Z hlediska pravniho posouzeni se soud zabyval v prvé fad¢ skutenosti, zdali
viizeni vedeném u OKS vUsti nad Labem pod sp. zn. 19 C 265/97 doslo
k nespravnému tGfednimu postupu spoéivajicimu v poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces nevydanim rozhodnuti v pfiméfené lhité. Co se tyka samotného
pribéehu fizeni, fizeni bylo zahdjeno v roce 1996, bylo ukon&eno v roce 2016, fizeni tak .
celkem trvalo 20 let, probéhlo na jednom stupni soudni soustavy. V fizeni prob&hlo
nekolik jednani, ve véci dochazelo také k ustanovovani znalcl, problematika celého
fizeni byla ddna pravé jeho pfedmétem, kdy bylo nutné vypracovani znaleckého
posudku pro to, aby ve véci mohlo byt pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k obtiznosti
dané problematiky potom ve véci byli ustanovovéni réizni znalci, ktefi nasledné také
k namitkdm GcastnikG byli za své podani znaleckého posudku zproitovani a byli
stanovovani znalci novi. Nutné je podotknout, Ze ani znaéné mnoZstvi ustanovovani
znalel k podani znaleckého posudku a jejich nésledné zproitovani viak nebylo tim
zésadnim, coZ se promitlo na celkové délce fizeni. Celkové délka Fizeni byla ovlivnéna
- zejména nejednanim ze strany soudu. Soud v daném fizeni shledal n&kolik delsich
pritahd, n€kolik delsich obdobi neinnosti, stejné tak ani nelze konstatovat, ze by
vesker¢ ukony, které byly ve véci podavény, byly ukony soudu, které by ptimo vedly
k rozhodnuti ve véci samé. Ve véci doslo také ke dvéma zménam obsazeni soudu, i toto
se podepsalo na celkové délce fizeni. Soud tak byt bylo ¥{zeni na cca tfi a pil roku
pferuseno z diivodu vyckani ukonéeni jiného soudniho Fizeni, soud ma za to, Ze ani toto
obdobi nemohlo nijak vyrazné p¥ispét ke skute¢nosti, e celkova délka Fizeni i bez
ohledu na tuto pferuSenou Cast, by byla pfiméfend. Naopak soud dospél k zavéru, Ze
f{zeni vedené po dobu 20 let pted jednim stupném soudni soustavy neni fizenim, které
by svoji délkou bylo pfiméfené. Ve véci je dan nespravny tiedni postup spo&ivajici
v nepiiméfené délce soudniho fizeni. Soud se dale zabyval skuteénosti, zdali
v souvislosti s touto nepiiméfenou délkou Fizeni Zalobci vznikla nemajetkovd tjma.
Soud odkazuje na stanovisko Nejvy3siho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 a parametry
ustanoveni § 3la odst. 3 zdkona 82/98 Sbirky. Soud k tomuto potom uvadi, Ze je na
misté ptiznani zadostiu¢inéni v penézich s tim, Ze soud vychazi z ¢astky 20 000 K& za
Jeden rok trvani fizeni, a to i s ohledem na extrémni délku daného fizeni. Soud v tomto
odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1320/2011. Celkova délka
fizeni byla 19 let a 7 mésicti. Soud pfi prepoctu 20 000 K& za jeden rok trvani fizeni, za
prvni dva roky ¢éstka poloviéni, doSel k zdkladni ¢astce ohledné od$kodnéni 371 666
K¢&. Soud dale prihlédl i k situaci, Ze fizeni bylo po strance pravni i skutkové sloZit&jsf,
nebot’ bylo nutné vypracovat vétsi mnozstvi znaleckych posudkd, resp. ustanovit vétsi
mnoZstvi znalcl, kdy knamitkdm ucastnikii potom tito znalci byli zpro$tovani
povinnosti podéani znaleckého posudku. Soud tak dospél k procentudlnimu poniZeni
0 20 % a dospé€l tak k ¢astce 297 333 K&. Soud neshledal, Ze by to byl zalobce jako
pivodni Zalovany, kdo by pfispél k celkové délce fizeni. Soud neshledal ani zvyseny
vyznam fizeni pro zalobce, jednalo se o zaplaceni finanéni Gastky. Vzhledem k osobg
Zalobce ma soud za to, Ze se nejednalo ani o &astku, kterd by byla ¢4stkou pro fungovani
zalobee jakkoliv zasadni. Rizeni trvalo pied jednim stupném soudni soustavy, soud tak
dospél k zavéru, Ze jiné parametry v tomto ptipad€ neni na misté uplatiiovat. K tomuto
soud odkazuje i na rozhodnuti Nejvys$§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 765/2010. Soud tak
dospél k zavéruy, ze Castka 297 333 K& je Gastkou, ktera je dostateénym zadostiudinénim
pro reparaci vzniklé nemajetkové ujmy.
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Co se tykd poZadavku na ndhradu majetkové 3kody, kterd meéla spodivat
v urocich z prodleni, které v priib&hu asu k piivodni jisting piirostly, soud k tomuto
odkazuje stejné jako Zalovand na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
4659/2009 s tim, ze tvrdi-li Zalobci, Ze utrpél Gjmu tim, ¢ mu soudem bylo uloZeno
zaplatit vefiteli Zalovanou Eastku na uarocich z prodleni, je tfeba piicinu vzniku této
Wmy spatfovat pravé ve skuteCnosti, Ze ze strany dluznika nedoslo k fadnému
v€asnému splnéni dluhu, nikoliv nespravnému udfednimu postupu. K tomu také
rozhodnuti Nejvys$Siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1421/2004 s tim, Ze rozhodnuti soudu je
pouze rozhodnutim deklaratornim, nejednd se o rozhodnuti konstitutivni, soud pouze
deklaruje skutecnost, e je to dluznik, kdo je povinen zaplatit dluh Zalobci tak, jak je
tento ze strany Zalobce jako ptivodniho véfitele také poZzadovan. V piipadé, Ze by doslo
k zaplaceni dluzné ¢astky v Case, ktery byl ze strany véfitele také uréen, potom by
k zadnému vzniku piislusenstvi spogivajiciho v tirocich z prodleni nedoslo a nedoglo by
také ke vzniku takto zalobcem tvrzené $kody. Soud tak sohledem na stavajici
Judikaturu konstatuje, ze co se tyka poZadavku na zaplaceni &astky 1 913 662,11 K&,
zde neexistuje pfi¢inna souvislost mezi nespravnym Giednim postupem a vznikem takto
tvrzené Skody, nebot’ se v tomto ptipadé ani o $kodu nejedna.

O nahrad¢ ndkladd fizeni soud rozhodl tak, Ze se jednd o dva samostatné
naroky, kdy jak Zalobce tak Zalovany byl Usp&Sny pouze v jednom z nich. Ohledné
nahrady nemajetkové ijmy byl co do zakladu uspésny Zalobce dle ust. § 142 odst. 3 ost.
Soud mu pfiznal nahradu nékladd fizeni dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. 177/96 Sb.,
a 3100 K¢ za 1 tkon pravni shuzby(celkem za pievzeti zastoupeni a podani Zaloby)
a 2x 300 K¢ reZijni pausal a DPH. Ohledng ndhrady $kody byla Zalovana plné tspé&ina.
Soud ji piiznal ndhradu naklad fzeni dle ust. § 151 odst. 3 ost a 142 odst. 1 ost ve vy§i
300 K¢ za jeden uUkon pravni sluzby, celkem za pfevzeti zastoupeni a podani
vyjadfeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovoln& splnéna povinnost uloZena timto

rozhodnutim, mize se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 28. listopadu 2017

JUDr. Ondfej Ruzicka v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Alica Bajerova



